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ДРЕДИСЛ0В1Е. 


Прошло  более  150  летъ  съ  техъ  поръ,  какъ  нашимъ  за- 
мечательнымъ  первоначалмшкомъ  русской  исторической  науки, 
В.  Н.  Татищевымъ,  была  представлена  первая  попытка  кри- 
тическаго  разсмотрешя  летописей,  главнейшихъ  источниковъ 
Русской  Исторш.  Въ  продолжеше  150  л'Ьтъ  не  мало  потру- 
дились Русские  Историки  надъ  разрешешемъ  многихъ  вопро- 
совъ,  касающихся  внешнихъ  и  внутреннихъ  свойствъ  нашихъ 
летописей.  Кому  неизвестны  историко-критичесшя  изследова- 
шя  Шлоцера,  Болтина,  Карамзина,  Буткова,  Строева,  Пого- 
дина, Срезневскаго,  Прозоровская,  Соловьева,  Сухомлинова, 
Бестужева-Рюмина  и  Голубинскаго,  въ  которыхъ  мы  находимъ 
рядъ  более  или  менее  удачныхъ  попыток.'!»  определить  составъ, 
время  возникновешя,  личность  летописца  и  отчасти  достовер- 
ность изв'Ьсачй,  имеющихся  въ  древне-русскихъ  летописяхъ, 
особенно  въ  Несторовой  летописи. 

Сравнительное  изучение  всЬхъ  изданныхъ  лгЬтописныхъ 
сборниковъ  убедило  меня  въ  существовали  въ  нашей  истори- 
ческой литературе  многихъ  пробеловъ  относительно  изучешя 
летописей  древнейшаго  и  особенно  позднейшаго  происхожде- 
шя.  Прежде  всего  замечается  недостатокъ  въ  историко-кри- 
гическихъ  изследован1яхъ,  предметомъ  которыхъ  было  бы  спе- 
щальное  разсмотреше  какъ  внешнихъ  свойствъ  нашихъ  лето- 
писей, а  именно  состава  или  объема  ихъ7  личности  летописца, 
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времени  составлешя  и  зависимости  позднейшихъ  летописей 
отъ  древнЬйшихъ,  такъ  и  внутреннихъ  ихъ  свойствъ,  то-есть, 
характера  или  способа  изложешя  описываемыхъ  въ  .тЬтопи- 
сяхъ  событш,  достоверности  имеющихся  въ  нихъ  известш  и 
ценности  этихъ  известш  при  изученш  той  или  другой  стороны 
древне-русской  жизни.  ЗагЬмъ,  несмотря  на  то,  что  все  Рус- 
сше  Историки  пользовались  и  пользуются  позднейшими  ле- 
тописями и  „Россшскою  Истор1ею"  Татищева,  въ  нашей  исто- 
рической литературе  имеется  крайне  ограниченное  число  изсле- 
дованш  (Тихом1рова  и  Яниша),  посвященныхъ  историко-кри- 
тическому  разсмотренш  летописныхъ  сборниковъ  позднейшаго 
происхождешя  и  совершенно  отсутствуютъ  труды,  которые 
представляли  бы  спещальный  разборъ  упомянутаго  сочинешя 
перваго  Русскаго  Историка. 

Желаше  восполнить  хотя  бы  до  некоторой  степени,  на- 
сколько позволяюсь  слабость  моихъ  силъ  и  недостаточность 
знанш,  замечаемый  въ  русской  исторической  литературе  не- 
достаток въ  изследовашяхъ,  представляющихъ  спещальное, 
историко-критическое  разсмотрЬте  нашихъ  летописей,  объ- 
ясняетъ  происхождеше  предлагаемыхъ  благосклонному  внима- 
Н1Ю  читателей  трехъ  изследованш. 

Первый  два  изследовашя  („О  первоначальной  летописи 
Великаго  Новгорода"  и  „О  дрсвнейшемъ  летописномъ  своде 
Великаго  Новгорода"),  составляюнця  первую  часть  предлагае- 
мая сочинешя,  относятся  къ  тремъ  главнейшимъ  моментамъ 
въ  исторш  русскаго  летописашя  вообще  и  новгородскаго  въ 
частности:  въ  нихъ  имеется  попытка  решить  некоторые  во- 
просы, касаюшдеея  первоначальной  летописи  и  древнейшаго  ле- 
тописнаго  свода  новгородскаго  происхождешя,  а  также  поздней- 
шихъ  лЬтописныхъ  сборниковъ,  составленныхъ  въ  эпоху  мос- 
ковскаго  самодерл;ав1я.  Третье  изслЬдоваше  („Россшская  Исто- 
р1я"  В.  Н.  Татищева,  какъ  источникъ  для  Русской  Исторш), 
хотя  и  заключаетъ  въ  себе  данный,  на  основанш  которыхъ 
возможно  решеше  вопросовъ  о  летописяхъ  древнейшаго  и 
позднейшаго  происхождешя,  какъ  напримеръ,  о  существова- 
ли летописей,  не  дошедшихъ  до  насъ,  но  главнымъ  образомъ 
иагЬетъ  отношеше  къ  четвертому  моменту  въ  исторш  нашего 
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летописашя,  къ  тому  моменту,  который  предотавляетъ  пере- 
ходъ  отъ  летописнаго  изложешя  описываемыхъ  событш  къ 
изложенш  историко-прагматическому. 

Первоначальная  цель  моихъ  научныхъ  занятш,  им'Ьвшихъ 
предметомъ  своимъ  сравнительное  изучеше  древнейшихъ  и 
позднМпшхъ  летописныхъ  сборниковъ,  а  также  „Российской 
Исторш"  В.  Н.  Татищева,  было  историко-критическое  раз- 
смотр^ше  означенныхъ  источниковъ  Русской  Исторш.  Но  ч4мъ 
внимательнее  и  пристальнее  всматривался  я  въ  различнаго 
рода  внешшя  и  внутреннгя  свойства  изучаемыхъ  мною  источ- 
никовъ, гЬмъ  более  убеждался  въ  томъ,  что,  по  причине  бо- 
гатства содержашя  и  разнообраз1я  представ ляемыхъ  ими  осо- 
бенностей, для  получешя  более  точныхъ  выводовъ  и  опреде- 
ленныхъ  результатовъ,  при  окончательной  разработке  раз- 
смотреннаго  летописнаго  матер1ала,  необходимо  ограничиться 
лишь  решешемъ  некоторыхъ  вопросовъ,  касающихся  древней- 
шей части  какъ  древне  и  старинно-русскихъ  летописныхъ 
сборниковъ,  такъ  и  „Росешской  Исторш"  В.  Н.   Татищева. 

Руководствуясь  такого  рода  соображешями,  въ  первыхъ 
двухъ  изследован1яхъ  я  ограничился  рЬшешемъ  вопросовъ,  ка- 
сающихся лишь  древне-новгородскихъ  лЬтописей,  а  также 
позднейшихъ  летописей,  имеющихъ  къ  нимъ  непосредствен- 
ное отношеше.  При  дословномъ  сличеши  техъ  и  другихъ,  же- 
лая опровергнуть  неосновательное  и  несправедливое  мнеше 
г.  Яниша,  признающаго  существовало  въ  летописныхъ  сбор- 
никахъ  позднейшаго  происхождешя  целаго  ряда  поразитель- 
ныхъ  искаженш  данныхъ  древне-новгородской  летописи,  я 
имелъ  въ  виду  определить  способъ  отношешя  московскихъ 
летописцевъ  къ  древнимъ  летописямъ  новгородскаго  ироисхож- 
ден1я  и  основную  цель  техъ  изменешй,  добавленш  и  пропу- 
сковъ,  которые  наблюдаются  въ  древнейшихъ  летописяхъ  при 
сличеши  ихъ  съ  позднейшими,  возникшими  въ  эпоху  Москов- 
ская самодержашя.  Въ  третьемъ  изследованш  (второй  части 
сего  сочинены)  я  счелъ  возможнымъ  ограничиться  разсмотре- 
шемъ  лишь  той  части  „Росешской  Исторш",  которая  соотвЬт- 
ствуетъ  по  содержашю  „Повести  временныхъ  л&тъ", 
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Между  гЬмъ  какъ  въ  первыхъ  двухъ  изследовашяхъ  глав- 
ное внимаше  обращено  на  разсмотрВйё  внешнихъ  свойствъ 
разбираемыхъ  летописей,  а  именно  на  р'Ьшеше  вопросовъ  о 
времени  возникновешя  первоначальной  летописи  и  древней- 
шаго  л'Ьтописнаго  свода  Воликаго  Новгорода,  о  составе  этого 
последняго  и  о  личности  Новгородскаго  Нестора,  въ  третьемъ 
изсл'Ьдоваши  главнымъ  образомъ  имеется  въ  виду  решеше 
вопроса  о  внутреннихъ  свойствахъ  разсматриваемыхъ  источни- 
ковъ  Русской  Исторш,  какъ-то  о  достоверности  содержащихся 
въ  нихъ  известш  и  о  характере  или  способе  изложешя  со- 
бытш,  описываемыхъ  въ  этихъ  извесачяхъ. 

Но  вопросъ  о  достоверности  лЬтописныхъ  ИЗВ1эСТ1Й,  имею- 
щихся въ  „Россшской  Исторш"  В.  Н.   Татищева,    находится 
въ  связи  съ  вопросомъ  о  личности  автора  упомянутаго  сочи- 
нешя,  о  его  литературныхъ  требовашяхъ,  о  присутствш    или 
отсутствш  у  него   какихъ-либо    политическихъ    тенденцш,    а 
также  съ  вопросомъ  о    первоначальной    редакцш   указанныхъ 
известш,  вследств1е  чего  третье  изслЬдоваше   содержитъ  по- 
пытку разрешешя  трехъ  вопросовъ:  1)  объ  автор*    „Россш- 
ской  Исторш",  какъ  историк*:  2)  о  рукописяхъ  этого  труда, 
изъ  которыхъ  одна  хранится    въ    библютек*    Императорской 
Академш  Наукъ,  а  другая  въ  Московскомъ  Архив*  Министер- 
ства Иностранныхъ  Д*лъ;  разсмотреше  ихъ  приводитъ    насъ 
къ  определенно  достоинствъ  и  недостатковъ  редакцш  Миллера, 
издателя  „Россшской  Исторш";  3)  о  достоверности  такъ  на- 
зываемыхъ  Татищевскихъ  известш.  При  решеши   последняго 
вопроса  я  заботился  главнымъ  образомъ   о    возможно    широ- 
комъ  примененш  сравнительная  метода  къ  изучешю  нашихъ 
летописей,  такъ  что  решеше  только-что  упомянутаго  вопроса 
основывается  въ  моемъ  изследоваши  какъ  на  дословномъ  сли- 
ченш   данныхъ    „Россшской    Исторш"    съ    соответственными 
данными  всехъ  изданныхъ    летописныхъ    сборниковъ,   такъ  и 
на  сопоставлонш  содержащихся  въ  ней  извЬстш  съ  извЬспями 
иностранныхъ   писателей. 

Относительно  имеющихся  въ  конце  обеихъ  частей  мо- 
его изследовашя  приложенш,  полагаю  нужнымъ  заметить, 
что  первыя  два  приложошя.  содержания  въ  себе  предислов1е 
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Оофыскаго  временника  въ  трехъ  редакщяхъ  и  извесйя,  не 
вошедппя  въ  составь  „Повести  временныхъ  лить",  но  нахо- 
дящаяся въ  лйтописяхъ  Софшской  I,  Воскресенской  и  Твер- 
ской, им'Ьютъ  цгЬлью  показать  степень  зависимости  двухъ  изъ 
этихъ  летописей  (Воскресенской  и  Тверской)  отъ  третьей 
(Софшской  I)  при  изложены  событы  до  и  поел*  989  года. 
Опредйлете  таковой  зависимости  важно  для  решетя  вопроса 
о  состав*  древне-новгородскаго  лЬтописнаго  свода  и  для  по- 
казашя  возможности  возстановить  потерянное  начало  Софы- 
скаго  временника  на  основаны  данныхъ  позднейшихъ  летопи- 
сей. Что  же  касается  до  трехъ  послйднихъ  приложены,  то 
первое  изъ  нихъ,  заключающее  въ  себе  еопоставлеше  данныхъ 
„Российской  Исторы"  съ  соответственными  данными  Кенигс- 
бергскаго  списка,  одного  изъ  главнейшихъ  первоисточниковъ 
Татищевской  „Исторы",  имеетъ  значеше  при  определены  спо- 
соба отношешя  Татищева  къ  пользуемому  имъ  летописному 
матер1алу:  второе  приложете,  содержащее  Татищевскш  изве- 
СТ1Я  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  они  имеются  въ  Академической 
рукописи  „Россыской  Исторы",  даетъ  намъ  возможность  со- 
ставить понят1е  о  первоначальной  редакцы  этихъ  известы.  о 
первоначальной  цели  ихъ  составлешя  и  т*мъ  самымъ,  при  вни- 
мательномъ  раземотрены^ихъ,  можетъ  убедить  насъ  въ  невоз- 
можности признавать  вместе  съ  г.  Голубинскимъ  Татищева, 
какъ  автора  „Российской  Исторы",  обманщикомъ,  способнымъ 
на  литературный  подлогъ;  третье  изъ  упомянутыхъ  приложе- 
ны представляетъ  перечень  древне-русскихъ  словъ  и  выраже- 
ны, переведенныхъ  нашимъ  Историкомъ  на  современный  ему 
языкъ,  можетъ  иметь  какъ  практическое  значеше,  наприм*ръ, 
при  чтены  натихъ  летописей  для  лучгааго  разумейся  непо- 
нятныхъ  древне-] >усскихъ  словъ  и  выражены,  такъ  и  теоре- 
тическое при  решети  вопроса  о  сознательномъ  отношены  Та- 
тищева къ  пользуемымъ  имъ  древне  и  старинно-русскимъ  л*- 
тописямъ. 

Судъ  о  томъ,  насколько  удовлетворительно  выполнилъ  я 
поставленныя  много  задачи  въ  моихъ  изеледовашяхъ  и  на- 
сколько удачно  разрешилъ  вопросы,  касаюшдеся  Ыовгород- 
скихъ  летописей  и  древнейшей  части   „Россыской    Исторы" 
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В.  Н.  Татищева,  принадлежишь  ученымъ  знатокамъ  Русской 
Исторш:  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ,  а  именно  профессорамъ  С.-Пе- 
тербургскаго  Университета:  Е.  Е.  Замысловскому,  В.  Г.  Ва- 
сильевскому, почетному  члену  означеннаго  Университета  К.  Н# 
Бестужеву-Рюмину,  академикамъ  А.  А.  Кунику  и  Н.  А.  По- 
пову, считаю  своею  прштною  обязанностью  принести  глубо- 
кую благодарность  за  гЬ  советы  п  указашя,  которые  каждому 
молодому  изсл'Ьдователю  оказываготъ  столь  существенную  по- 
мощь во  время  блужданш  по  обширному  полю  догадокъ. 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 


О  НОВГОРОДШХЪ  лтошяхъ 


ГЛ  А  В  А1. 
О  первоначальной  летописи  Великаго  Новгорода. 

Основная  задача  предлагаемая  изелвдовашя-  определить  время 
возникновешя  первоначальной  Новгородской  лътописи.  Но  такъ  какъ, 
по  замъчанш  Срезневскаго,  „воиросъ  о  томъ,  какимъ  временемъ  на- 
чинались   древшя    льтониси    о   собъшяхъ    Новгородскихъ можетъ 

быть  ръшенъ  только  но  иредноложешямъ"  ',  то  мы  сочли  возможнымъ 
лишь  привести  нисколько  данныхъ  и  высказать  пвкоторыя  соображе- 
Н1я,  могунця  подтвердить  одни  предположения  о  начале  Новгородской 
лътописи,  и  опровергнуть  друпя.  Прежде  одиако,  чъмъ  приступить 
къ  разбору  данныхъ  Новгородскихъ  и  не  Новгородскихъ  лътописей 
касательно  разсматривасмаго  вопроса,  считаемъ  нужнымъ  разсмотръть 
в§  предиоложетя  и  мнълпя  о  древности  Новгородскихъ  летописей, 
катя  были  высказаны  въ  нашей  исторической  литературе. 

Паттлархъ  русской  исторической  науки,  Б.  Ы.  Татищевъ,  въ 
своей  „Исторш  Россшской",  говоря  о  Несторв,  что  этотъ  лътоиисецъ 
„много  древностей  читалъ"  и  составилъ  свою  лътоиись  „не  со  словъ, 
но  съ  какихъ-либо  книгъ  и  иисемъ",  указываетъ  на  лътоиись  1оакима 
Новгородскаго,  какъ  на  историчсскШ  памятникъ,  доказывающей  истин- 
ность того  положегш,  что  „бсзсомиънно  прежде  Нестора  и  задолго 
писатели  были"  2.  Зат&мъ,  „основываясь  на  томъ,  что  при  описанш 
введешя  хриспанства  въ  Новгород/в,  отрывокъ  лътописи  уиотребляетъ 

глаголъ  въ  иервомъ  лин/ь:   „и  егда  пршдохомъ мы   же    стояхомъ 

на  торговой    стране,   ходихомъ    но    торягищамъ  и  улицамъ,    учахомъ 

люди  елико  можахомъ и  тако  пребыхомъ  два  дни  нвколико   сотъ 

крестя"   (Истор1я  Российская,  т.  I,  стр.  39)  и  на  припнскъ  въ  начали 


1  И.  П.  Срезиевскгй \,  Изслйдован^я  о  лЪтоиш'яхъ  Новгородскихъ.  Извп- 
сшгя  Акад.  Наукъ  по  2-му  отд.,  т.  II,  стр.  20. 
3  11стор1а   РоссШская,  I,  7  и  29. 


4  О  НОВГОРОДСЕИХЪ  лътописяхъ. 

тетради:  „святитель  1оакимъ  написа",  Татищевъ  признаетъ  ея  авто- 
ромъ  перваго  Новгородцкаго  епископа  1оакима"  3.  II  такъ,  по  мн-втю 
Татищева,  древнейшая,  дошедшая  до  насъ  летопись  есть  летопись, 
составленная  въ  Новгороде  первымъ  еиископомь  Новгородскимъ  1оа- 
кимомъ,  который  умеръ  въ  1030  году  К 

Вполне  сходно  съ  мн'Ьн1емъ  Татищева  о  древнемъ  происхожде- 
нш  1оакпмовской  летописи  мнъше  II.  А.  Лавровскаго;  въ  своемъ 
„Изслъдованш  о  летописи  Лкимовскон"  онъ  обращаетъ  внимате  на 
то  место  этого  памятника,  на  которомъ  Татищевъ  основываетъ  свое 
мнев1е  о  его  составитель,  и  приходить  къ  заключенно,  что  „кто  бы  ни 
былъ  по  имени  и  но  звапш  авторъ  второй  половины  летописи  Яки- 
мовской,  былъ  ли  то  епискоиъ  1оакимъ,  или  другой  кто,  но  то,  на- 
деемся, несомненно,  что  онъ  былъ  блнзокъ  къ  эпохе,  пмъ  онисан- 
ной,  и  если  не  былъ  современникомъ  самъ  крещенья  Новгородцсвъ, 
то  зналъ  о  немъ  отъ  лпцъ,  бывшахъ  тамъ  или  слышавшпхъ  отъ 
очевидцевъ"  5. 

П.  М.  Строевъ,  въ  предисловш  къ  „Софшскому  Временнику, 
указывая  на  то,  что  „честь  перваго  бытописателя  русскаго  принадле- 
жать Нестору,  мопаху  Шевопечерскаго  монастыря,  жившему  во  вто- 
рой половине  XI  столБ'па",  замечаетъ,  что  хотя  „нельзя  отнять  честь 
перваго  летописателя  у  сего  Печерскаго  инока,  но  нельзя  также  и 
отрицать  совершенно,  чтобы  не  было  и  другпхъ,  ему  современныхъ. 
Въ  Новгороде,  Смоленске,  Полоцке,  и  иныхъ  городахъ  знатнейшихъ 
тогдашней  Россш  были  люди  безъ  сомнея1я,  столь  же  любопытные, 
какъ  и  Несторъ"  *.  Такимъ  образомъ,  по  мненш  Строева,  Новгород- 
ская летопись  могла  существовать  во  второй  половине  XI  сто.тгтя; 
по  была  ли  эта  летопись  начальною,  древнейшею  Новгородскою  ле- 
тописью, или  уже  однимъ  изъ  ея  продолжены,  никакихъ  определен- 
ныхъ  соображение  о  томъ  у  Строева  не  находимъ.  На  основанш  того 
мвста  преднслов1я  къ  „Софшскому  Временнику",  где  говорится,  что 
^богатство  нашей  исторш  заключается  наиболее  въ  летописяхъ,  или 
историческихъ  запискахъ,  продолжающихся  почти  непрерывно  черезъ 
девять  (IX — XVII)  столетш"  7,  можно  только  предполагать,  что  Нов- 


:5  Лавровсиш,  ИзелЪдоваше  о  лътоииси  Якимовекой,  стр»  82. 

4  „6538 преставися  прьвый  архыепископъ    1акымъ    Корсунинпнъ    въ 

Новгород*".  П.  С.  Р.  Л.,  т.  XV,  стр.   146. 

3  Лавровскги,  ИзслЪдоваше  о  льтописи  Якимовекой,  стр.  82 — 83. 

6  Соф.  Врем.,  изд.  1821   г.,  предислов1е,  стр.  VI  и  IX. 

7  Тамъ  же,  стр.  V. 
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городскую  лЪтопись  конца  XI  стол*бт1я  Строевъ  не  считалъ  за   древ- 
нейшую, первоначальную. 

М.  II.  Погодинъ,  упоминая  о  краткихъ  записяхъ,  который,  „ве- 
роятно, велись  (въ  Новгороде)  и  сохранялись  при  церкви  святыя  Со. 
фш",  прибавляетъ:  „Можетъ  быть,  тотъ  началъ  ихъ  вести,  который 
по  извъттш,  сохранившемуся  въ  Никоновской  летописи 8,  подъ  г. 
1030,  написалъ:  „преставися  Новогородской  епископъ  Акимъ,  и  бяше 
ученикъ  его  Ефр'кмъ,  иже  ны  учаше  Яй  (П.  С.  Р.  .Т.,  т.  IX,  79).  Изъ 
этого  краткаго,  но  върнаго  замвчашя  можно  заключить,  что  Иогодинъ 
огносилъ  начало  краткихъ  записей  новгородскихъ  къ  первой  половине 
XI  стол'Ьтя. 

И.  И.  СрезневсвШ,  составляя  свое  мн'Ьшё  о  времени  возникно- 
вешя  л'Ьтописныхъ  записей  въ  Новгороде,  не  имълъ  подъ  руками 
двухъ  иоздн'бйшихъ  сииековъ  1-й  Новгородской  лътописи  (Коммис- 
счоннаго  и  Толстовскаго)  и  притомъ  не  обратилъ  вниманш  на  йзв'Б- 
спе  о  крещешп  Новгорода,  которое,  отсутствуя  въ  „Повъсги  времен- 

НЫХЪ  Л'БТЪ",    ИМ'БеТСЯ   ВО   МНОГИХЪ   Л'ВТОПИСЯХЪ    поздн'БЙшаго    происхо- 

ждешя  1(|,  а  также   на  предислов1е    Софшскаго    Временника,  которое 
сохранилось  въ  Толстовскомъ  списки  1-й  Новгородской  лЬтописи  н  и 


8     Т. 


Также  въ  Соф.  I  (П.  С.  Г.  Л.,  V,  стр.  136),  въ  Твер.  (II.  С,  Р.  Л., 
XV,  стр.  146),  въ  Лътописи  по  Архивскому  сборнику  (Новгородски  лътописи, 
изд.  1870  г.,  стр.  2),  въ  Краткомъ  ЛъюииецЪ  Новг.  владыкъ  (тамъ  же,  стр.  130). 

9  М.  П.  Иогодинъ,  Новгородски  лътописи.  Изв.  2-\о  отд.  Акад.  Наукъ, 
т.  VI,  стр.  231). 

10  1-я  Новгор.  лът.  по  еиискамъ  Ком.,  Толст,  и  Акад.  (посл'ВднШ — въ 
Продолженье  Др.  Рос.  Вивлгоеики,  ч.  II,  стр.  310  —  311);  СофШская  1-я  лЪт. 
(П.  С.  Р.  Л.,  V,  121);  Лт/гопись  по  сборпику  Архивскому  (Новгородски  лето- 
писи, изд.  1879  г..  стр.  1  и  2);  КраткШ  льтоиисецъ  Новгородскихъ  владыкъ 
(тамъ  жес  стр.  130);  Лътонисецъ  Новгородски!  церквамъ  Божшмъ  (тамъ  же, 
стр.  172 — 173);  '  АрхангелогородскШ  лЪтописецъ,  стр.  34  (но  изд.  1781  г.): 
Воскресенская  лт>т.  (II.  С.  Г.  Л.  VII,  313);  Тверская  лът.  (И.  С.  Р.  Л.,  ХУ, 
114);  Псковская  1-я  лът.  (II.  С.  Г.  Л.  IV,  175);  Никоновская  лът.  (И.  С.  Р. 
Л.,  IX,  03 — 64,  04—65):  Суирасл.  рукопись,  издан.   1830  года,  стр.  10  и  П. 

11  Иогодинъ  въ  своемъ  превосходномъ  трудъ  „Новгородшя  лътописи" 
(Изв.  Акад.  Ниукъ^  по  2-му  ошд.,т.  VI,  стр.  219 — 220),  упоминая  о  началъ 
Новгородскаго  лътописиаго  свода,  говорить  что  то  начало,  которое  „сохранилось 

въ    Толстовскомъ    спискЪ было  и  въ  прочихъ    (то-есть,    въ    Синодальномъ, 

Академическомъ;  Коммиссьоннаго  списка  Иогодинъ  не  имЪлъ  подъ  руками).  НЪтъ 
никакого  права  предполагать,  что  этого  начала  тамъ  не  было". 


6  о  новгогодсъихъ  лъгописахъ. 

въ  въкигорыхъ  позднгбйшихъ  лътоинеяхъ  (во  всъхъ  спнекахъ  Сеф. 
1-п  л1л.:  11.  С.  Р.  Л.,  V,  86—87,  во  всъхъ  спнекахъ  Воскр.  лъг.: 
11.  С.  Г.  Л.,  VII,  266-267  и  въ  Тверской  лът.:  И.  С,  Г.  Л.,  XV, 
26—28).  Поэтому,  при  всей  своей  замечательной  наблюдательности, 
Орезневскш  усумнилея  въ  возможности  когда-либо  отыскать  начало 
Новгородской  лътоииси  1:.  Но  высказывая  такое  сомивше,  и  въ  силу 
его  не  видя  возможности  разрешить  „воироеъ,  въ  какое  время  начата 
была  Новгородская  лътопнсь  въ  первый  разъ",  Срезневскш  уномянулъ 

ТОЛЬКО,    ЧТО    „ИЗЪ    ЧИСЛа    НОВГОрОДСКИХЪ    СООЫТ1И,  ЗаМ'БЧСНПЫХЪ    ВЪ    Л'БТО- 

писяхъ,  есть  несколько  не  только  пзъ  X  въка,  но  и  до  X",  и  на 
оенованш  раземотръшя  этихъ  извъхтш,  сд/Ълалъ  следующее  предио- 
южеше:  „Нельзя  не  заключить,  что  лътоииси  Новгородски  начина- 
лись годами  этого  отдаленнаго  времени  и  заключали  въ  еебъ  не  только 
крапая  указашя,  но  въ  нъкоторыхъ  случаяхъ  и  кое-какля  подробно- 
сти'4. Далье  Орезневскш  говорить,  что  „событля  записывались  въ 
Новгород!»  скоро  нослЬ  того,  какъ  случились,  не  только  въ  XII  въкъ, 
но  и  въ  XI  и  даже  въ  Xй.  Сопоставляя  это  последнее  иоложеше 
иочтеннаго  ученаго  съ  другими  его  заключениями,  а  именно,  „что  въ 
одно  и  то  же  время  ведены  были  русскля  лътоииси  въ  разныхъ  мъстахъ 
различный"  4 ;,  „что  древнъпппя  лътоииси  велись  въ  Новгороде  и 
Ьлевъ",  и  что  „въ  X  вък'Ь  до  Владюпра  Святаго  были  у  насъ  лвто- 
писцы"  '*,  мы  видимъ,  что  существоваше  первоначальной  лътописи 
состоящей  пзъ  погодныхъ  замътокъ,  „безжизненныхъ  по  нзложешю, 
безевязныхъ  по  взаимному  соотношетю"  15,  Срезневскш  допускалъ  въ 
Новгороде  и  въ  Шев'Б  одновременно,  въ  X  въкгб  до  Владим1ра  Свя- 
гаго. 

С.  М.  Соловьевъ   полагалъ,  что    начальная    Новгородская    лъто- 

пись   возникла  „единовременно   съ   начальною    южною  или  Шеьскою 

||.1  описью,  и   замътплъ.  что  „на   основатв    извЬсття  (о  смерти  Нов- 


,:  „Такъ  первые  120  листовъ  одной  нзъ  самыхъ  замЪчательныхъ  лътони- 
сей  Русскихъ  утрачены  на  всегда..  Одного  н,  иожетъ  быть,  самого  ваяшаго  по- 
соб!я  для  р-Ьшешя  вопроса  о  содёржанти  древнЪйшаго  периода  Новгородснихъ 
лътоиисей  нътъ  и,  какъ  кажется,  поел*  тщательныхъ  изысками  Й, И.  Береди ж- 
кова,  нътъ  навсегда"  {СрсзневскШ,  ИзелЪдовашя  о  лътоиисяхъ  Вовгородекихъ. 
Изв.  Акад.  Наукь  по  2-му  отд.,  т.  Ц  стр.  29). 

13  Тамъ  же.  стр.  23. 

14  И.  И.  Срезневскш,  Памятники  Х-го  въка  до  Владшпра  Святаго.  Изв. 
Акад.  Наукъ  по  2-му  отд.,  т.  III,  стр.   63  и  ОС. 

15  Тамъ  же.  стр.  52. 
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городскаго   епископа   1оакима)  мы   им'Ьемъ  полное  право  отнести  со- 
ставлеше  Новгородской  начальной  летописи  къ  Х1_в^ку"16. 

Весьма  сходно  съ  мн'Ьтемъ  Соловьева  мнвте  преосв.  Филарета, 
который,  указавъ  на  то,  что  „въ  Новгородской  летописи  подъ  1030  г. 
читается:  „и  б'вше  ученикъ  его  Ефр'вмъ,  иже  ны  учаше",  полагалъ 
на  основанш  этпхъ  словъ,  что  „старшш  Новгородски!  лвтописецъ 
былъ  одинъ  изъ  учениковъ  блаженнаго  Ефрема" |т.  Упомянувъ  затЬмъ 
о  летописи  1оакимовой,  Филаретъ  зам'Ьчаетъ,  что  „близость  ученика 
Ефремова  къ  епископу  1оакимову  сама  по  себе  указываетъ  на  веро- 
ятность того,  что  въ  1оакимовой  летописи  сохранилось  многое  изъ 
ваписокъ  ученика  Ефремова";  но  въ  заключеше  своего  отзыва  о 
древнейшей  Новгородской  летописи  Филаретъ  говорить,  что  „къ  со- 
жалънпо,  при  нынвшнемъ  виде  Гоакимовой  лвтописи,  какъ  и  другихъ 
Повгородскихъ  летописей,  остается  довольствоваться  только  предпо- 
ложетями  и  догадками" ' 8. 

Н.  И.  Костомаровъ  въ  своихъ  „Лекщяхъ  по  русской  исторш" 
ббратилъ  внимаше  на  очевидные  признаки  современности  летописца 
ообьгаю,  описываемому  въ  1-й  Новгородской  лвтописи  подъ  г.  1136  19 
(это  собы'Не  означено  точно  по  днямъ),  а  также  на  распространенную 
форму  изложешя,  и  потому  заметилъ:  $, Кажется  достовврнымъ,  что 
именно  съ  этого  времени  начинается  собственно  Новгородская  лето- 
пись. Тутъ  летоппсецъ  начинаетъ  непрерывную  исторпо,  а  все,  что 
внесено  въ  летопись  прежде  этого  события,  взято  или  изъ  церков- 
ныхъ  заметокъ,  или  изъ  особыхъ  записокъ,  писанныхъ  не  для  того, 
чтобы  предать  памяти  прошлыя  событгя,  а  для  особыхъ  целей"*0. 
Въ  другомъ  месте  того  же  изследовашя  г.  Костомаровъ,  указывая  на 
драгоценное  для  насъ  упоминаше  о  существованш  въ  Новегороде 
древнихъ  летописей,  имеющееся  въ  одной  позднейшей  летописи  нов- 
городскаго  происхождешя91,  говорить,  что  „изввст1е  это  подтверждаетъ 

16  С.  М.  Соловьеву  История  Россш,  III,  стр.  119  и  121  (по  изд.  .1857). 

17  Филаретъ,  Обзоръ  русской  духовной  литературы,  стр.  15. 

18  Таыъ  же,  стр.  16. 

1*  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  стр.  7. 

30  Н.  И.  Костомаровъ,  Лекцш  но  русской  исторш,  стр.  63. 

31  Въ  Летописи  по  Архивному  сборнику  подъ  г.  0929  (1421):  „Того  же 
лвта  бысть  вода  вельми  велика  на  Волхове,  и  снесе  20  городенъ  вел1кого  мосту 
мъсяца  анриля  21.  Слышахомъ  отъ  древнихъ  повъдающе  писаше,  паче  же 
известно  увЪдахомъ  прочитающе  старый  лйтописци,  о  нашествш  водномъ,  еже 
бысть  въ  Великомъ  Новйгородъ'  въ  древняя  лъта"  (Новгородсюя  летописи, 
изд.  1879  г.,  стр.  46). 
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для  насъ  существоваше  древнихъ  лътописцевъ  повгородскихъ  и  върно 
въ  старину  ихъ  было  много,  когда  говорится  о  нихъ  во  множествен- 
ность чпсль"  -\ 

Е.  П.  Бсстужевъ-Рюминъ,  въ  своемъ  превосходномъ  труд4:  „О 
составе  русскихъ  летописей",  подобно  Срезневскому,  относитъ  суще- 
ствовало л'втописныхъ  записей  въ  Новгород!;  къ  X  впку  до  Влади- 
м)'ра  Святаго;  такъ,  по  мггЬтю  г.  Бестужева- Рюмина,  извъте  „о 
по];здкб  Ольги  въ  Повгородъ  и  о  знаменглхъ  он  въ  топ  земли*85  •'за- 
писано, вероятно,  въ  Новгороде;  изввтя  о  приходв  Новгородцевъ 
просить  князя  у  Святослава  едва  ли  не  новгородского  происхождения* 
„аще  не  пойдете  к  намъ,  то  налвземъ  князя  собъ"  и  напомипаеть 
новгородскую  гордость;  сжатая  форма  разговора— если  только  на  этомъ 
можно  основываться  —  такъ  и  просится  въ  Новгородскую  летопись; 
но  самое  важное  то,  что  Киевлянина  едва  ли  могли  заинтересовать 
эти  подробности".  „Походъ  на  Болгаръ  649:1  г.,  судя  по  первенствую- 
щей роли  Добрыни:  „съглядахъ  ко.тодникъ,  и  суть  вси  в  сапозйхъ; 
симъ  дани  намъ  не  даятп,  поидемъ  искать  лапотниковъ"  '2 '  также  могъ 
быть  записанъ  въ  Новгороде"  2в.  Въ  другомъ  мвсгЬ  того  же  изслъ- 
довашя-7  г.  Бестужевъ-Рюмпнъ  замвчаетъ  еще,  что  лътописаше  въ 
Новгороде  началось  рано,  такъ  какъ  еще  подъ  г.  6538  мы  читаемъ 
въ  л'втописныхъ  сбориикахъ:  „представися  арх1епископъ  Акимъ  Нов- 
городски!, и  бяше  ученикъ  его  Ефрсмъ  иже  ны  у  чаше".  И  такъ,  су- 
ществование л'втописныхъ  записей  въ  Великомъ  Новгорода  г.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ  полагаетъ  возможными  отнести  къ  X  вику  до  Владим1ра 
Святаго,  причемъ,  вмъхтъ  съ  Погодинымъ,  преосв.  Фнларетомъ  и 
Соловьевымъ,  обращаетъ  внпмате  на  временной  характеръ  65.°>8  г. 
о  епископе  Ефремъ. 

Зат'Ьмъ  г.  Разсудовъ,  въ  статьв  „Нисколько  словъ  по  вопросу  о 
первыхъ  русскихъ  лтжшисцахъ" 285  вполне  соглашаясь  съ  мн'Ьшемъ 
г.  Лавровскаго  относительно  подлинности  1оакимовской  лътописи, 
говоритъ,  что  „специальное  изслйдоваше  поэтому  предмету  г.  Лавров- 


22  Н.  И.  Костома2)овь,  Лекцщ  по  русской  истории,  стр.  08. 
'•-  Летопись  но  списку  Лаврент'ш,  58 — 59;  всЪ  цитаты  изъ  этой  лЪтописи 
приводятся  мною  по  изданпо  1872  г. 
24  Тамъ  же,  стр.  67—08. 
85  ЛЪтопиеь  по  списку  Лаврент1я,  стр.  82. 

36  Бешужсвъ-Рюмпнъ,  0  составь  русскихъ  хьтописей,  стр,  49—50, 

37  Тамъ  же,  стр.  62. 

38  Московскгя  Университетскгя  Швъъсппя,  1868  г..  К  9- 
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скаго  показало  довольно  ясно,  что  только  первая  половина  этой  ле- 
тописи (то-есть,  1оакимовской)  подложна  и  составлена  въ  гораздо 
позднейшее  время;  подлинность  же  второй  половины  1оакимовской 
летописи  доказывается  главпымъ  образомъ  тгЬмъ,  что  чрезъ  еличеше 
съ  нею  становятся  совершенно  понятными  многая  места  самой  лето- 
писи Нестора.  За  глубокую  ея  древность  и  вмести  за  ея  автора,  какъ 
за  современника  и  очевидца  н'Ькоторыхъ  описываемыхъ  имъ  событш, 
говоритъ  и  известное  въ  ней  выражеше:  „мы  же  стояхомъ  на  торго- 
вой стороне*20  и  т.  д.  За  1оакима,  какъ  автора  сказанной  летописи, 
можетъ  еще,  но  нашему  мнтшш,  довольно  сильно  говорить  и  сле- 
дующее въ  ней  место:  „посажа  (Рюрикъ)  по  всемъ  градомъ  князи 
отъ  Варягъ  и  Славянъ,  самъ  же  проимеповася  князь  великш,  еже 
Греческги  Архикраторъ,илиВасилевсъ"  ао.  Подобное  объяснеше  могъ 
считать  нужнымъ  только  Грекъ,  и  въ  данномъ  случае,  если  не  самъ 
Грекъ  1оакимъ,  то  кто-нибудь  изъ  сопровождавшихъ  его  греческихъ 
и  болгарскихъ  священниковъ"  31.  Такимъ  образомъ,  по  мнънио  г.  Раз- 
судова,  древнейшая  Новгородская  летопись  была  составлена  первымъ 
Новгородскимъ  епископомъ  1оакимомъ.  Но  съ  этимъ  мнешемъ  трудно 
согласить  другое  мнете  того  же  пзследователя;  а  именно,  что  „ле- 
топись Новгородская  начала  вестись,  если  не  раньше,  то  во  всякомъ 
случае  въ  одно  время  съ  Несторовою  летописью,  въ  конце  XI  в."32. 
Какимъ  образомъ  древне -новгородская  летопись,  написанная,  по  мне- 
нно  г.  Разсудова,  Тоакимомъ,  следовательно,  не  позже  1030  года, 
могла  быть  современна  съ  Несторовою  летописью,  составитель  кото- 
рой „долженъ  былъ  появиться  не  ранее  второй  половины  XI  ввка"  ,3? 
Если  же  полагать,  что  летопись  Новгородская  появилась  раньше  ле- 
тописи Шевской,  то  возпикаетъ  недоумеше:  какимъ  это  образомъ  въ 
Шеве.  несмотря  па  более  раннее  появлеше  въ  этомъ  городе  хри- 
ст1анства,  чемъ  въ  Новгороде,  возникли  летописныя  записи  позднее, 
чемъ  въ  Новгороде. 

Г.  Лнишъ,  авторъ  изследоватя  „Новгородская  летопись  и  ея 
московская  переделки",  также  замечаетъ,  что  „за.  исключешемъ  Руси 
Шевской,  Новгородъ  есть  та  единственная  старая  Русская  земля,  что 


29  Татищев?,,  Истор1я  Россшская,  т.  [,  стр.  39. 
80  Тамъ  же,  стр.  34. 

'',  Разсудовъ,  Несколько    еловъ    по    вопросу    о   первыхъ  русскихъ  лтло- 
лисцахъ.  Моск.   Унив.  Извгъсгпгя,  1808  г.,  стр.  769 — 770. 
32  Тамъ  же,  стр.  769. 
38  Тамъ  же,  стр.  759. 
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несомненно  завещала  потомству  самостоятельные  летописные  памят- 
ники, которые,  въ  ихъ  большинстве,  захватывают^  какъ  сдается  при 
б^гломъ  обзоре,  самый  древнш  першдъ  русской  исторш";  въ  другомъ 
месте  того  же  изследовашя  г.  Янишъ  опять  говорить,  что  „Новго- 
родъ  не  могъ  не  иметь  своего  древняго  летописашя,  и  летописаше 
это  не  могло  не  захватывать  самыхъ  древнихъ  исконныхъ  преданы 
Северной  Руси"3*.  Что  касается  времени  возникновения  новгородскаго 
лЬтописашя,  то  у  г.  Лниша  мы  находимъ  лишь  следующдя  неопреде- 
ленныя  указашя:  „Те  краткая  отметки,  коими  открывается  для  насъ 
Синодальный  списокъ,  имеютъ,  по  крайней  мере,  ту  цену,  что  па- 
мекаютъ  на  существоваше  летописиаго  дела  въ  Новгороде  въ  XI  вьке 
и  въ  начале  XII;  сверхъ  того  мы  имвемъ  положительное  свидетель- 
ство некоторыхъ  списковъ  о  весьма  рапнемъ  начале  Новгородскаго 
летописашя,  а  одно  изъ  техъ  свидетельствъ  восходитъ  до  поры,  со- 
временной насажденш  въ  Северной  области  хританской  веры": 
кроме  того,  „указашя  на  еще  более  древнее  иачало  летописиаго 
дела  въ  Новгороде  видятъ  не  безъ  основантя  въ  отметке,  помещен- 
ной подъ  г.  6538  въ  Новг.  II  лет.  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  стр.  12): 
„Преставися  арх1епископъ  Акимъ  Новгородскш,  и  бягае  учепикъ  его 
Ефремъ,  иже  ны  учаше".  Слова  эти  могли  быть  первоначально  запи- 
саны современникомъ  Ефрема  (около  половины  XI  стол."  \  Эта  не- 
определенность въ  указанш  на  время  появлешя  первоначальной  Иов- 
городской  летописи  находится  въ  связи  съ  т/Ьмъ  представлетемъ, 
какое  имеетъ  г.  Янишъ  о  содержаши  недошедшаго  до  насъ  начала 
древней шаго,  такъ-называемаго  Сиподальпаго  списка  1-й  Новгородской 
летописи.  Подобно  Срезневскому,  г.  Янишъ  сомневается  въ  возмож- 
ности отожествлять  не  дошедшее  до  насъ  пачало  Новгородской  лето- 
писи съ  началомъ  Шевской  „Повести  временпыхъ  летъ"  и  полагаетъ, 
что  въ  пачальныхъ  тетрадяхъ  Синодальнаго  списка  утратился  не  ка- 
кой-нибудь клочекъ  Шевской  „Повести  временныхъ  льтъ",  а  само- 
стоятельная Новгородская  начальпая  летопись  и,  вместе  съ  нею, 
значительное  количество  местпыхъ  известш  и  преданш  о  древпкхъ 
судьбахъ  Новгорода  и  объ  отношешяхъ  его  къ  остальпой  Руси" 
Признавая  певозможпымъ  возстановлете  не  дошедшаго  до  пасъ  пачала 
древнейшей  Новгородской  летописи  „въ  желаемой  цьлыюстл  и  пол- 
ноте", г.  Янишъ  долж.епъ  былъ  ограничиться  лишь  неопределенными 


'•-  Янтиъ,  Новгородски я  летопись  и  ея  московодя  переделки   стр.  18,  10. 
™  Тамъ  же,  стр.  Г;о  и  прим.   13  на  стр.  92. 
86  Янишъ,  стр.  24. 
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указашями  на  время  возникновешя  первыхъ  л'бтописныхъ  записей 
въ  Великомъ  Новгород/в.  „Новгородская  летописи",  по  его  мнътю, 
„представляютъ  одну  изъ  самыхъ  странныхъ  загадокъ  Русскаго  л'Ьто- 
иисашя"  7. 

Представленный  обзоръ  мнбнш  относительно  времени  возникно- 
вешя первоначальной  Новгородской  л'Ьтописи  приводитъ  насъ  кътому 
заключешю,  что  никто  изъ  нашихъ  у ченыхъ,  занимавшихся  изучешемъ 
древне-русскихъ  летописей,  не  сомневался  въ  древности  новгородскаго 
л-втописатя,  причемъ  одни  изъ  нихъ  (Погодинъ,  Филаретъ,  Соловь- 
ева) относятъ  начало  Новгородской  летописи  къ  первой  половин/б 
XI  в'Ька,  а  другте  (Срезневскш  и  Бестужевъ-Рюминъ)  полагаютъ  воз- 
молшымъ  существоваше  л'бтоиисныхъ  записей  въ  Новгороде  въ  X  въ'К'Б 
до  Владим1ра   Святаго. 

Взглянемъ  теперь  на  тгъ  лЪтописныя  изв'Ьтя,  на  которыхъ  осно- 
вываются предяоложешя  о  существовали  л'бтописныхъ  записей  въ 
Новгородъ1  въ  X  в'бк'б  до  Владим1ра  Святаго. 

Извът'пя  о  поездки  Ольги  въ  Новгородъ  и  о  зиамешяхъ  ея  въ 
той  земли,  о  приходе  Новгородцевъ  просить  князя  у  Святослава,  о 
поса;кеши  въ  Новгороде  посадника  Добрыни  и  поставлены  кумира 
надъ  р'вкою  Волховымъ,  о  походи  Владим1ра  Святаго  па  Болгаръ  6493 
(985)  г. — вотъ  т'Б  извйсгтя,  которыя,  по  мнтийю  г.  Бестужева-Рюмина, 
носятъ  на  себгБ  бол'ве  или  менвс  явные  признаки  новгородскаго  про- 
исхождения :;8.  Разсмотримъ  каждое  изъ  этихъ  изв'бстш  въ  отдельности. 

Поездка  Ольги  въ  Новгородъ  и  нослйдстя  этой  поездки  з;',  ко- 
нечно, могли  обратить  на  себя  внимаше  и  древпе-новгородскаго  книж- 
ника; но  для  кого  —  спрашиваемъ — это  собьлче  представляло  болыпш 
интересъ:  для  летописца  ли  юяшо-русскаго,  который  не  упускалъ  слу- 
чая отмечать  событ1я,  могння  служить  къ  прославлешю  южно-рус 
скихъ  князей,  или  же  для  летописца  новгородскаго  (еслибы  такой 
лътопиеецъ  и  существовалъ  во  времена  Ольги),  которому  ноъздка 
Ольги  въ  Новгородъ  и  установлеше  оброковъ  и  дани  едва  ли  могли 


-7  Тамъ  же,  стр.  20. 
;  Бестужевъ-Рюминг,  0  составь1  русскихъ  летописей,  стр.  50. 

39  „В  лт>то  6455  (947),  иде  Вольга  Новугороду,  и  устави  по  МъстЪ  но- 
вости и  дани  и  по  Лузтз  оброки  и  дани;  и  ловища  ея  суть  по  всей  земли,  зна- 
мянья  и  м'вста  и  новосты.  и  сани  ее  стоять  въ  Плесковь1  и  до  сего  дне.,  и  но 
Днепру  неревъсища  и  по  Деснь1,  и  есть  село  ее  Ольжичи  и  доселе.  И  изрядив- 
шн,  възратися  къ  сыну  своему  Киеву,  и  иребываше  с  пимъ  въ  любъин".  (Ле- 
топись по  списку  Лаврент1я,  стр.  58 — 59). 
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казаться  знаменательными  событиями?  Еслпбы,  действительно,  это 
собьше  было  достопамятны  мъ  для  жителей  Новгорода  и  было  бы  от- 
мечено жившнмъ  въ  этомъ  город/в  летописцем!,,  то  почему — спраши- 
ваемъ — поздньйцие  списатели  Новгородской  лбтописи,  составляя  рос- 
пись южно-руескнхъ  князей,  не  сочли  нужны  мъ  упомянуть  княгиню 
Ольгу,  а  первымъ  южно-русскимъ  княземъ  назвали  Владим1ра  Свя- 
таго  40?  Не  оттого  ли,  что  первый  князь,  который  упоминался  въ  пер- 
воначальной Новгородской  летописи,  былъ  не  кто  другой,  какъ  Владишръ, 
тотъ  князь,  благодаря  которому  „крестися...  вся  земля  Русскаа.  II  носта- 
виша  в  К1евгБ  митрополита,  а  Новугороду  архтепископа"  и.  Кроме  того,  иа 
южно-русское  ироисхождетеижвспя  о  поездке  Ольги  въ  Новгородъ  ука- 
зываетъ  по  нашему  мнешю,  и  самое  изложеше  этого  извьспя:  выра- 
жеше  „иде  Вольга  Новугороду"  является  более  удсЗгстнымъ  въ  лето- 
писи южно-русской,  составитель  которой  жилъ  въ  1иевв,  чьмъ  въ 
лЬтоииси,  составленной  жителемъ  Новгорода,  который  вместо  выра- 
жешя  „иде  Вольга  Новугороду"  употребить  бы:  приде  Вольга  Нову- 
городу.— Извете  о  приходе  Новгородцевъ  просить  себе  князя  у  Свя- 
тослава 4-  также  заключаетъ  въ  себе  некоторые  признаки  южио-рус^ 
скаго  проясхождешя:  составитель  Новгородской  летописи  едва  ли  у  по- 
требить бы  зыражешя:  „придогиа  людъе  Ноугородъстии" ,  „иде  Волиди- 

меръ Новгороду";  вместо  „придоша  лю.'ье  Ноугородьстшг  сказалъ 

бы  „поидоша  Иовюродьци  Кыеву...",  вместо  иде  Володикеръ...  Но- 
угороду" —  „приде  Володимиръ  Новугороду'*.  Кроме  того,  отсутств1е 
князя  Святослава  въ  росписи  южно-русскихъ  князей,  имеющейся  въ 
въ  некоторыхъ  снискахъ  1-й  Новгодской  летописи  (см.  продолжеше 
Др.  Рос.  Вявлшоиец,  ч.  II,  стр.  311  и  след.),  также  указываешь,  по 
нашему  мнешю,  на  отсутствие  этого  извест1я  въ  первоначальной  Нов- 
городской летописи.— Извете  о  посажеши  въ  Новгороде  посадника 
Добрыни    и   поставлены!    кумира    надъ    рекою    Волховымъ  4 ;,  хотя  и 


40  Роспись  южпо-русскихъ  князей,  которая  находится  въ  Акад.,  Ком.  и 
Толст,  спискахъ  1-й  Новгородской  лътописи,  начинается  словами:  „По  крещенш 
пакы  пръвыи  князь  христьяиыи  Володимиръ".  (Продолжеше  Др.  Рос.  Вивль 
оеики,  ч.  II,  стр.  311). 

41  Тамъ  же,  стр.  310,  тоже  въ  Ком.  и  Толст,   спискахъ. 

42  В  се  же  время    нрпдоша   людье   Ноугородьстии,    просяще    вназа  собт>: 

„аще  не  пойдете  к  намъ,  то  налъземъ  князя  собй" и  иояша  Ноугородьци 

Володимера  к  собт>,  и  иде    Володимиръ  съ  Добрынею  уемъ    своимъ  Ноугороду". 
(Лътопись  по  списку  Лаврештя,  стр.  67 — 68). 

43  „Володимеръ  же  посади  Добрыну,  уя  своего,  в  Новътородт»;  и  пришедъ 
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им&етъ  непосредственное  отношение  къ  исторш  Новгорода,  по  могло 
быть  записано  и  южно  русскимъ  лътописцсмъ,  потому  что  какъ  по- 
сажеше  посадника  бъ  Новгород!;,  такъ  и  поставлеше  тамъ  кумира 
было^  все-таки  однимъ  изъ  проявлений  деятельности  юлшо-русскаго 
князя  Владимира,  упомипаше  о  различныхъ  дйяшяхъ  котораго  пред- 
ставляло болыпш  интересъ  для  южно  русскаго  летописца,  ч'вмъ  для 
новгородскаго.  Еслибы,  действительно,  появлеше  въ  этомъ  городе 
посадника  Добрыни  и  поставлеше  кумира  было  отмечено  въ  перво- 
начальной Новгородской  лвтописи,  то  едва  ли  въ  росписи  новгород- 
скихъ  носадниковъ  44  возможенъ  былъ  бы  „скачо&ъ  отъ  сказочнаго 
Гостомысла  къ  Константину  (Добрыничу),  современнику  Ярослава 
Мудраго"  '5.  На  южно-русское  происхождеи1е  этого  извбспя  указы- 
ваете и  выражеше  „людье  Ноугородьетии",  вместо  котораго  Новго- 
род СК1Й  лътописецъ  постоянно  употребляетъ  „Новгородьци"  46.  Изв-б- 
спе  о  поход/в  Владимира  па  Болгаръ  ,7,  которое  иомнъчлю  г.  Бесту- 
жева-Рюмина, „судя  но  первенствующей  роли  Добрыни"  48,  могло 
быть  записано  въ  Новгород!;,  также  не  заключаетъ  въ  себь  иикакихъ 
прямыхъ  указанш  на  свое  новгородское  ироисхождеше,  такъ  какъ 
новгородски  иосадникъ  Добрыня  могъ  играть  первенствующую  роль 
въ  поход'в  на  Болгаръ  не  какъ  представитель  Новгородцевъ,  о  кото- 
рыхъ  въ  этомъ  извъстш  не  упоминается  ни  единымъ  словомъ,  а  какъ 
родстве иникъ  Владимира,  советами  котораго  иослвдшй  могъ  пользо- 
ваться опять-таки  не  потому,  что  Добры пя  былъ  новгородскими»  по- 
садникомъ,  а  потому,  что  Владиапръ   считалъ    его  за  человека  опыт- 


Добры  на  Ноу  городу,  постави  кумира  надъ  ръкою  Волховымъ,  и  жряху  ему  людье 
Ноугородьстш,  аки  Богу"  (тамъ  же,  стр.   78). 

44  „х\  се  посадники  новгорочкш.  Первый  Гостомыслъ,  Коенятинъ,  Остро- 
миръ,  Завидъ"  и  т.  д.  Акад.  сиисокъ  1-й  Новг.  лът.  (Продолжеше  Др.  Рос.  Вив- 
лшеики,  ч.  II,  стр.  317),  тоже  въ  Ком.  и  Толст,  снискахъ. 

45  Янишъ,  Новгородская  лътопись  и  ея  московшя  переделки,  стр.  42. 
4в  См.  Сииодальный  сиисокъ  1-й  Новгородской  лътописи  (П.  С.  Р.  Л.  т.  Ш5 

а  также  свътонечатное  воспроизведете  „Новгородской  лътоииси  но  Синодаль- 
ному харатейному  списку"  изд.  Археограф,  коммиссш  1875  г.). 

47  „В  лъто  0401.  Иде  Володимеръ  на  Болгары  съ  Добрынею,  съ  уемъ  сво- 
имъ  в  лодьяхъ,  а  Торъки  берегомъ  приведе  на  коиихъ;  и  иобвди  Болгары.  Рече 
Добрына  Володимеру:  „съглядахъ  колодникъ,  и  суть  вси  в  сапозъхъ;  симъ  дани 
намъ  не  даяти,  иоидемъ    искать  лапотниковъ".  И  сотвори    миръ  Володимеръ  съ 

Болгары И    приде    Володимеръ    Киеву".  (Лътопись    по  списку  Лаврентия., 

стр.  82). 

^  Бестужеиъ-Рюминъ,  0  составе  русскихъ  летописей,  стр.  50, 
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паго  и  сввдущаго  въ  ратномъ  дкгв.  II  самый  сиособъ  изложетя  этого 
извита  также  носитъ  на  себ'в  некоторые  признаки  южпо-русскаго 
происхождешя:  заключительная  фраза  „и  приде  Володнмеръ  Киеву" 
можетъ  служить  указашемъ  на  тевскаго  л'Ьтописца,  какъ  очевидца 
возвращены  Владишра  изъ  похода  на  Болгаръ.  Кромв  четырехъ  сей- 
часъ  разсмотр'ьнныхъ  извъттш,  который  подали  поводъ  г.  Бестужеву- 
Рюмину  сделать  нредположеше  о  существовали!  лътописныхъ  запи- 
сей въ  Новгороде  въ  X  вгбкъ  до  Владим1ра  Святаго,  въ  н'ькоторыхъ 
лвтонисяхъ  иозднМшаго  пронсхождешя,  а  именно:  въ  двухъ  спискахъ 
южно-русскаго  свода  ;  (Ипатскомъ  и  Хл'вбнпковскомъ),  въ  двухъ 
спискахъ  Суздальскаго  лътоппснаго  свода  (Радзивиловскомъ  и  Аваде- 
мическомъ)  50,  въ  Лкадемическомъ  51,  Коммиссшнномъ  и  Толстовскомъ 
спискахъ  1-й  Новгородской  льтоппсп,  въ  Софшской  1-й  "\  въ  Твер- 
ской ",  въ  Архангелогородскомь  л1. гоппсдъ  ;5  въ  Воскресенской5,  и 
Никоновской  "" :  лътопнсяхъ,  находится  несколько  извъхтш,  которыя, 
им'вя  непосредственное  отношеше  къ  древнейшей  исторш  Великаго 
Новгорода,  могутъ  возбудить  сомпвше  въ  несущество  ваш  и  лвтопис- 
ныхъ  записей  въ  Новгорода  до  Владишра  Святаго.  Къ  разсмотръшю 
этихъ  нзввстш  мы  теперь  и  обратимся. 

Пев  эти  немногочислен ныя  извъспа  новгородскаго  происхождешя 
относятся  къ  древнМшему  до -христианскому  иершду  исторш  Новго- 
рода. Самое  позднее  изъ  ш!хъ  -нзвъспе  о  мвств  ногребешя  Олега57 — 
относится  къ  самому  началу  X  в!жа  (912  г.).  Относительно  этого 
пзв'БСпя  г.  Беетужсвымъ-Рюмппымъ  было  замечено,  что  записанное 
„во  мнипе  летописные  сборники  новгородскаго  пропсхождеша  (Ком. 
и  Толст,  списки    Повг.  I,  Арханг.)  продаже  о  смерти    Олега  въ  Ла- 

ДОГ'Б    И    ООЪ    еГО    МОГИЛ'Ь    ВЪ    ОТОМЪ    ГОрОД^....   ПРОТИВОРЕЧИТЬ     ИЗВ'БСТПОЙ 


49  Летопись  оо  Ииаюкоыу  списку,  изд.  1871  г.,  а  также  П.  С.  Р.  Л.   1.  2-й. 

50  Лт/гоиись  но  сииску  Лаврентия,  изд.  \ъ12  г.,  а  также  П.  С.  Р.  Л.  т.  1-й. 

51  Иродолжеше  Др.  Рос.  Вивлшики,  ч.  2-я. 
5~  П.  С.  Р.  Л.  т.  V. 

53  И.  С.  Р.  Л.  т.  XV. 

54  Лт.тонисецъ,    содержащш  въ  себгЬ  россШскую   исторш  отъ  636' 
до  7100  (1508),  изд.   1781    г. 

55  П.  С.  Р.  Л.  т.  VII. 

56  П.  С.  Р.  Л.  т.   IX. 

57  „Олегъ....  идущю  ему  за  море  и  уклону  звш  в  ногу,  и  с  того  уырс; 
есть  могыла  его  в  Ладозт."  (Ком.  и  Толст,  си.  1-й  Новг.  лъл\,  Архаиг.  лит., 
стр.   10). 
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по  позднйищимъ  собьтямъ  его  могиле  на  Щековип/Ь  58.  Ясно,  что 
новгородское  предав1е  хотело  приписать  Новгородской  области  мйсто 
погребетя  такого  великаго  лица,  какъ  Олегъ,  героя  столькихъ  ска- 
занш  59.  Итакъ,  извгЬст1е  о  мъхгв  погребетя  Олега  есть  новгород- 
ское ггредаше,  противоречащее  даяиьшъ  „Повести  временныхъ  л^тъ", 
Точно  также,  едва  ли  можно  сомневаться,  что  и  остальных  извъхтгя 
новгородскаго  происхожденш.  им'Ьюшдяся  въ  вышеупомянутыхъ  лйто- 
писяхъ,  заключая  въ  себгь  упомипаше  о  новгородскихъ  собьтяхъ  вто- 
рой половины  IX  въ'ка,  имъчотъ  своимъ  началомъ  не  д'бтописныя  за- 
писи, а  устпыя  предашя,  которыя  были  занесены  въ  летописи  въ  бо- 
л^е  позднее  время,  по  крайней  мйрй  после  появлешя  „Повести  вре- 
менныхъ лить*.  Воспоминайте  о  такихъ  собьшяхъ,  какъ  избраше  пер- 
ваго  новгородскаго  посадника  Гостомысла  по,  ностроен1е  Ладоги  61  и 
Новгорода  "",  призваше    Варяжскихъ  князей  по  совету  Гостомысла  63, 


:,й  „Олегъ...»  с  того  разболеся  и  умре.  И  плакашася  людие  вси  плачемъ 
великимъ,  и  несоша  и  погребоша  его  на  гор!»,  еже  глаголеться  Щековица".  Ле- 
топись по  списку  Лавреи/пя,  стр.  38;  лът.  по  Ипат.  списку,  стр.  24. 

59  Весту  жсвъ-Тюминъ,  О  состав/в  русскихъ  летописей,  стр.  61. 

г'°  „Словени  же  пришедгае  съ  Дуная  свдоша  около  озера  Илмеря,  и  про- 
звашася  своимъ  именемъ,  и  съдъмаша  градъ  и  наркоша  Новъгородъ,  и  посадшна 
старейшину  Гостомысла".  Соф.  I  (П.  С,  Р.  Л.,  V,  83),  Тв.  (П.  С.  Р.  Л.,  XV, 
19),  Воскр.  (II.  С.  Р.  Л.,  УИ,    202). 

01  „Изъбрашася  3  братья  с  роды  своими,  и  пояша  собе  всю  Русь  и  при- 
доша  к  словеномъ  первое  в  сруби ша  городъ  Ладогу  и  сТ>де  в  Ладозь".  Лет.  по 
сп.  Лавр.  (сп.  Радз.  и  Ак.)  стр.  19,  вар.  №  13;  то  же  въ  лет,  по  Ипат.  си. 
(сп.  Ипат.  и  Хлт.би.),  стр.   1 1 . 

,:2  „И  прия  всю  власть  Рюрикъ  одинъ,  и  пришедъ  ко  Ил  мерю  и  сруби 
городъ  надъ  Волховымъ,  и  прозва  (и — Акад.)  Новгородъ,  и  свде  ту  княжа  раз- 
дан волости".  Лет.  но  сп.  Лавр.  (сп.  Радз.  и  Акад.),  стр.  19,  вар.  №  22;  лет. 
по  Ипат.  списку  (Ипат.  и  Хлъ'бн.),  стр.    11. 

"■  „И  въ  то  время  въ  Новътероде  некый  бе  старейшина  именемъ  Госто- 
мыслъ,  скопчаваетъ  житле,  и  созва  владалца  сущая  съ  пимъ  Новаграда,  и  рече: 
„совт.тъ  даю  вамъ,  да  послете  въ  Нрускую  землю  мудрыя  мужи  и  призовете 
князя  отъ  тамо  сущихъ  родовъ".  Воскр.  лет.  (II.  С.  Р.  Л.,  VII,   268). 

сл  „Въ  лето  6370  (802)....  Рюрику  же  квяжащю  въ  Новегороде,  и  роди 
сынъ,  и  нарече  имя  ему  Игорь.  Възрастъшю  же  Игореви,  и  бысть  храборъ  и 
мудръ;  и  бысть  у  него  воевода,  именемъ  Олегъ,  мужъ  муд]п,  и  храборъ".  Соф. 
1-я  (11.  С.  Р.  Л.,  V.  88),  Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.  VII,  268— 269),  Тв.  (П.  С.  Р.  Л., 
XV,  31),  Арханг.,  стр.  5.  (иодъ  г.  6371;,  Ком.  и  Толст,  списки  1-й  Новг.  ле- 
тописи. 
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рождеше  Игоря  е4,  возмущете  Новгородцевъ  ''5  и  послъ'дств1я  этого 
возмущев1Я  и,  могло  долго  сохраняться  въ  памяти  народной  н  пере- 
ходить отъ  предковъ  къ  потомкамъ  путсмъ  устной  передачи.  Пред- 
полагать существоваше  .гЬтописныхь  записей,  близкихъ  по  времени 
къ  самому  совершенно  выитеупомяпутыхъ  событш,  едва  ли  возможно 
въ  виду  того  явнаго  противоречия,  какое  замечается  между  фактиче- 
скими и  хронологическими  данными  Повъхтп  временпыхъ  .твтъ  и  та- 
ковыми же  данными  разсматриваемыхъ  новгородскихъ  изг/Ъстш.  Такъ, 
по  разсказу  Повести  времепныхъ  лътъ,  построеше  Новгорода  отно- 
сится къ  эпохи  первоначал ьнаго  поселешя  Славя нскихъ  племепъ  въ 
местности,  принадлежащей  къ  Ильменскому  озеру  67?  между  тЬмъ  какъ 
новгородское  предате,  имеющееся  въ  н'Ькоторыхъ  позднбйшихъ  лъ- 
тописяхъ,  приппсываетъ  построев1е  Новгорода  одному  изъ  первыхъ 
князей,  Рюрику  68.  Думаемъ,  что  предаше  о  построенш  Новгорода, 
находящееся  въ  „Повъхтп  временпыхъ  л'Ьтъ",— болЬе  древня  го  про- 
исхождетя,  чъмъ  предаше  о  томъ  же  событш,  имеющееся  въ  нгЬко- 
торыхъ  позднъйшихъ  л'втопасахъ.  Другое  изввст1е— о  рождеши  Игоря, 
помещенное  въ  л&гописяхъ  позднййшагр  происхождения  подъ  г.  6370  г'9, 
заключаетъ  въ  себ'В  противоречие  хронологичсскимъ  показашямъ  ,,Но- 


г,г'  „Въ  лЪто  637*2.  Оскорбишася  Новгородци,  глаголюще:  „яко  бытп  намъ 
рабоиъ,  и  много  зла  всячески  пострадати  отъ  Рюрика  и  отъ  рода  его".  Того  же 
лЪта  убв  Рюрикъ  Вадима  храбраго,  и  иныхъ  многпхъ  изби  Новгородцевъ  съв'ьт- 
никовъ  его".  Ник.  ль*  т.  (П.  С.  Р.  Л.  XI,  9).— Что  касается,  до  извита  о  воз- 
оташп  Новгородцевъ,  имъчощагоса  въ  иъкоторыхъ  позднт.ишихъ  льтоппсяхъ  подъ 
г.  6370:  Въсташа  Кривичи,  п  СловТ.не,  и  Чудь,  и  Меря  на  Нарягы,  п  изгнаша 
я  за  море"— Соф.  1-я  (П.  С.  Р.  Л.,  V,  88),  Тв.  (II.  С.  Р.  Л.  XV.,  29—30), 
Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.  ТИ,  268),  Архаиг.,  3  (подъ  г.  0307),  Ком.  и  Толст,  списки 
1-й  Нокг.  лт.т.  — относительно  происхождения  этоте  пзвът/пя  считаю  возможнымъ 
заметить,  что  з-то  извъпте  иредставляетъ  не  бодЪе,  какъ  распространеше  из- 
в'Ьст1я,  имъющагося  въ  „Повъхтп  временпыхъ  лЬтъ"  подъ  г.  Г>370  (лт.топпсь 
по  списку  Лаврепття,  стр.   18). 

,;(|  „Того  же  лъ*та  (0375  г.)  избъчкаша  отъ  Рюрика  изъ  Новагорода  въ 
Клевъ  много  Новгородцкыхъ  мужей".  Ник.  лит.  (П.  С.  Р..  Л.,  IX.,  9). 

"  „Словтлш  же  еъдоша  около  езерп  Плмеря,  нрозвашася  своимъ  имянемъ, 
и  сд-Ьлатпа  градъ  и  нарекоша  и  Новъгородъ".  ЛТ.т.  по  списку  Лавреютя,  стр.  6; 
лът.  по  Ииат.    сп..  стр.  4. 

*  *  ()ТСуТСТВ]е  этого  прсдашя  о  построенш  Новгорода  Рюрпкомъ  въ  другихъ 
лозднътпппхъ  лътоиисяхъ  пе  объясняется  ли  созиательнымъ  отношпп'омъ  соста- 
вителей этихъ  лЪтописей  къ  пользу емьтмъ  ими  устнымъ  предашямъ. 

вя  Въ  Арханг.  лЪт.  подъ  г.    6371  (стр.  5). 
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в-бсти  времевныхъ  лътъ".  Въ  „Повести"  подъ  г.  6387  (879)  сказано: 
„Умершю  Рюрикови  предасть  кеяженье  свое  Олгови,  отъ  рода  ему 
суще,  въдавъ  ему  сынъ  свой  на  руцъ1  Игоря,  бъ  бо  двтескъ  вель- 
ми"  70,  между  гбмъ  какъ  по  хронологическимъ  даннымъ  вышеприве- 
деннаго  изв-Ьтя  о  рожденш  Игоря  оказывается,  что  въ  879  г.  (6387) 
Игорю  было  уже  17  л-Ьтъ  (6370  —  6387);  возможно  ли  было  про  17 -ти- 
л'втняго  юношу  сказать:  „въдавъ  ему  сынъ  свой  на  руц'Б  Игоря,  б'Б 
бо  дътескъ  вельми"?  Подобная  же  странность  замечается  при  сопо- 
ставлевш  извъстзя  о  рожденш  Игоря  (подъ  г.  6370)  съ  извътемъ  о 
походи  Олега  на  югъ,  „къ  горамъ  Кыевъскимъ"  (подъ  г.  6390).  Въ 
извъхтш  о  походи  Олега  говорится,  между  прочимъ,  что  Олегъ  „самъ 
приде,  нося  Игоря  дъчъска"  и,  между  тъмъ,  какъ  извъст1е  о  рожде- 
нш Игоря  относитъ  это  собьте  къ  6370  г..  Такимъ  образомъ,  изъ 
сопоставлешя  данныхъ  различныхъ  летописей  выходитъ,  что  Олегъ, 
желая  показать  Аскольду  и  Диру  наслйдвика  Рюрика,  беретъ  на  руки 
двадцатилетня  го  Игоря.  Зат'Ьмъ  извъст1е  о  мгбсгб  погребее1я  Олега, 
сохранившееся  въ  трехъ  позднъйшихъ  лътописяхъ  72,  помещено  вме- 
сте съ  извътемъ  о  смерти  Олега  подъ  г.  6430  (922),  тогда  какъ  въ 
„  Повъсти  временныхъ  лътъ"  извъст1е  о  смерти  Олега  помещено  подъ 
г.  6420  73.  Подобнаго    рода    противоръчге  между  данными    „Повъсти 


70 


Лет.  по  сп.  Лавр..  22;  по  йпат.  списку,  12 — 13.  То  же  въ  Соф.  I, 
(П.  С.  Р.  Л.  Г.  89),  Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.  VII,  269),  Тв.  (П.  С.  Р.  Л.,  XV,  32), 
Арханг.,  5. 

71  Лет.  по  сп.  Лавр.,  22;  лет.  по  Ипат.  сп.,  13;  въ  Арханг.:  „Имый  на 
рукахъ  у  себя  Игоря"  (стр.  6)^  въ  лът.  Соф.  1-й,  Тверской,  Воскр.  эта  заметка 
отсутствует^  но  въ  этихъ  же  лътописяхъ,  при  дальнейшемъ  изложенш  извест]'я 
о  походе  Олега  на  югъ,  находимъ  заметку:  „Игорь  же  и  Олегъ,  творящася  мимо- 
идуща,  потаистася  въ  лод1яхъ"  (Соф.  1-я  89;  Тв.,  33;  Воскр.,  269;  Арханг.,  6); 
Ком.  и  Толст,  сп.  1-й  Новг.  лът.),  противоречащую  дальнейшему  изложенш  того 
же  извт>ст1я:  „Олегъ  же  взялъ  Игоря  на  руцъ  си."  (Соф.  I,  89;  Воскр.,  270;  Тв., 
33;  Арх.,  6). 

72  Арханг.  лт»т.,  10;  Ком.  и  Толст,  списки  1-й  Новг.  лет. 

73  „6120.  Олегъ...  с  того  разболевся  и  умьре"  лет.  по  сп.  Лавр.,  38; 
лет.  но  Ипат.  списку,  23.  Несогласное  съ  хронологическими  данными  „Повести" 
оОозначеше  года  смерти  Олега  (6430)  въ  позднейшихъ  спискахъ  Новгородской 
летописи  находится,  по  нашему  мненш,  въ  связи  съ  своеобразнымъ  представ- 
лешемъ  составителей  этихъ  списковъ  (Ком.,  Толст,  и,  по  всей  вероятности, 
Акад.)  о  личности  Олега.  По  представленно  позднейшихъ  писателей  древне-Нов- 
городской летописи,  преемникомъ  Рюрика  является  не  Олегъ,  а  Игорь,  который, 
по  разказу  Ком.  и  Толст,    сп.  1-й  Новг.    летописи,  придя    „къ  горамъ  Кыевъ- 
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времевныхъ  лгбтъ"  и  данными  разсматрнваемыхъ  извъхтш  новгород- 
ская происхожденш  едва  ли  было  бы  возможно  при  существованш 
л'втописныхъ  записей,  близкихъ  по  времени  къ  собьшямъ,  опнеывае- 
мымъ  въ  этихъ  изввтяхъ. 

И  такъ,  раземотрвше  извъстш,  имеющихся  во  всвхъ  лътолисяхъ 
древнъйшаго  и  яозднъйшаго  происхождения  и  относящихся  къ  древ- 
вьпшему,  до-христшмскожу  пертду  исторш  Новгорода,  приводитъ  насъ 
къ  заключению,  что  дошедшш  до  насъ  лъ'тописаый  матетлалъ  не  доз* 
волаетъ  предполагать  существования  лътописныхъ  записей  Новгород- 
скаго  йроисхожден1Я  въ  X  въ^къ1  до  Владимира  Святаго.  Но  такъ  какъ 
оба  списка  1-й  Новгородской  летописи  ~'\  Синодальный  и  Академиче- 
ских, сохранились  безъ  начала,  то  возможно  предположеше,  что  „въ 
Новгород!1  была  составляема  о  древнгвйшихъ  временахъ  Руси  такая 
же  обширная  лътопись,  какъ  и  Несторова"  7',  и  что  „въ  начальныхъ 
тетрадяхъ  Синодальнаго  списка  утратился  не  какой-нибудь  клочокъ 
Шевской   „Повести  временныхъ   лътъ",  а  самостоятельная  Новгород- 


екимъ",  призываетъ  Аскольда  и  Дира,  обращается  КЪ  шип,  съ  известными  сло- 
вами: „вы  ньста  князя,  ни  роду  княжа;  нь  азъ  есмь  князь,  и  мнъ  достоитъ 
княжити"  (Ком.  и  Толст,  си.  1-й  Новг.  лът.),  затт.мъ  убиваетъ  ихъ,  делается 
{иевскимъ  княземъ,  занимается  построешемъ  городовъ  и  налагаетъ.  между  иро- 
чимъ,  дань  на  жителей  Новгородской  области,  совернгаетъ,  одним!,  словомъ,  все 
то,  что,  по  разказу  „Повъстн  временныхъ  лътъ",  приписывается  Олегу,  такъ 
что,  если  разказъ  Ком.  и  Толст,  сипсковь  сопоставить  съ  данными  „Повьетн", 
то  оказывался,  что  Игорь,  будучи  еще  ребенком ь,  котораго  носили  на  рукахъ 
(„а  самъ  (Олегъ)  ириде  нося  Игоря  ашода....  и  вынесоша  Игоря" — лит.  по 
сп.  Лавр..  22;  лт>т.  но  II п.  си.,  13),  обращается  съ  рьчью  къ  Аскольду  и  Диру, 
убиваетъ  з-тихъ  князей  и  двлается  Шевскимъ  княземъ.  Подобное  своеобразное 
представление  о  личности  Олега  и  о  времени  вокняженля  Игоря  возможно  объ- 
яснять суыествованц'мъ  древне-нозгородскаго  нреда!ия  о  кяяженш  Рюрика,  рож- 
дети  Игоря  и  воеводт>  Олегв,  по  которому  иреемникомъ  Рюрика  является  не 
Олегъ,  а  Игорь.  Въ  связи  съ  этимъ  своеобразнымъ  иредставлешемъ  о  личности 
Олега  находится  также  несогласное  съ  хронологическими  данными  „Повести" 
обоз начете  времени  похода  Олега  на  Царьградь:  иоходъ  Олега  относится  не  къ 
1415  г.,  а  къ  6430  г.  (когда  уже  Олега,  по  даннымъ  „Повьети^,  не  было  въ 
живыхъ);  а  походъ  Игоря  на  Царьградъ  не  къ  6449,  а  къ  <;42й  г.  (раньше 
похода  Олега). 

74  Относительно  1-й  Новг.  летописи  Бередниковымъ  было  замечено,  что 
эта  лътопись  „есть  единственный  псточникъ  для  исторш  древняго  Новгорода". 
См.  предислов1е  къ  1-й  Новг.  лт>т.,  въ  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  стр.  VII. 

75  Срсзнеисн1й,  1!зслт>диваша  о  Новг.  лт.т..  Изв.  2-ю  Отд.  Акад.  НаукЪ, 
т.  2-й,  стр.  20. 
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екая  начальная  лътописьй  7(:.  Но,  вопервыхъ,  самый  фактъ  потери  на- 
чала двухъ  списковъ  древне-новгородской  летописи  еще  не  даетъ  намъ 
никакого  права  делать  заключетя  ни  о  существовали,  ни  объ  отсут- 
ствш  л'Бтописныхъ  записей  въ  Новгороде  въ  древн-Бйпий  перюдъ.  А 
вовторыхъ,  чтобы  показать,  на  сколько  основательны  выгаеприведеп- 
ныя  мн-бшя  Срезневскаго  и  Я  ниша,  обратимся  къ  раземотр'ьтго  той 
причинной  связи,  какая  замечается  между  явлешями  и  событиями  древ- 
не-новгородской  жизни  и  развитлемъ  лйтописнаго  д^вла  въ  Новгороде. 
Для  возникновения  и  дальн'вйшаго  развит1я  л'Бтописныхъ  записей, 
какъ  и  вообще  всякихъ  историческихъ  явленш,  необходимо  существо- 
ванте  въ  народной  жизни  благощлятствующихъ  тому  условш.  Каковы 
должны  были  быть  эти  условия  въ  данномъ  случае,  на  это  н'вкоторыя 
указашя  мы  находимъ  въ  трудахъ  Срезневскаго  7  7  и  г.  Сухомлинова78. 
По  мн'внт  Срезневскаго,  Русскому  народу,  какъ  и  всбмъ  другимъ 
народамъ,  была  свойственна  потребность  „помнить  достойныя  памяти 
собьтя,  передавать  разсказъ  о  нихъ  изъ  покол-втя  въ  покол^ше",  и 
эта  потребность  обнаруживается  въ  стремленш  увъковъ,чить  эту  па- 
мять предашемъ  и  письмомъ  (принимая  это  слово  въ  самомъ  обшир- 
ширномъ  смысле)"  79.  Г.  Сухомлиновъ  также  зам'вчаетъ.  что  „первый 
зародыш  ь  летописей  заключается  въ  потребности  сохранить  воспоми  - 
нан1е  о  достопамятныхъ  дняхъ  и  случаяхъ",  и  что  подобная  потреб- 
ность возникаете»  „по  мйрй  того,  какъ  определяется  у  народа  обще- 
ственное устройство"  "".  Итакъ,  по  мн-бшю  обоихъ  изел^дователей, 
появлете  л'Бтописныхъ  записей  было  вызвано  совершешемъ  достопа- 
мятныхъ событш.  Но  возникаетъ  вопросъ:  какого  же  рода  собьгпя  на- 
родной жизни  признавалъ  древне-русскш  лътописецъ  достойными  па- 
мяти? Чтобъ  ответить  на  этотъ  вопросъ,  раземотримъ  содержание  тъхъ 
лътописныхъ  изв-бстш,  которыя,  по  мн-Бино  И.  И.  Срезневскаго  81,  со- 


7в  Янтиъ,  Новгородская  лт/гопись  и  ея  московская  переделки,  стр.  24. 

77  Чтешя  о  древнихъ  русскихъ  лвтонисяхъ.  Памятники  X  вт»ка  до  Влади - 
М1ра  Святаго.  Изв.  2-го  Отд.  Акад.   Наукъ,  т.  III. 

78  0  древне-русской  лт/гоииси,   какъ  памятнике  литературномъ. 

79  Срезневстп,  Чтешя  о  древнихъ  русскихъ  л&тописяхъ,  стр.  10.  Памят- 
ники Х-го  вТ,ка  до  Владим1ра  Святаго.  Изв.  2-го  Отдгьл.  Ак.  Наукъ,  т.  Ш-й, 
стр.  58. 

80  Сухомлиновъ.  О  древней  русской  летописи,  какъ  памятники  литера- 
турномъ, стр.  2. 

м  Чтешя  о  др.  р.  лЪтописяхъ,  стр.  5  и  елтьд.;  Памятники  Х-го  въка  до 
Владим1ра  Святаго*  Изв.  2-ю  Отдгъл.   Ак.  Наукъ,  т.  III,  стр.  53  и  слъ% 
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ставляютъ  первоначальную  Шевскую  летопись  8\  Въ  этихъ  извъчупяхъ 
мы  находим ь  изложеше  собьгпй,  им'Ьющихъ  непосредственное  отно- 
шеше  къ  Шевскому  княжеству,  а  именно  кратки  упоминашя  о  ио- 
ходахъ  первыхъ  княззй:  Олега,  Игоря,  Ольги,  Святослава  83  на  Де- 
ревлянъ,  С/вверянъ,  Радимичей,  Вятичей  и  на  Кривичей,  Чудь  и  Ме- 
рю (жившихъ  въ  Новгородской  области),  и  о  наложены  дани  на  эти 
племена.  Кромй  того,  въ  этихъ  извъхтхяхъ  первоначальной  Шевской 
летописи  находимъ  упоминаше  о  небесномъ  знаменш,  о  первомъ  при- 
ход'Б  Печеиътовъ  на  Русскую  землю,  о  смерти  княгини  Ольги  84.  Та- 
кимъ  образомъ,  содержашемъ  первоначальной  Шевской  летописи 
является  упоминаше  о  походахъ  первыхъ  Русскихъ  князей,  сл'Ьд- 
ств1емъ  чего  было  покореше  различныхъ  Русскихъ  племенъ  южно- 
русскими князьями.  Следовательно,  достопамятными  собьшями  южно- 
русски! лъчописецъ  признавалъ  собьшя  политическ1я,  которыя  указы- 
вали на  расширеше  предйлоБъ  Шевскаго  княжества,  на  возрасташе 
его  политическая  могущества.  Быть  можетъ  однако,  такое  предпочте- 
те событш  политическихъ  собьгиямъ  внутренней  жизни  составляетъ 
исключительную  принадлежность  южно-русскаго  летописца?  Но  самое 
поверхностное  знакомство  съ  истор1ей  древнихъ  и  современныхъ  на- 
родовъ  уб'ьждаетъ  въ  неосновательности  такого  предположешя.  Изъ 
всъхъ  событш,  составляющихъ  историческое  прошлое  различныхъ  на- 
родовъ,  наиболее  известными  являются  событгя  политическ1я.  Едва  ли 
не  самымъ  естественнымъ  объяснешемъ  этого  явлешя  должно  при- 
знать то  обстоятельство,  что  въ  историческихъ  памятникахъ  всъхъ  на- 
родовъ  обращалось  большее  внимаше  на  собьшя  необыкяовенныя,  ка- 
ковы были  войны  и  послъдств1я  ихъ,  правлен1е  государей,  отличав- 
шихся завоевательными  наклонностями,  затъмъ  бъдств1я,  причиняемыя 
набъгами  иноплеменниковъ,  однимъ  словомь,  обращалось  внимаше  на 
собьшя,  болъе    касавпйяся    внъшней  [исторш  народа,  чЪмъ  его  быта, 


82  Происхождеше  этихъ  извЪстШ,  велт>дств1е  ихъ  временнаго  и  отрывоч- 
наго  характера,  всего  естественнее  объяснять  существован1емъ  л'Бтоиисныхъ  за- 
писей, „безжизненныхъ  по  изложенш,  безсвязныхъ  во  взаимному  соотношенш" 
и  близкихъ  но  времени  къ  описываемымъ  въ  нихъ  собьшямъ. 

83  Лътопись  ио  списку  Лавреютя  и  лт>т.  но  Ип.  списку  подъ  гг.  6391, 
6392,  6393,  6422,  6453,  6454,  6455,  6472,  6479. 

84  Тамъ  же,  подъ  г.  6419  (911):  „явися  звЪзда  велика  на  западъ  копей- 
нымъ  образомъ";  подъ  г.  6323  (915):  „Приидоша  ПеченЪзи  первое  на  Русскую 
землю";  то  же  подъ  г.  6476  (968);  подъ  г.  6477  (969):  „по  трехъ  днехъ 
умре  Ольга". 
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учреждены,  обычаевъ,  понятш  и  верованш;  поэтому-то  и  замечается 
сходство  въ  содержанш  историческихъ  памятниковъ  всехъ  народовъ. 
Въ  виду  такого  преобладашя  известш  о  политическихъ  собьшяхъ  въ 
л*бтописяхъ  различныхъ  народовъ,  мы  могли  бы  съ  достаточною  ве- 
роятностью допустить  предаоложеше,  что  и  главнымъ  содержашемъ 
первоначальной  летописи  Новгородской  было  изложеше  достопамят- 
ныхъ  событш,  относящихся  къ  политической  жизни  Великаго  Новго- 
рода. Но  отсутств1е  всякаго  упоминашя  о  таковыхъ  собьшяхъ  изъ 
древиМшаго  до-христ1анскаго  першда  новгородской  исторш  въ  Нов- 
городскихъ  летописяхъ  невольно  приводитъ  къ  сомн-бшю:  были  ли  въ 
древнейшей  жизни  Великаго  Новгорода  таковыя  собьгпя,  которыя  сви- 
детельствовали бы  о  политическомъ  росте  Новгородской  области,  о 
расширены  пределовъ,  о  подчинены  Новгородскимъ  князьямь  сосед* 
нихъ  съ  нею  земель,  и  если  действительно  существовали,  то  чемъ 
объяснить  такое  упорное  молчаше  о  таковыхъ  собьшяхъ  во  всехъ  ле- 
тописяхъ  древнейшаго  и  позднейшаго  происхождетя.  Если,  подобно 
И.  И.  Срезневскому  и  г.  Янишу  85,  умолчате  о  подобныхъ  собьшяхъ 
объяснять  утратой  первоначальной  Новгородской  летописи,  то  къ  ка- 
кому же  времени  надо  относить  эту  утрату?  Относить  ее,  вместе  съ 
Беляевымъ  и  Лнишемъ  8б,  къ  эпохе  московскаго  самодержав1я  едва 
ли  возможно  уже  потому,  что  въ  „Повести  временныхъ  летъ",  кото- 
рая столь  точно  и  добросовестно  излагаетъ  древне-новгородсмя  поли- 
тичесюя  собьшя,  упоминаемыя  и  въ  дошедшихъ  до  насъ  Новгород - 
скихъ  летописяхъ,  умалчивается  совершенно  о  какихъ-либо  полити- 
ческие собьшяхъ  въ  Новгороде  въ  пер'шдъ  до-христ1анск1Й.  Если 
же  полагать,  что  утрата  начала  Новгородской  летописи  случилась  до 
составлешя  „Повести  временныхъ  летъ",  то  возникаетъ  вопросъ:  по- 
чему новгородское  нредаше,  которое,  какъ  мы  уже  видели,  упомина- 


85  Изследовашя  о  летописяхъ  Новгородскихъ.  Изв.  2-ю  Отд.  Ак.  Наукъ, 
т.  2,  стр.  20;  Новгородская  летопись  и  ея  московшя  переделки,  стр.  24.  Кро- 
ме Яниша  и  Срезневскаго,  на  возможность  утраты  древне-новгородскихъ  летопи- 
сей, указываетъ  и  г.  Маркевичъ  въ  своемъ  сочиненш  „О  летописяхъ",  стр.  60. 

86  0  Несторовой  летописи.  Чтетя  Московскаго  Общества  ист.  и  др. 
росс.  1847  г.,  №  5,  стр.  10;  Новгородская  летопись  и  ея  москов«к1я  передел- 
ки, стр.  47  и  след.  Г.  Янишъ,  указывая  на  нотерю  начала  древне-новгородской 
летописи,  замечаетъ  что  „обезглавлеше  и  искажеше  новгородскмхъ  летописей 
могло  быть  точно  также  деломъ  московской  политики"  (стр.  48),  потому  что 
Москва  стремилась  „къ  уничтожешю  всехъ  следовъ  новгородской  самобытности" 
(стр.  46—47). 
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етъ  о  внутреннихъ  собыпяхъ  новгородскихъ  (объ  избраны  посадника 
Гостомысла,  о  призваны  Варяжски хъ  князей,  о  построены  городовъ 
и  др.),  умалчиваетъ  о  достопамятныхъ  политическихъ  собьгияхъ  древ- 
нМшаго  першда  Новгорода?  Едва  ли  не  самымъ  естественнымъ  и 
правильнымъ  объяснешемъ  такого  упорнаго  молчашя  Новгородски  хъ 
лвтописей  и  новгородского  предашя  о  политическихъ  собьгияхъ  въ 
Новгородской  земли  является  предположете,  что  таковыхъ  собьшй  въ 
до-христчанскш  першдъ  исторы  Великаго  Новгорода  и  не  было.  Въ 
пользу  такого  предположешя  говорятъ  также  тб  немнопя,  но  вполне 
определенный  указатя  на  характеръ  древне-новгородской  жизни,  ко- 
торыя  мы  находимъ  въ  „Повести  временныхъ  л^тъ".  Нзъ  нея  мы 
узнаемъ,  что  Новгородцы  со  временъ  Олега  до  смерти  Ярослава  обя- 
заны были  платить  дань  Шевскому  князю  87,  участвовать  въ  походахъ, 
иредпринимаемыхъ  южно-русскими  князьями  '?,  принимать  отъ  этихъ 
князей  себгь  князя  Я  и  посадника  • ".  Кром'Б  приведенныхъ  выше  дан- 


87  „Олегъ  нача  городы  ставити,  и  устави  дани  Словъномъ,  Кривичсмъ  и 
Мери,  и  устави  Варягомъ  дань  даяти  отъ  Новагорода  гривенъ  300  на  лъто, 
мира  дЪля,  еже  до  смерти  Ярославле  даяше  Варягомъ".  ЛЪтоиись  по  списку 
Лаврент1я,  стр.  23;  то  же  въ  Лът.  по  Ипат.  си.,  стр.  13;  въ  тьхъ  же  лътопи- 
еяхъ  иодъ  г.  6455  (947)  имеется  слт>д.  извъспе:  „иде  Вольга  Новугороду,  и 
устави  по  Мьсгь  иовосты  и  дани  и  по  Лузъ1  оброки  и  даниа,  подъ  г.  0522 
(1014) — „Ярославу  же  сущю  НовътородЪ,  и  урокомъ  дающн»  Кыеву  двъ  тысячъ 
гривенъ  отъ  года  до  года,  а  тысячю  Новътородъ*  грпдемъ  раздаваху;  и  тако 
даяху  вси  посадници  Новъгородьстии". 

88  „Въ  лт,то  6390  (882).  Поиде  Олегъ,  ионмъ  воя  многи,  Варяги,  Чюдь, 
СловЪни,  Мерю,  Весь,  Кривичи1'*.  Л-бт.  по  списку  Лавр.,  стр.  22  тоже  въ  Лът.  по  Ппат. 
списку,  стр.  13;  подобный  же  указашя  на  учаше  гГевгородцевъ  въ  походахъ 
южно-русскихъ  князей  находятся  въ  тъхъ  же  лътописяхъ  подъ  гг.  ('415,  (-452 
и  6488. 

89  „В  лъто  6478....  иридоша  людье  Ноугородьстии,  просяще  князя  еобъ: 
„аще  не  пойдете  к  намъ,  то  налъземъ  князя  собъи;  и  рече  к  нимъ  Святослава 
„а  бы  пошелъ  кто  к  вамъ*с.  И  отпрйся  Яронолкъ  и  Олегъ;  и  рече  Добрыми; 
„просите  Володимера**....  И  ръша  Ноугородьци  Святославу:  „въдай  ны  Володи- 
мерасс;  онъ  же  рече  имъ:  „вото  вы  есть".  II  иояша  Ноугородьци  Володимера  к 
себ-в,  и  иде  Володимеръ  съ  Добрынею  уемъ  своимь  Ноугороду".  Летопись  по 
списку  Лаврепт1Я,  стр.  Р8;  Л-бт.  но  Ппат.  си.,  стр.  45;  тамъ  же  иодъ  г.  6499 
(988):  ,,и  посади  (Володимеръ)  Вышеслава  в  Новътородъ" — Лът.  по  си.  Лавр., 
118;  Лит.  по   Ни.  сп.,  83. 

уи  „а  Яронолкъ  посадники  своя  посади  въ  Новътородъ,  и  от,  володъя  единъ 
в  Руси".  Лът.  по  сп.  Лавр.,    стр.  74;    Лит.    по    Ипат.    си.,    стр.  49;  тамъ  же. 
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ныхъ  „Повести  временныхъ  л*Бтъи,  свидетельству ющихъ  о  политиче- 
ской зависимости  древняго  Новгорода  отъ  южно-русскихъ  князей,  на 
политическую  слабость  этого  города  въ  древнМшш  перюдъ  указыва- 
ютъ  и  данныя  позднъйшихъ  сиисковъ  1-й  Новгородской  летописи.  Изъ 
Ком.,  Акад.  и  Толст,  списковъ  ея  мы  узнаем  ь,  что  политическая  за- 
висимость Великаго  Новгорода  отъ  южно-русскихъ  князей  продолжа- 
лась со  временъ  Олега  !"  приблизительно  до  смерти  Мстислава,  сына 
Мономаха.  Въ  росписи  Новгородскихъ  князей,  имеющейся  въ  Ком., 
Акад.  и  Толст,  спискахъ  1-й  Новгородской  летописи,  постоянно  до 
второй  четверти  XII  в.  говорится,  что  Шевскш  князь  „ Новътородъ1 
посади  сына  своего"  "". 

Данныя  древн'ьйшихъ  и  поздн'Мшихъ  лвтописей,  указывающая 
на  политическую  зависимость  Великаго  Новгорода  отъ  южно-русскихъ 
кня:;ей,  находятъ  еебъ1  подтверждеше  и  въ  т'Ъхъ  извгбст1яхъ  этихъ 
летописей,  которыя  относятся  преимущественно  къ  исторш  Шевскаго 
княжества.  Изъ  истор1и  сего  послъдняго  мы  узнаемъ,  что  всбмъ  Рус- 
скимъ  князьямъ,  не  исключая  и  Новгородскихъ,  съ  древнъйшихъ  вре- 
менъ до  второй  половины  XII  стол^тая  было  свойственно  стремление 
на  югъ,  стремлеше  занять  великокняжескш  к1евскш  столъ,  сделаться 
владъльцемъ  того    города,    про   который    было  сказано  еще  Олегомъ: 


подъ  г.  6488  (980):  ,,Володимеръ  же  посади  Добрыну,  уя  своего  въ  НовЪгоро- 
дт>а.  Лът.  по  си.  Лавр.,  стр.  78;  Лът.  по  Ии.  сн.,  стр.  52  —  53. 

91  Въ  Ком.  п  Толст,  сп.  1-й  Новг.  лт>тониси  всЬ  дЪянш  Олега,  какъ  мы 
уже  это  видъли,  приписываются  Игорю. 

**-  Для  желающихъ  уГ/Ьдиться  въ  справедливости  нашихъ  словъ  приводимъ 
слЪдующш  отрывокъ  изъ  вышеупомянутой  росписи  Новгородскихъ  князей,  име- 
ющей „какую-то  ближайшую  связь  съ  нынт.  утраченною  Новгородскою  хрони- 
кой" (Янышъ,  Новгородская  лъ'тоиись  и  ея  московски  переделки,  стр.  41): 
„Родися  у  Ярослава    сынъ    1лья  и  посади  в  Новогородт,...  а  сына  своего  Воло- 

димера  посади  (Ярославъ)  в  Нов'Ьгородт, и  но  преставленш    Володимеръ-   в 

Новъгородт»  Изяславъ  посади  сына  своего  Мьстислава...  И  посади  Святославъ 
(_Акад.  ошиб.  Святослава]  сына  (нриб.  изъ  Ком.  и  Толст.)  своего  Глт>ба...  II 
приела  Вееволодъ  внука  своего  Мьстислава  сына  Володимеря,  и  къняживъ  5  лТзТЪ, 
иде  к  Ростову.  А  Давыдъ  пршде  къ  Новугороду  княжити,  и  но  двою  лтлу  вы- 
гнаша  и.  И  ириде  Мьстиславъ  опять,  и  съде  въ  Новьтородт»  22  (20 — Ком.  и 
Толст.)  лтлъ.  И  иде  к  Ь'ыеву  къ  отцу,  и  съде  на  столт,  отнт,,  а  въ  Новъторо- 
дЪ  посади  сына  своею  Всеволода".  Акад.  списокъ  1-й  Новг,  льт.  (Продолжеше 
Др.  Росс.  Вив.Гюоики.  цаст;ь  2-я,  стр.  :Л2~о1:;);  тоже  въ  Ком.  н  Толст. 
еиискахъ. 
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„се  буди  мати  градомъ  русьскымъ"  93.  Существоваше  такого  стремле- 
В1Я  объясняется  гбмъ  общерусскимъ  значешемъ,  которымъ  пользова- 
лись Шевсюе  князья,  благодаря  универсальному  характеру  своей  по- 
литической деятельности  въ  древв'Ьйпнй  першдъ  русской  исторш. 

За  этими  князьями  было  признано  право  старшинства,  которое 
и  было  главною  приманкою  для  всвхъ  русскихъ  князей.  Въ  эпоху 
такого  всеобщаго  тягогбшя  къ  киевскому  великокняжескому  столу,  въ 
эпоху  постояннаго  возрасташя  и  усилешя  политическаго  могущества 
К1евскаго  княжества,  не  могли  и  Новгородские  князья  не  испытывать 
общаго  всбмъ  Русскимъ  князьямъ  стремлетя  на  югъ,  стремлен1я  за- 
нять великокняжескш  юевскш  столъ.  Изъ  „Повъхти  временныхъ  .тЪтъ" 
и  перечня  Новгородскихъ  князей  94  мы  знаемъ,  что  почти  всб  Новго- 
родские князья  съ  древн'вйгаихъ  временъ  до  второй  четверти  XII  в. 
занимали  въ  концй  своей  жизни  великокняжескш  к1евскш  столъ.  Та- 
кое непостоянство  Новгородскихъ  князей  могло  ли  представлять  бла- 
гопр1ятное  услов1е  для  усилешя  политическаго  могущества  Новгорода 
въ  эпоху,  современную  постоянному  возрастанш  значен1я  и  могуще- 
ства Шевскаго  княжества?  Указатемъ  на  политическую  слабость  Ве- 
ликаго  Новгорода  въ  древн-вйпий  перюдъ  можетъ  служить,  между  про- 
чимъ,  тотъ  фактъ,  что  Новгородск1е  князья  въ  случае  внешней  опас- 
ности обращались  за  помощью  къ  Варягамъ;  такъ  напримъфъ,  Вла- 
диьпръ  Святой,  узнавъ  во  время  своего  княжешя  въ  Новгороде  о  томъ, 
что  Лрополкъ  убилъ  Олега,  бъжалъ  за  море,  то-есть  къ  Варягамъ95, 
откуда  вернулся  въ  сопровожден^  варяжской  дружины,  съ  которою  и 
отправился  въ  походъ  противъ  Ярополка  96.  Сынъ  Владимира  Лро- 
славъ,  когда  узналъ  о  намйревш  своего  отца  идти  на  Новгородъ, 
также  прибътъ   къ    помощи    Варяговъ  97.  Зат'Ьмъ   косвеннымъ   указа- 


93  Летопись  по  списку  Лаврент1я,  стр.  23;  тоже  въ  Лт>т.  по  Инат.  сп., 
стр.    1 3. 

94  Си.  Акад.  (Продолжеше  Др.  Рос.  Вивлюеики,  часть  2-я  стр.  312 — 313), 
Кои.  и  Толст,  списки  1-й  Новгородской  летописи. 

95  „Слышавъ  же  се  Володимъръ  в  Новътородт,,  яко  Ярополкъ  уби  Ольга, 
убоявся  бтзжа  за  море".  ЛЪт.  по  списку  Лаврентия,  стр.  74;  Л-вт.  по  Ипат.  спи- 
ску, стр.  49. 

96  Лъ-т.  по  сп.  Лавр.  стр.  74;  Лът.  по  Ипат.  ст.  стр.  50. 

97  Л'вт.  по  сп.  Лавр.,  стр.  127;  Лът.  по  Ипат.  сп.,  стр.  87.  О  многочи- 
сленности варяжской  дружины  мы  можемъ  судить  но  следующему  мъсту  изъ 
1-й  Новгородской  летописи  (по  спискамъ  Акад.,  Ком.  и  Толст.).  „И  събра  вой 
4000,  Варягъ  бяшеть  тьсяща,  а  Новгородьчевъ  3000"  (Акад.  сп.  1-й  Новг.  ль*  т. 
въ  Прод.  Др.  Рос.  Вивл1оеики,  II,  стр.  334). 
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шемъ  на  политическую  слабость  древнихъ  Новгородцевъ  могутъ  слу- 
жить, по  нашему  мнйшю,  тй  насмйшливыя  слова  юевскаго  боярина, 
съ  которыми  онъ  обратился  къ  Новгородцамъ  иередъ  началомъ  Лю- 
бецкой  битвы  (1016):  „вы  нлотници  суще,  а  ириставимъ  вы  хоромъ 
рубити"  98.  Съ  такими  словами  тевскш  бояринъ  могъ  обращаться  не 
къ  постоянной  дружине,  испытанной  въ  бояхъ  и  сражешяхъ  ,9,  а  къ 
земскому  ополчешю,  составлявшему,  очевидно,  главную  массу  новго- 
родского войска  и  набранному  изъ  различнаго  рода  работниковъ  и 
ремесленниковъ. 

Если  полагать,  что,  несмотря  на  политическую  слабость  древня- 
го  Новгорода,  Новгородсюе  князья  могли  совершать  походы  на  сосбд- 
шя  племена,  и  что  упоминате  объ  этихъ  походахъ  и  ихъ  посл'Ьд- 
ствхяхъ  могло  составить  содержаше  не  дошедшей  до  насъ  первона- 
чальной Новгородской  летописи,  то  ч'вмъ  объяснить  тотъ  фактъ,  что 
во  всвхъ  новгородскихъ  и  неновгородскихъ  лътописяхъ  древнМшаго 
и  поздиМшаго  происхождетя  мы  находимъ  при  описанш  событш 
XI  столъччя,  когда  „Новгородцы  безусловно  повиновались  великимъ 
князьямт"  10°,  только  четыре  упоминашя  о  собыпяхъ  политическихъ  101, 


а8  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  стр.  1. 

У9  Весьма  характернымъ  указашемъ  на  то,  какую  роль  играла  въ  Новго- 
роде постоянная  княжеская  дружина,  можетъ  служить  фактъ  изб1ешя  Новгород- 
ской дружины  по  распоряженш  Ярослава:  „И  се  слышавъ  Прославь  разгнйвася 
на  горожаны,  и  събра  воя  славны  тысящу,  и  обольстивъ  я  исьсвче,  иже  бяху 
Варягы  ты  ист^кл-в"  (Ак.  сп.  Новг.  I  лът.  въ  Ирод.  Др.  Рос.  Вивлмеики,  ч.  2, 
стр.  333;  тоже  въ  Ком.  и  Толст,  спискахъ).  Могъ  ли  Ярославъ,  въ  виду  опасно- 
сти, угрожающей  со  стороны  юевскаго  князя,  ртлпиться  па  подобный  ноступокъ, 
еслибъ  онъ  полагалъ  главную  свою  защиту  въ  постоянной  новгородской  дружи- 
нъ1?  Очевидно,  не  въ  ней  онъ  видтаъ  свою  защиту,  а  въ  дружинъ1  варяжской, 
за  изб1ен1е  которой  и  решился  отмстить  Новгородцамъ,  чтобы  не  потерять  рас- 
положешя  Варяговъ. 

100  С.  М.  Соловьевг,  Объ  отношешяхъ  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ, 
стр.  48—49. 

101  См.  1-ю  Новг.  лт»т.  по  спискамъ  Син.,  Акад..  Ком.  и  Толст.;  лт/г.  по 
сн.  Лавр,  и  лт>т.  по  Ипат.  сп.;  загвмъ  Соф.  1-ю,  Твер.,  Воскр.  и  Ник.  подъ 
г.  6524  (101  Г>) — объ  участш  Новгородцевъ  въ  борьб*ъ  Ярослава  съ  Святопол- 
комъ  подъ  г.  0550  (1042)-  о  походи  князя  Владим1ра  на  Емь,  подъ  г.  6577 
(1009) — иоражеше  Всеслава  Новгородскимъ  княземъ  Гл'Ьбомъ  (упоминаше  объ 
этомъ  событш  въ  „Повести  временныхъ  лгвтъи  отсутствуетъ),  подъ  («605 
(1097)  г. — о  битв-ь  на  Колакш-в;  въ  „Пов-всти""  изв-вте  объ  этомъ  событш 
подъ  г.  6б04. 
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между  гЬмъ  какъ  при  изложены  событш  XII  в.,  когда  „злыя  которы, 
возникппя  въ  Руси  между  князьями....  высвободили  Новгородцевъ  изъ 
подъ  ВЛ1ЯН1Я  великихъ  князей" 10'2,  мы  находимъ  такихъ  упоминанш  о 
новгородскихъ  нолитическихъ  собьшяхъ  тридцать103. 

Подобное  соответств1е  между  возраеташемъ  политическаго  могу- 
щества Новгорода  и  увеличешемъ  числа  лгьтописныхъ  изветй,  за- 
ключающихъ  въ  себе  упоминаше  о  новгородскихъ  собьшяхъ  полити- 
ческаго характера,  въ  связи  съ  тЬми  данными  древн'Ьйпгихъ  и  позд- 
н'БЙшихъ  летописей,  которыя,  умалчивая  о  нолитическихъ  собьтяхъ 
древнейшей  исторш  Новгорода,  согласно  указы ваютъ  на  полную  за- 
висимость Новгородцевъ  отъ  южно-русскихъ  князей  съ  древвййшихъ 
временъ  до  второй  четверти  XII  века,  не  можетъ  не  служить  къ 
утверждению  истинности  того  положешя,  что  отсутсгше  въ  л*бтонисяхъ 
всякаго  упоминания  о  политическихъ  собьшяхъ  въ  Новгородской  зем- 
ле, въ  першдъ  дохристнскш,  объясняется  всего  естественнее  и  ве- 
роятнее не  утратою  первоначальной  Новгородской  летописи,  а  дей- 
ствительнымъ  отсутств1емъ  въ  древней  новгородской  жизни  такихъ 
политическихъ  событш,  воспоминаше  о  которыхъ  счелъ  бы  нужпымъ 
увековечить  какой-нибудь  новгородски!  книжникъ  того  времени  хотя 
бы  краткою  записью. 

Но  если  достопамятныхъ  политическихъ  событш  действительно 
не  было  въ  древнейшемъ  першде  новгородской  жизни,  то  о  чемъ  же 
могло  говорить  то  „значительное  количество  местныхъ  извести!  и  пре- 
данна о  древнихъ  судьбахъ  Новгорода  и  объ  отношешяхъ  его  къ 
остальной  Руси",  которое,  по  мненш  г.  Яниша  1о4,  составляло  само- 
стоятельную начальную  Новгородскую  летопись. 

Обращаясь  къ  разсмотретю  данныхъ  Новгородскихъ  летопи- 
сей 105,  мы   находимъ,   что    въ  нихъ,    кроме   собьшй    политическихъ, 


102  С.  М.  Соловьевь,  Объ  отношешяхъ  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ, 
стр.  49. 

103  См.  1-ю  Новг.  дет.  во  снискамъ  Син.,  Акад.,  Ком.  и  Толст,  подъ 
гг.  6613,  6619,  6621,  6624,  6631,  6638,  0639,  6641,  6642,  6645,  6650, 
6653,  6655,  6656,  6657.  6675,  6676,  6677,  6681,  6684,6687.  6688,  6689, 
6693.  6694,  6696,   6699,  6700,  6701,  6706. 

104  Янишъ,  Новгородская  лЪтопись  и  вя  московсюя  переделки,  стр.  24. 

105  1-я  Новгородская  летопись  ио  спискамъ  Син.,  Акад..  Ком.  и  Толст.: 
Новгородская  лЪтопись  по  сборнику  архивскому;  КраткШ  лЪтописецъ  Новгород- 
скихъ владыкъ;  Детонисецъ  НивгородскШ  церквамъ  Божшмъ;  IV- я  Новгородская 
летопись. 
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упоминаются  собьтя  внутренней  жизни  Новгорода.  Среди  такихъ  со- 
бытш  первое  место  принадлежитъ  д'Бламъ  церковнымъ,  каковы  построе- 
ше  церквей  и  монастырей.  поставдеше  и  кончина  епископовъ,  игум- 
новъ  и  игумен Ш.  Изв'ьотя  такого  рода  встречаются  во  всбхъ  дошед» 
шихъ  до  насъ  Новгородскихъ  летоггисяхъ,  начиная  съ  древнМшихъ 
времепъ  (съ  конца  X  века)  до  второй  четверти  XVIII  стол&ия  *0*; 
поэтому,  возможно  предполагать,  что  упоминаше  объ  этихъ  собьтяхъ 
составляло  содержаше  и  недошедшей  до  насъ  первоначальной  Нов- 
городской летописи. 

Разсмотр-вте  данныхъ  всбхъ  дошедшихъ  до  насъ  Новгородскихъ 
лътописей  приводитъ  пасъ  къ  тому  заключевш,  что  „христианство 
было  тамъ  (то- есть,  въ  Новгороде)  явлешемъ  совершенно  новымъ, 
результатомъ  официальной  проповеди,  последовавшей  изъ  Шева  уже 
после  совершившейся  тамъ  перемены"107.  Доказательствомъ  тому  мо- 
гу тъ  служить  какъ  „успехи,  которыми  сопровождалось  появлеше 
волхвовъ  на  севере ":  такъ  и  то  крайне  редкое  упоминаше  о  цер- 
ковныхъ  собьтяхъ,  какое  мы  находимъ  въ  Новгородскихъ  л&гописяхъ 
при  изложены  собьтй  XI  столе™,  особенно  первой  его  половины  108. 
Въ  виду  этого  обстоятельства,  едва  ли  возможно  предполагать  суще- 
ствовате  такихъ  летописныхъ  записей  въ  Беликомъ  Новгороде,  ко- 
торыя  заключали  бы  въ  себе  упоминаше  о  церковныхъ  собьтяхъ, 
происходившихъ  въ  этомъ  городе  до  989  г.  Что  касается  до  извест1я 


»о»> 


,;  Лт>тописецъ    НовгородскШ    церквамъ    Божшмъ.  Новгородом  летописи, 
изд.   1879  г.,  стр.  172—390. 

107  Никитскт,  Очеркъ  внутренней  исторш  церкви  въ  Великомъ  Новго- 
роде стр.  4. 

108  За  первую  половину  XI  столътя,  во  всбхъ  Новгородскихъ  лътописнхъ 
находимъ  только  три  извт>ст1я  о  церковныхъ  собьтяхъ,  а  именно:  6538  (Лето- 
пись по  Архивскому  сборнику,  Лътописецъ  НовгородскШ  церквамъ  Божшмъ), 
6544  (КраткШ  лътописецъ  Новгородскихъ  владыкъ),  0553  (1-я  Новгородская 
дътопись  по  спискамъ  Син.,  Акад.,  Ком.  и  Толст.;  лътонись  но  Архивскому 
сборнику,  лътописецъ  НовгородскШ  церквамъ  Божшмъ);  при  изложеши  событШ 
относящихся  ко  2-й  ноловшгб  XI  столътя,  находимъ  такихъ  извъстШ — 12; 
извъспй  о  церковныхъ  собьтяхъ  XII  столт/пя  оказывается  болъе — 110,  при- 
чемъ  извъстШ,  относящихся  къ  первой  половинв  XII  столбя  болъе,  чъмъ  вдвое 
меньше,  чт>мъ  извъстШ,  относящихся  ко  второй  иоловинъ  того  же  столъ'пя.  Та- 
кое постепенное  и  постоянное  увеличеше  числа  извъстШ,  заключающихъ  въ  себе 
упоминаше  о  церковныхъ  собьтяхъ  древнъйшаго  перюда  исторш  Новгорода, 
можетъ  служить  указатемъ  на  постепенность  утверждения  н  распространенна 
христ1анства  въ  Новгородской  области. 
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1оакимовой  летописи  о  существовали  въ  Новгороде  хрнстчанъ  и  цер- 
кви до  989  г.  ,09,  то  очевидно,  последователей  хриеланскаго  учешя 
было  здълсь  немного  ио,  а  потому  и  происходившая  въ  ихъ  средв  со- 
бытия едвали  могли  обратить  на  себя  внимаше  Новгородскаго  лътописца. 

И  такъ,  разсмотрйше  извъстш  Новгородскихъ  летописей  о  древ- 
н'Ьйшемъ  першд'Ъ  Новгородской  церкви  убъ/кдаегь  насъ  въ  невозмож- 
ности предполагать  существоваше  древне-новгородскихъ  еобытш  цер- 
ковнаго  характера,  которыя  могли  бы  подать  поводъ  къ  возникнове- 
шю  л'бтописныхъ  записей  въ  Новгороде  въ  до-хриспанскш  иершдъ 
его  существовашя. 

Но  кромъ  иув'бстш  о  собьшяхъ  нолитическихъ  и  церковныхъ, 
въ  Новгородскихъ  лътописяхъ  мы  находимъ  упоминаше  о  собьшяхъ 
внутреннихъ  гражданскаго  характера,  а  именно — о  поставлены  и 
кончинъ1  князей  и  иосадниковъ,  о  мятежахъ,  пожарахъ,  о  иародпыхъ 
бгьдств1яхъ,  причиняемыхъ  пожарами,  неурожаемъ  и  повальными  бо- 
лезнями, и  затъмъ  о  небесныхъ  знамсшяхъ.  Существоваше  извъстш 
о  таковыхъ  собьшяхъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  льтопися^ъ  могло  бы, 
пожалуй,  повести  къ  предположенио,  что  начальная,  не  дошедшая  до 
насъ  Новгородская  летопись  состояла  пзъ  повъхтвовашя  объ  этихъ 
внутреннихъ  граждан скпхъ  собьшяхъ.  Но  за  XI  въкъ  такихъ  извъ- 
стш въ  Новгородскихъ  лътописяхъ  немного,  а  именно  о  пожарахъ,  о 
небесныхъ  знамев1яхъ,  о  полноводш,  о  поставлены  и  кончинъ  кня- 
зей всего  семь  1И;  о  поставлеши  же  и  кончине  посадниковъ,  о  мя- 
тежахъ, о  народныхъ  б'Бдсттпяхъ,  причиняемыхъ  неурожаемъ  и  по- 
вальными болезнями,    н'Ьтъ  и  одного    извйспя.    Итакъ  очевидно,  что 


109  „Нт>юе  шедше  церковь  Преображешя  Господня  разметаша,  и  домы 
Христ1анъ  граблиху".  Татигцевъ,  РоссШская  истор1я,  т.  I,  стр.  39. 

110  Доказательствомъ  того,  что  число  хриспанъ  въ  Новгороде  до  989  года 
было  крайне  ограничено,  могутъ  служить  извЬспя  о  новгородскихъ  собьшяхъ 
Х1-го  столт.т1я,  наприм'връ,  извЪше  „Повести  временныхъ  лътъ"  нодъ  0576 
(1071)  г,  о  томъ,  что  когда  еиископъ  Веодоръ  еталъ  уговаривать  Новгородцевъ 
не  верить  лживымъ  словамъ  волхва,  то  около  него  стали  только  князь  ГлЪбъ 
и  его  дружина,  встэ  же  остальные  Новгородцы  пристали  къ  волхву  (си.  Лйто- 
пись  по  списку  Лаврент1я,  175 — 176;  Л-втонись  по  Ипат.  списку  127). 

111  Н.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  стр.  2,  подъ  г.  6553,  стр.  3,  подъ  г.  6605;  Лт>- 
тописецъ  Новгородски  церквамъ  Бояпимъ  (Новгородск1я  льтописи,  изд.  1871) 
года) — стр.  185,  подъ  г.  6586;  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  стр.  2,  подъ  г.  6571,  подъ 
г.  6560  (о  кончинъ1  князя  Новгородскаго  Владимира),  стр.  3,  подъ  г.  6587 
(объ  уб1енш  князя  Новгородскаго  Глт.ба),  стр.  3,  подъ  г.  6603  (о  назначенш 
Давида  княземъ  Новгородскимъ). 
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упоминаше  о  такихъ  собыпяхъ  не  составляешь  главное  содержите 
л^тописныхъ  записей  XI  столе™,  а  следовательно,  не  могло  состав- 
лять и  главнаго  содержашя  недошедшей  до  насъ  Новгородской  лето- 
писи X  вика. 

Объяснять  краткость  Новгородскихъ  летописей  за  XI  векъ, 
вместе  съ  г.  Костомаровым^  темъ,  „что  лътописецъ  былъ  не  совре- 
менникъ,  и  не  списывалъ  даже  современныхъ  повестей,  не  д-Ьлалъ 
также  своихъ  заметокъ  и  по  памяти,  и  составлялъ  свою  летопись  по 
скуднымъ,  разрозненнымъ  сведешямъ"112 — едва  ли  возможно,  въ  виду 
того  соотвйтстя,  какое  замечается  между  постепеннымъ  увели чешемъ 
числа  известШ  о  различныхъ  собьгияхъ  Новгородской  земли  XI  и 
XII  вв.  и  постепеннымъ  возрасташемъ  политической  независимости 
Великаго  Новгорода  и  разви'пемъ  новгородскаго  народовласпя:  по- 
вествоваше  о  политическихъ,  церковныхъ  и  другихъ  внутреннихъ 
собыпяхъ  Новгородской  земли  делается  все  более  и  болье  простран- 
нымъ,  по  м^ре  приближешя  къ  тому  времени,  когда  „Новгородцы 
находились  на  высшей  степени  своего  могущества"  Н:!,  когда  новго- 
родское народовласпе  достигло  самаго  полнаго  своего  развитая.  До- 
пуская связь  между  политическимъ  развипемъ  Новгорода  и  развипемъ 
летописнаго  дела  въ  этомь  городе,  мы  получаемъ  вяолне  естествен- 
ное объяснеше  той  краткости,  которая  замечается  во  всехъ  Новго- 
родскихъ летописяхъ  при  описаши  собыий  XI  столеия  и'\  Если, 
вместе  съ  г.  Костомаровымъ,  полагать,  что  эта  краткость  летоиисиыхъ 
записей  о  собыпяхъ  XI  столеия  объясняется  темъ,  что  летописецъ 
былъ  не  современникъ  и  не  списывалъ  даже  современныхъ  повестей, 
то  возникаютъ  два  не  разрешимыхъ,  по  нашему  мньнш,  вопроса:  1) 
о  какихъ  политическихъ  или  церковныхъ  собыпяхъ  Новгородской 
земли  могли  разказывать  эти  современныя  описываемымъ  собыиямъ 
повести?  и  2)  почему   новгородскш   летописецъ,    который    съ    такою 


118  Н.  И.  Еостомаровъ,  Лекцш  но  русской  псторш,  стр.  60. 

118  (7.  М.  Соловъевъ,  Объ  отношешяхъ  Новгорода  къ  великимъ  князьимъ, 
стр.  58. 

114  Изъ  таковой  связи  объясняется  и  то  явлеше  новгородскаго  лътониса- 
Н1Я,  которое  казалось  г.  Янишу  необъяснимыми  а  именно,  что  „начальный 
страницы  Новгородской  льтописи  (по  списку  Синодальному)  содержать  въ  себт», 
за  исключешемъ  довольно  иодробнаго  отрывка  подъ  1016-мъ  г.,  которымъ  откры- 
вается сохранившаяся  часть  списка,  лишь  самыя  крашя  отметки,  и  только  съ 
1116  г.  разказъ  лЪтописца  становится  обстоятельнее"  (Янишъ,  Новгородская 
летопись  и  ея  московшя  переделки,  етр.  23). 
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добросовестною  и  точностью  передаетъ  древне-новгородскую  летопис- 
ную запись  о  борьбе  Ярослава  съ  Святополкомъ,  оставляетъ  безъ  вни- 
машя  ц^лыя  повести,  излагающдя  древшя  судьбы  Новгорода? 

Такимъ  образомъ,  краткость  и  малочисленность  летописныхъ  за- 
писей XI  столе™,  которыя  велись  въ  Новгороде,  естественнее  и 
вероятнее  объяснять  не  темъ  обстоятельством^  что  „составитель  Си- 
нодальнаго  списка  безпощадно  урезалъ  и  исказилъ  тотъ  древшй  ле- 
тописный матер1алъ,  которымъ  онъ  пользовался" "  ',  а  бедностью  самыхъ 
собыпй  политическихъ  и  церковныхъ  въ  жизни  Новгорода  въ  древ- 
нейпий  иершдъ  его  еуществовашя.  Тою  же  бедностью  объясняется  и 
та  особенность  Синодальнаго  списка  1-й  Новгородской  летописи  ,м, 
что  до  1116  г.  этотъ  древнейшш  списокъ  представляетъ  соединение 
извести  новгородскихъ  и  неновгородскихъ,  при  чемъ  число  послед- 
нихъ  превышаетъ  число  первыхъ,  между  темъ  какъ  „съ  116  года  вре- 
менникъ  становится  въ  полномъ  смысле  местнымъ,  новгородскими117, 
такъ  что  съ  1132  года  „уже  последовательно  записываются  разныя 
политичесшя  новгородсюя  события",  а  „съ  1137  года,  именно  после 
изгнашя  Всеволода,  повествоваше  о  политическихъ  новгородскихъ  со- 
бътяхъ  делается  еще  пространнее"  И8.  Такой  резкш  переходъ  отъ 
описашя  собьшй  всей  Русской  земли  къ  описашю  событш  преиму- 
щественно одной  Новгородской  области,  а  также  перемену  въ  самой 
форме  изложешя  летописныхъ  известш,  всего  естественнее,  по  на- 
шему мнешю,  объяснять  не  темъ  предположешемъ,  что  начало  древ- 
нейшей летописи  относится  ко  второй  четверти  XII  столейя  "',  а 
переменою  въ  самой  жизни  южной  и  северной  Руси,  а  именно  по- 
литическимъ  ослаблешемъ  последней  и  постепеннымъ  возрасташемъ 
политическая  могущества  Новгорода,  который,  воспользовавшись  борь- 
бою Мономаховичей  съ  Ольговичами  после  смерти  Мстислава  (1132  г.), 


115  Янигиъ.  Новгородская  лЪтопись  и  ея  московшя  переделки,  стр.  44. 
11  в  0  Синодальномъ  списке  1-й  Новг.  лит.  считаемъ  возможнымъ  заме- 
тить вместе  съ  г.  Янишемъ,  что  онъ— „одинъ  изъ  важнт>йшихъ  намятниковъ 
Русской  старины,  для  событш  гражданской  исторш...  почти  единственный  источ- 
никъ  за  першдъ  времени,  обнимающШ  слишкомъ  три  столйтш,  такъ  какъ  поздаМ- 
Ш1Я  летописи  Новгородсюя  очевидно  черпали  изъ  нея,  а  если  и  восполняли  ее 
добавочными  извйслями,  то  преимущественно  по  дъмамъ  церковнымъ"  (Янигиъ, 
Новгородская   лЪтопись  и  ея  московсюя  переделки,  стр.  21). 

7  Янишг,  Новгородская  летопись  и  ея  московшя  переделки,  стр.  23. 

Костомаровъ,  Лекцш  по  русской  исторш,  стр.  62,  63. 
'•  Тамъ  же  стр.   63. 
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сталъ  все  болве  и  более  пршбр'Ьтать  право  выбирать  князя  по  своему 
желанно  и  принимать  его  „на  всей  воле  своей". 

Существо  ваше  подобной  связи  между  развит1емъ  лътописнаго 
д*Бла  въ  Великомъ  Новгороде  и  развнпемъ  его  политической  незави- 
симости д-влаетъ  возможнымъ  предположете,  что  начало  Новгород» 
ской  летописи  относится  къ  тому  времени,  когда  Новгородцы  впер- 
вые проявили  етремлете  ограничить  свою  зависимость  отъ  Шевскаго 
князя,  пртбрЪсти  себе  н'Ькоторыя  права  и  привилепи.  Мы  знаемъ 
что  Новгородцы,  „верные  обыкновенш,  со  временъ  Олега  утвердив- 
шемуся и  скрепленному  распоряжешемъ  Ярослава  I,  постоянно  при- 
знавали своимъ  княземъ  старшаго  въ  роде  Ярослава,  державца  Шев- 
скаго, ему  посылали  дань,  отъ  него  принимали  наместника  или  по- 
садника, князя,  или  простаго  боярина"  12°.  Но  всегда  ли — спраши- 
вается— Новгородцы  оставались  верны  этому  обыкновенш  безусловно 
повиноваться  воли  Шевскаго  князя?  Нътъ  ли  въ  древнейшей  исторш 
Великаго  Новгорода  какихъ-либо  указанш  на  попытки  Новгородцевъ 
воспротивиться  воле  Шевскаго  князя?  Первою  такою  попыткою  уни- 
чтожить или,  по  крайней  мере,  ослабить  политическую  зависимость 
Новгорода  отъ  Шевскаго  князя  является  отказъ  Ярослава  платить 
дань  своему  отцу,  Шевскому  князю  т.  Полагать,  что  отказъ  Ярослава 
былъ  только  личнымъ  его  деломъ,  по  нашему  мненш,  нельзя:  едва 
ли  Ярославъ  решился  бы  нарушить  установленный  временемъ  и  силой 
историческихъ  обстоятельствъ  обычай,  если  бы  не  находилъ,  хотя  бы 
въ  некоторой  части  новгородскаго  населешя,  сочувств1я  такой  своей 
решимости;  если  бы  Новгородцы  были  вполне  непричастны  такой 
решимости  своего  князя,  то  едва  ли  откликнулись  бы  на  его  при- 
зывъ  идти  на  Шевскаго  князя  Святополка  1-'2,  особенно  после  того, 
какъ  Ярославъ  умертвилъ  многихъ  участниковъ  въ  изб1еши  Варяговъ. 


120  С.  М.  Соловъевъ,  Объ  отношеюяхъ  Новгорода  къ  ведикимъ  князьямъ, 
стр.  96. 


121 


„Ярославу  же  сущю  НовътородЪ  и  урокомъ  дающу  Кыеву  двь  тысячи 
гривенъ  отъ  года  до  года...  а  Ярославъ  сего  не  даяше  отцю  своему".  ЛЪтопись 
по  списку  Лаврент1я,  стр.   \21. 

132  „И  се  слышавъ  Ярославъ  заутра  събра  Новъгородьце  изъбытокъ  и 
сътвори  въ*че  на  полт>  и  рече  к  нимъ:  Люба  моя  дружина,  юже  изъсвкохъ  вчера 
в  безум1и  моемъ,  не  топЪрво  ми  ихъ  золотомъ  окупити.  И  рече  имъ:  братхе, 
отець  мои  Володимиръ  умерлъ  есть,  а  Святополкъ  княжитъ  въ  Шев-в:  хощу  нань 
пойти,  потягнете  по  мнъ\  II  ръчна  ему  НовгородьцЪ:  а  мы  княже  по  тобт>  идемъ". 
Аклд.  сп.  1-й  Новг.  лът.  (Ирод.  Др.  Рос.  Вивлюеики,  ч.  2,  стр.  233 — 334),  то 
же  въ  Ком.  и  Толст,  сп. 
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Какъ  известно,  результатомъ  борьбы  Ярослава  съ  Святополкомъ  было 
бътство  послгвдняго  „в  Ляхы"  ,  вокняжеше  Ярослава  въ  Шев'Ь  и 
дароваше  Новгородцамъ  льготныхъ  грамотъ.  Мы  можемъ  сомневаться 
относительно  характера  содержатя  этихъ  грамотъ;  но  независимо  отъ 
того,  будемъ  ли  мы  вм-бсгб  съ  Соловьевымъ  11'  и  г.  Бестужевымъ- 
Рюминымъ12*  считать  ихъ  финансовыми  льготами,  или  же,  подобно 
Беляеву1'2"  и  Костомарову  ,27;  видеть  въ  нихъ  политически  уставъ, 
независимо  отъ  того  или  другаго  представлешя  о  содержанш  этихъ 
льготныхъ  грамотъ,  самый  фактъ  даровашя  ихъ  Ярославомъ  можно 
признать  знаменательнымъ,  потому  именно,  что  онъ  является  слйд- 
ств1емъ  перваго  дъятельнаго  участ1я  Новгороддевъ  въ  княжескихъ 
междоусоб1яхъ:  впервые  они  выручаютъ  своего  князя  изъ  б^ды,  угро- 
жавшей ему  со  стороны  Шева,  помогаютъ  ему  занять  великокняже- 
ские ШевскШ  столъ  и  получаютъ  отъ  него  въ  награду  за  помощь 
льготныя  гратоты;  очевидно,  прмбр'Ьтете  ихъ  было  для  Новгород- 
девъ первымъ  шагомъ  на  пути  къ  политической  самостоятельности  и 
независимости. 

Такимъ  образомъ,  борьба  Ярослава  съ  Святополкомъ  была  для 
Новгороддевъ  первою  княжескою  усобицею,  которою  они  воспользо- 
вались для  прюбрътетя  н'Ькоторыхъ  правъ  и  привилепй.  Это  первое 
вступлете  Новгороддевъ  па  поприще  самостоятельной  политической 
деятельности  находится,  по  нашему  мо/бнш,  въ  связи  съ  другимъ  зна- 
менательнымъ собьшемъ  въ  исторш  Новгорода,  а  именно  съ  приня- 
ттемъ  христианства.  Однимъ  изъ  слъдствш  того  благотворнаго  влгяшя, 
какое  оказывало  на  древнихъ  Новгороддевъ  знакомство  съ  истинами 
христ1анскаго  учешя  ***,  могло  быть  пробужден1е  въ  Новгороддахъ 
потребности  политической  независимости  и  самостоятельности.  Но 
такъ  какъ  съ  введете мъ  христ1анства  въ  Новгороде,  проникаетъ  туда 
и  письменность,  то  возможно  предполагать,    что    появлете    .тЬтопис- 

123  „в  Ляхы",  по  даннымъ  „ИовЪсти  Временныхъ  л'Ьтъ"  (см.  Лът.  во 
списку  Лавр.,  стр.  139,  Лът.  по  Ипат.  списку,  стр.  100);  „въ  Печенегы"— по 
даннымъ  Новгородской  л-втописи  (См.  1-ю  Новгородскую  лътоппсь  по  спискамъ 
Син.  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  Ш,  стр.  1),  Акад.  (Прод.  Др.  Росс.  Вивлшеики,  ч.  2-я 
стр.  335),  Ком.  и  Толст. 

"4  Объ  отношетяхъ  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ,  стр.  33. 

125  Русская  Истор1я,  стр.  315. 

126  Разказы  изъ  русской  исторш,  кн.  2,  стр.  229. 

127  Съв.  народоправства,  т.  I,  стр.  47. 

128  „Нреставися  архиенископъ  Акимъ  Новгороцкш,  и  бъше  ученикъ  его 
Ефръмъ,  иже  ны  у  чаше". 
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ныхъ  записей  въ  Новгороде  относится  къ  тому  же  времени,  когда 
пробуждается  въ  Новгородцахъ  потребность  политической  независи- 
мости и  самостоятельности,  и  является  первая  попытка  удовлетворить 
этой  потребности.  Такою  знаменательною  въ  исторш  Новгорода  эпо- 
хою является  первая  половина  XI  столЬття. 

Ни  въ  одной  изъ  дошедшихъ  до  насъ  Новгородскихъ  и  ненов- 
городскихъ  льтописей  мы  не  находимъ  до  конца  X  столбя  ни  одного 
новгородскаго  извйст  современнаго  характера.  Первымъ  Новгород- 
скимъ  извъсиемъ,  которое  носитъ  на  себе  очевидные  признаки  со- 
временности составителя  изв'бстгя  съ  самымъ  собьтемъ,  является 
разказъ  о  иринятш  хриелчанства  въ  Великомъ  Новгороде  {29.  Отно- 
сительно этого  пзвестш  было  замечено  еще  Срезневскимъ,  что  „хотя 
этотъ  разсказъ  (о  крещенш  Новгорода)  и  не  можетъ  быть  почитаемъ 
по  своему  изложенш  первообразнымъ,  т'вмъ  не  менее  трудно  дока- 
зать, что  онъ  составлен/в  не  по  источнику  древнему,  почти  современ- 
ному съ  собьтемъ",  и  что  „записанъ  этотъ  разсказъ  въ  Новго- 
роде... тогда,  когда  хриспанство  и  сила  вл1яшя  пастырей  церкви  въ 
Новгороде  еще  не  утвердились,  и  язычество  не  совершенно  пало"'30. 
Еще  съ  большею  определенностью  относительно  современности  со- 
ставителя этого  извтзстгя  описываемому  въ  немъ  событш  высказы- 
вается г.  Бестужевъ-Рюминъ,  по  мнЗшш  котораго  „съ  крещешя  Нов- 
города начинается  рядъ  новгородскихъ  известит,  записанныхъ  несо- 
мненно въ  одно  время  съ  самимъ  собьтемъ;  такъ  разсказъ  о  крещенш 
въ  нъхколькихъ  спискахъ  Новгород.  I131  носитъ  всв  признаки  совре- 
менности: Пидьб.тянинъ  везетъ  горшки  въ  городъ,  останавливается 
посмотреть  на  плывущаго  Перуна:  „ты,  Перунище,  до  сити  еси  пилъ 
и  ялъ,  а  ныне  поп  лови  прочь".  Этого  не  выдумываютъ:  черта  до  того 


129  „Въ  лт>то  0497  (989).  Крестися  Володимиръ,  и  вся  земля  Рускаа.  Й 
поставиша  в  Шев-г,  митрополита,  а  Новугороду  арх1епископа,  а  по  инымъ  гра- 
домъ  епископы,  и  попы,  и  дьяконъ  (д1аконы-Ком.),  и  (бысть-Ком.)  радость 
всюду.  II  пр!яде  к  Новугороду  Акимъ  архкпископъ  Корсунянинъ,  и  требища 
разруши,  и  Перуна  посЪче,  и  повелъ  влещи  въ  Волховъ.  Поверьзавъше  ужи 
волочаху  по  калу  бьюще  жезл1емъ,  и  заповъда  никому  жъ  нигдъ  же  пр1ати.  II 
се  иде  пидьбляыинъ  рано  на  рЪку,  хотя  горньци  вести  в  городъ.  И  сице  Перунъ 
приилы  к  берви  и  отърину  его  шестомъ.  Ты,  рече,  перуншце,  доситп  еси  пилъ 
и  ялъ,  а  кынт>  плови  уже  проче,  и  плы  съсвъта  окошное". 

110  И.  И.  Срезневскгй,  ИзслЪдоваше  о  лтугописяхъ  Новгородскихъ  (Изв. 
2-го  Отд.  Ак.  Наукъ,  т.  2,    стр.  21,  22). 

131  Акад.  (Ирод.  Др.  Росс.  Вивл'юеики,  ч.  II,  стр.  310—311),  Ком.  ж  Толст. 
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въ  нравахъ  простодушной  эпохи,  что  она  одна  свидетельствовала  бы 
за  современность  извгвст1я.  Съ  тЪхъ  поръ  записываются  въ  Новгороде 
поставлеше  и  смерть  епископовъ,  строен1е  церквей,  наприм'Ьръ  по- 
строеше  церкви  св.  Софш  Гоакимомъ  131,  походы  Новгородцевъ.  Заметки 
эти  явно  указываютъ  на  современность"138. 

Совершепное  отсутств1е  во  всвхъ  дошедшихъ  до  насъ  Новго- 
родскихъ  лътописяхъ  такихъ  изв-Ьстш,  относящихся  къ  до-христ1ан- 
скому  перюду  исторш  Новгорода  (до  989  г.),  происхождеше  которыхъ 
можно  было  бы  объяснять  существовашемъ  л-бтописныхъ  записей,  со- 
времепныхъ  описываемымъ  въ  пихъ  собьтямъ,  дйлаетъ  въ,роятнымъ 
предположеше,  что  вышеуказанный  разсказъ  былъ  именно  первымъ 
извът/иемъ  первоначальной  Новгородской  лътописи  13<. 

Данпыя  первоначальной  Киевской  лътописи,  главнымъ  содержа- 
шемъ  которой  является  изложеше  политическихъ  событш,  могли  бы 
возбудить  въ  насъ  сомните  въ  возможности  существовашя  такой  ле- 
тописи, которая  начиналась  бы  съ  извъх™  о  церковномъ  событш;  но 
данныя  Тверской  летописи,  которая  начинается  съ  извйтя  о  зало- 
женш  церкви  Спаса  въ  Твери  ,35,  убйждаютъ  насъ  въ  неоснователь- 
ности такого  сомнъчия.  О  начал!;  Тверской  летописи  было  замечено 
еще  Костомаровым^  что  „слъ\цы  ея  существовашя  начинаются  съ 
извйотя  о  заложенш  Спаса  въ  Твери.  По  тогдашнимъ  народнымъ 
понят1ямъ  признакомъ  самобытности  этого  края  была  первая  главная 
соборная  церковь;  тогда  же  поставленъ  былъ  еиископъ  въ  Твери.  Отсюда 
идутъ  лътописныя  извйсйя  въ  последовательной  череде"  ,зв.  Такого  же 
мнъшя  о  начале  Тверской  летописи  держится  и  г.   Тихом1ровъ,    ко- 


132  Л-втописецъ  НовгородскШ  церквамъ  Божшмъ  (Новгородшя  летописи 
изд.  1879  г.,  стр.   173). 

133  Беспгужевъ-Рюминъ,  О  состав*  руссквхъ  летописей,  стр.  63. 

134  Въ  пользу  подобнаго  предположешя  говорить  и  тотъ  фактъ,  что  „въ 
древней  Руси  церковь  вообще  стояла  въ  гвсной  связи  съ  общпмъ  ходомъ  граж- 
данской жизни  и  пользовалась  въ  немъ  чрезвычайно  важнымъ  значешемъ.  Но 
нигдт,  связь  эта  не  была  столь  тЪсною,  и  значеше  церкви  столь  могуществен- 
ным^ какъ  въ  Великомъ  Новгород*"  {Никитскгй,  Очеркъ  внутренней  истор1и 
церкви  въ  Великомъ  Новгород*,  стр.  36). 

1,5  „Въ  л*то  6793  (1285).  Заложиша  церковь  каменну  святаго  Спаса  на 
Твери  благов*рнымъ  великымъ  княземъ  Михаиломъ  Ярославичемъ,  я  матерш 
его,  благоверною  великою  княгинею  Оксиньею  Ярославлею  Ярославича,  и  епи- 
скопомъ  Симеономъ  Тверскымъ".  Тверская  лт/гопись  (П.  С.  Р.  Д.,  XV,  400). 

1т  Н.  И.  Костомаровг,  Лекщи  по  русской  исторш,  стр.  89. 
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торый  въ  своемъ  изслъдованш  „О  сборники,  имснуемомъ  Тверскою 
лътописью",  зам'вчаетъ,  что  „собственно  Тверская  летопись  начинается 
съ  6792  (1285)  г."  1:!7.  Признавая  справедливыми  вышеприведенныя 
зам'Ьчашя  гг.  Костомарова  и  Тихом1рова,  считаемъ  возможнымъ  за» 
метить,  что  начало  Тверской  лътописи  во  времени  совиадаетъ  и  съ 
началомъ  политическаго  роста  Тверскаго  княжества  въ  конп/в  XIII 
стол&пя  !3*. 

Что  Новгородская  летопись  могла  им&ть  такое  же  начало,  какъ 
Тверская,  то-есть,  начинаться  съ  извгвст1я  о  церковномъ  событш,  въ 
этомъ  уб-вждаетъ  насъ  сходство  воззрънш  Тверскаго  н  Новгородскаго 
л'ьтописцевъ  на  собьшя  народной  жизни  и  одинаковость  ихъ  симпа- 
тш  и  антипатш.  Это  сходство  обнаруживается,  какъ  въ  сохранены 
Тверскимъ  л'Ьтописцемъ  почти  всъхъ  древне-новгородскихъ  извъттш  2аэ, 
находящихся  въ  I  й  Новгородской  лътописи  1<0,  такъ  и  въ  удеряшйи 
тъ'хъ  выраженш  этой  последней,  которыя  заключаютъ  въ  себгЬ  ука- 
зашя  на  сочувств1е  ея  составителя  къ  прошлымъ  судьбамъ  Новгоро- 
да 1И.  Объяснять  сохранете  Тверскимъ  лътописцемъ  выраженш,  свой- 


137  Тихомгровъ,  0  сборнике,    именуемомъ    Тверскою  -летописью.    Жури. 
Мин.   Нар.  Просе.  1876  г.,  декабрь,  стр.  273, 


о. 

138 


Припомнимъ,  что  „потомствомъ  Ярослава  Ярославича  (ум.  1272  г.) 
былъ  могущественный  домъ  князей  Тверскихъ".  Бестужевъ-Рюминъ,  Русская 
Истор1я,  стр.  286. 

134  Подъ  древне-новгородскими  извЬст1ями  въ  данномъ  случае  я  разумею 
извъст1я,  описываюшдя  собьшя  древне-новгородской  жизни  до  второй  четверти 
XIII  столът1Я,  такъ  какъ  только  древнейшая  часть  Тверской  летописи,  а  имен- 
но до  1230  г.,  была  предметомъ  моего  изучешя. 

140  Такъ  напримвръ,  при  изложенш  событШ  XII  столът1я,  несмотря  на 
обжл1е  новгородскихъ  взвъстш,  имеющихся  въ  1-й  Новгородской  лтлчшиси  (од- 
нихъ  извъстШ  о  внутреннихъ  собьтяхъ,  относящихся  къ  XII  столетш,  имеется 
въ  этой  летописи  более  200),  число  известШ,  нропущенныхъ  въ  Тверской  ле- 
тописи, но  имеющихся  въ  1-й  Новгородской  летописи,  крайне  ограниченно  (око- 
ло 30),  между  тъмъ  какъ  новгородскихъ  извъстш,  пропущенныхъ  въ  другой 
позднейшей  лътописи,  а  именно  въ  Софшской  1-й,  за  тотъ  же  промежутокъ  вре- 
мени— около   230. 

141  Нримърами  сохранешя  Тверскимъ  лътописцемъ  такихъ  выраженш,  со- 
ставляющихъ  исключительную  принадлежность  1-й  Новгородской  лт>тоииси,  мо- 
гутъ  служить  изведя,  находящаяся  въ  Тверской  летописи  подъ  гг.:  6636  („и 
тако,  по  грехомъ  нашимъ,  погыбе  земля  наша" — П.  С.  Р.  Л.,  ХУ,  195);  6657 
(„но  Суздалцей  болей  (паде)  бес  числа",  тамъ  же,  стр.  214);  6664  („но  нехотя 
Богъ,  по  нашимъ  грехомъ,  дати  намъ  гробь  его  (владыки  Нифонта)    на  утеше- 
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ственвыхъ  древне  новгородской  летописи,  безсознательпымъ  отноше- 
шемъ  его  къ  употребленному  имъ  летописному  матер1алу,  едва  я 
возможно  въ  виду  того,  что  Тверской  л'втописецъ,  списывая  древне- 
новгородскую  летопись,  проявляетъ  (какъ  въ  этомъ  мы  убеждаемся 
при  дословномъ  сличеши  данныхъ  Тверской  лътописи  съ  данными  1-й 
Новгородской)  не  только  точность  и  добросовестность  въ  охраненш 
ьакъ  цъ'лыхъ  извйстш  142,  такъ  и  отдйльныхъ  выраженш  и  речеяш 
древне-новгородской    летописи  143,  но  и   сознательное    отношенхе    къ 


ше",,  тамъ  же,  стр.  224);  0666  („Въ  то  же  лето,  по  грехомъ  по  нашимъ,  моръ 
бысть  многь  въ  Новгороде",  тамъ  же,  стр.  226);  6(369  („еще  же,  за  грехы 
паша,  не  зло  (оставися),  но  и  зима  бяше  тепла  и  дождь  съ  громом.",  тамъ  же, 
стр.  234);  6672  („и  победиша  (Новогородцы)  ихъ  (Свъа)  Бож1ей  помощью", 
тамъ  же,  стр.  236);  6677  („и  пособи  Богъ  Новогородцемъ,  и  наде  Суждалцевъ 
1000  и  300,  а  Новгородцевь  15  мужь",  тамъ  же,  стр.  240);  6678  („и  пособи 
Богъ  Новгородцемь,  убиша  отъ  полка  великого  князя  Андрея  800  мужъ",  тамъ 
же,  стр.  244;  „Симъ  бо  образомъ  молится  святая  Богородица  Сыну  своему  и 
Богу  нашему  за  градъ  нашь.  Молитвами  святыэ  Богородица  пусти  Господь  гнЬвъ 
свой  на  вся  полки  Русша",  тамъ  же,  стр.  246;  „къ  вечеру  победи  а  Ро- 
канъ  Мьститлавичь,  но  дътескь  бяше,  съ  Новгородци,  силою  крестною  и  святою 
Богородицею  и  молитвами  благовт>рнаго  владыкы  Ил1и,  месяца  февраля  25...  Новъ 
же  городъ  пзбавлень  бысть  молитвами  пресвятыа  Богородица...  ее  же  молитвами 
Христе  Боже  нашь  и  насъ  гр-ьшныхъ  изоави  отъ  всякоа  печали",  тамъ  же, 
стр.  247);  6702  („и  не  ту  ся  зло  устави,  за  грехы  наши  и  на  другый  день 
загортэся  въ  Чеуловъ1  улк^Ь ",  тамъ  же,  стр.  283);  6712  („Того  же  лита,  по  гре- 
хомъ  по  нашимъ,  измроша  копи  въ  Новътород-ь",  тамъ  же,  стр.  301);  0723 
(„и  по  грехомъ  нашимъ  обадп  Феодоръ  .Лазутпничь  и  Иворь  Новоторжець  Якуна 
тысячьскаго  Намнт>жича",  стр.  315);  6724  („и  тако,  по  грехомъ  нашимъ,  ра- 
зыидеся  волость  наша  вся  и  городъ  нашь  по  чюжимъ  гемлямъ",  тамъ  же,  стр.  316; 
„  пособи  Богъ  Яруну,  изби  сторожи  Ярославля",  тамъ  же,  стр.  319;  „  тако 
Бож1ею  И0М0Щ1Ю  и  святыа  Со<{па  одоле  Мьстиславь,  победи  Ярослава  и  братш 
его",  тамъ  же,  стр.   322), 

1%а  Не  пускаясь  здесь  въ  подробное  разсмотреше  позднейшихъ  лето- 
писей, какъ  источника  для  исторш  древняго  Новгорода,  считаемъ  возможпычъ 
пока  заметить,  что  сравнительное  изучеше  данныхъ  позднейшихъ  летописей 
(Тв.,  Ник.,  Воскр.,  Соф.  1-й,  позднейшихъ  списковъ  1-й  Новгородской  летописи), 
Заключающихъ  въ  себе  более  или  менее  значительное  каличество  новгородскихъ 
извъст]й,  приводить  къ  тому  заключенно,  что  изъ  всЪхъ  позднейшихъ  летопи- 
сей Тверская  летопись  отличается  наибольшею  полнотою  и  точностью  въ  сохра- 
нении древне-новгородскихъ  летописныхъ  извешй. 

143  Примеромъ  точности  сохранения  древне-новгородскихъ  реченш    можетъ 
служить  извьст1е,  имеющееся  въ  Тверской  и  Новгородской  1-й  льтописяхъ  подъ 
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своему  источнику.  Оно  обнаруживается  въ  постоянной  забот!1  Твер- 
скаю  летописца  о  болйе  точномъ  обозначения  мъста  и  времени  со- 
нершешя  древне-иовгородскихъ  событш,  а  также  звашя,  отчества  и 
происхождешя  линь,  участвовавшихъ  въ  этихъ  собьтвхъ;  кров/тьтого, 
на  сознательность  Тверскаго  летописца  указываетъ  постоянная  за- 
мена древнихъ  формъ  формами  болйе  новыми,  одиихъ  словъ  и  вы- 
ражены другими,    синонимическими. 

Признавая  сходство  воззрйшй  и  симпатш  двухъ  уномянутыхъ 
лгьтописцевъ,  мы  можемъ  съ  достаточною  вероятностью  полагать,  что 
первоначальная  Новгородская  летопись,  подобно  первоначальной  Твер- 
ской, начиналась  извъ-темъ  о  церковиомъ  событш.  Такимъ  собьгпемъ 
и  было  крещеше  Новгорода. 

Но  если  первоначальная  Новгородская  летопись  начиналась  съ 
изг/Ьсття  о  крещенш  Новгорода,  то  мы  въ  ирав'В  ожидать,  что  и  всв 
древн'Ьйш1я  и  позднМиия  летописи,  въ  составъкоторыхъвходятъодии 
новгородсшя  изъъттля,  начинались  съ  изв1зст1я  о  крещеши  Новгорода. 
И  действительно,  три  изъ  нихъ,  а  именно:  „Лътоиись  по  сборнику 
Архивскому"  '**,  „Краткш  лътописецъ  Новгородскихъ  владмкъ"  ,4Г'  и 


г.  0708.  Въ  1-й  Новгородской  летописи  иодъ  этимъ  6708  г.  приводится  инве- 
сте о  походе  новгородскаго  посадника  Нездилы  на  Луки;  упоминая  объ  этомъ 
походе  Нездилы,  Новгородский  л'Ьтописецъ  замъ'чаетъ,  что  этотъ  посадникъ  „иде 
съ  Лукъ  съ  маломь  дружины  въ  Лотыголу  на  тороне"  (П.  С.  Р.  Л.,  III,  25). 
ПозднБЙппе  списатели  древне-новгородской  летописи,  а  именно  составители  Акад., 
Ком.  и  Толст,  списковъ  1-й  Новг.  лет.,  вместо  древне-русскаго  речеша  „на 
тороне",  которое,  по  объяснение  Карамзина  (Иетор1я  Гос.  Рос  ,  т.  III,  прим. 
116),  означаетъ  „набътомъ",  употребили  „на  стороне"  (Пр.  Др.  Вивл  шейки,  ч. 
II,  433)  вслт>дств1е  непонимашя  иснорченнаго  текста  древне-русскаго  речешя 
„на  тороне",  между  тЬмъ,  какъ  Тверской  лътописецъ  сохраняетъ  безъ  всякап» 
изменешя  речеше  „на    тороне"  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  XV,  201). 

144  Новгородски  летописи,  изд.  1879,  стр.  1  — 122.  Относительно  „Ле- 
тописи но  сборнику  Архивскому"  замтэтимъ,  что  въ  этой  летописи  изввглче  о 
крещенш  Новгорода  является  2-мъ,  начало  этой  летописи  составляешь  извеспе 
о  комет!»  (иодъ  г.  6419);  но  такъ  какъ  это  извете  о  комете  могло  быть 
взнто  позднейшимъ  спиеателемъ  древне-новгородской  лт.тоииси  изъ  Шевской  ле- 
тописи (см.  Лт>тонись  ко  списку  Давренпя,  стр.  32,  по  Инатскому  списку 
стр.  19)  или  же  изъ  греческой  и  болгарской  летописи  {Сол  овъевъ,  Истор1я  Рос  - 
сш,  т.  III,  стр.  123,  изд.  1870  г.),  то  возможно  полагать,  что  первымъ  извъ- 
шемъ,  взятымъ  изъ  древне-новгородской  летописи,  было  все  же  извете  о  кре- 
щенш Новгорода. 

145  Тамъ  же,  стр.  130—171. 
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„Лътописепъ  новгородски  церквамъ  Божшмъ"  116,  начинаются  такимъ 
извът'пемъ. 

Итакъ,    признавая    возможнымъ    но  дошедшимъ  до  насъ   Новго- 

рОДСКИМЪ    ЛЪТОПИСЯМЪ    СуДИТЬ    И    О    Т'БХЪ    НОБГОрОДСКИХЪ  Же  ЛЪТОПИСЯХЪ, 

которыя  сделались  жертвою  всеразрушающаго  времени,  мы  можемъ 
полагать,  что  началомъ  всьхъ  древнъйшихъ  и  иозднМшихъ  летопи- 
сей новгородскаго  происхождешя  было  также  изв"ъхт1е  о  крещеши  Нов- 
города. 

Кроме  трехъ  вышеприведенныхъ  Новгородскихъ  летописей,  ука- 
заше  на  первоначальный  составъ  древнейшей  летописи  Новгородской 
заключаютъ  въ  себе  и  позднМние  списки  1-й  Новгородской  летописи, 
а  имеипо:  Акад.,  Ком.  и  Толст.  Во  всехъ  этихъ  спискахъ  мы  нахо- 
димъ  перечни  южнорусскихъ  и  Новгородскихъ  князей,  а  также  Нов- 
городскихъ епископовъ  и  посадниковъ  ,47;  „перечни  эти,  по  крайней 
мере  роспись  Новгородскихъ  князей  и  роспись  Новгородскихъ  по- 
садниковъ", по  справедливому  замйчанш  г.  Лниша  1;8,  „имъчотъ  ка- 
кую-то ближайшую  связь  съ  ныне  утраченною  Новгородскою  хрони- 
кой, бывшею  въ  рукахъ  у  составителя  летописи  по  Академическому 
и  родственпымъ  спискамъ:  фактичесюя  отметки  и  имена  въ  роспи- 
сяхъ,  по  всемъ  вероятностям^  извлечены  имъ  изъ  этой  хроники ". 
Соглашаясь  вполне  съ  мнъ'шемъ  г.  Лниша,  что  у  составителей  выше- 
упомянутыхъ  перечней  была  подъ  руками  какая-то  древне- Новгород- 
ская летопись,  полагаемъ,  что  ныне  утраченная  летопись  начиналась 
также  извест1вмъ  о  крещенш  Новгорода;  полагаемъ  такъ  потому,  что 
все  вышеупомянутые  перечни  и9  начинаются  съ  обозначен1я  лицъ, 
живгаихъ  въ   христнскш  першдъ  исторш  Новгорода.    Умолчаше    во 


146  Тммъ  же,  стр.  172—390. 

147  Акад.  сп.  1-й*  Новгородской  лЪтописи  въ  Прод.  Др.  Росе.  Вивлшоики 
ч.  II,  стр.  311 — 318;  то  же  въ  Ком.  и  Толст,   спискахъ. 

148  Новгородская  лътопись  и  ея  московюя  переделки,  стр.  41. 

,49  Относительно  перечня  посадниковъ  считаю  нужнымъ  заметить,  что  хотя 
этотъ  перечень  и  начинается  именемъ  сказочнаго  посадника  Гостомысла,  но  въ 
этомъ  перечит»  „замечается  скачекъ  отъ  сказочнаго  Гостомысла  къ  Константину 
(Добрынычу),  современнику  Ярослава  Мудраго"  (Янишъ,  Новгородская  лЪтоцись 
и  ея  московск1я  переделки,  стр.  42);  такое  умолчан1е  о  посадники  Добрынъ-  и 
другихъ  новгородскихъ  посадникахъ  дохрист1анскаго  пер!ода  новгородской  жизни 
указываетъ  на  то,  что  у  составителя  этого  перечня  новгородскихъ  посадниковъ 
была  подъ  рукамп  такая  Новгородская  лътопись,  которая  начиналась  съ  изло- 
жена новгородскихъ  событШ  христнскаго  пераода. 
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всвхъ  трехъ  перечняхъ  о  князъяхъ  и  посадникахъ,  которые  жили  до 
Владимира  Святаго,  всего  естественнее  и  вйроянье,  по  нашему  мнб- 
шю,  объясняется  гвмъ,  что  въ  той  древней  Новгородской  летописи, 
которою  пользовались  составители  перечней  Новгородскихъ  князей  и 
посадниковъ,  не  было  упоминашя  о  собьтяхъ  новгородской  жизни  до- 
христанскаго  перюда,  то-есть,  другими  словами,  что  первымъ  извй- 
ст1емъ  этой  древне-новгородской  летописи  было  изв-всйе  о  крещенш 
Новгорода. 

Полагая,  что  составители  трехъ  упомянутыхъ  перечней  пользо- 
вались древне-Новгородскою  л'Ьтописью,  начинавшеюся  съ  описашя 
событш  конца  X  столъччя  (съ  989  г.),  мы  получаемъ  возможность  объ- 
яснить ту  особенность  дошедшаго  до  насъ  Новгородскаго  лгвтописнаго 
свода,  что  только  въ  этомъ  своди  (по  спискамъ  Ком.,  Акад.  и  Толст.) 
перечень  князей  и  посадниковъ  пом'Ьщенъ  не  въ  начале,  какъ  въ 
другихъ  лйтописныхъ  сводахъ,  наприм-връ,  въ  Тверской,  Воскресен- 
ской и  Никоновской  л'втописяхъ,  а  послъ1  взвйтя  о  крещеши  Нов- 
города. Если  полагать,  что  у  составителей  упомянутыхъ  списковъ  1-й 
Новгородской  летописи  была  подъ  руками  Новгородская  летопись,  въ 
которой  упоминались  собьгия,  происходивппя  въ  Новгороде  въ  до- 
христ1анск1й  перюдъ,  то  ч'Ьмъ  объяснить  въ  такомъ  случай  какъ  не- 
полноту въ  содержания  этихъ  перечней,  умалчивающихъ  о  князьяхъи 
посадникахъ,  жившихъ  до  Владим1ра  Святаго,  такъ  и  помйщете  этихъ 
перечней  послй  цъ^лаго  ряда  извъхтШ,  излагающихъ  собьшя  болъе, 
чймъ  за  сто  лътъ. 

Но,  принимая  „въ  соображеше,  что  въ  обрывкахъ,  и  преимуще- 
ственно безъ  начальныхъ  годовъ,  дошло  до  насъ  не  мало  и  другихъ 
Новгородскихъ  временниковъ"  150,  а  именно,  кромй  „Синодальнаго  и 
Академическаго  II  списковъ  Новгородскихъ  летописей,  безъ  началь- 
ныхъ годовъ  и  съ  разными  ур'Ьзками  и  искажешями,  дошли  до  насъ 
еще  и  друпе  списки  того  же  разряда:  Толстовскш  XX  4"  укотораго 
не  достаетъ  также  конца,  и  Академическш  I,  отличающшся  гбмъ,  что 
недостающее  листы  заменены  въ  немъ  баснословною  повестью  о  на- 
чале Новгорода,    сочиненною   въ  XVII   ввк-б  15! сюда  же   слъ- 

дуетъ  отнести  отрывокъ   Новгородской    летописи  153 ;обяимающш 


150  Янишъ,  Новгородская  летопись  г  ея  московсюя  переделки,  стр.  22. 

151  См.  предислов1е  къ  Новгородской  4-й  л*бтописи  въ  И.  СР.  Л.,  т.  IV, 
стр.  VII. 

153  Таить  же,  стр.  V. 

158  Новгородская  летописи,  изд.  1879  г.,  стр.   123—129. 
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годы  7018 — 7077  (1510  -1569)"  45',  -принимая  въ  соображетё  по- 
добную потерю  начала  нькоторыхъ  летописей  Новгород скаго  проис- 
хождения, возможно  предполагать,  что  у  составителей  трехъ  упомяну- 
тыхъ  списковъ  1-й  Новгородской  лЬтописп  была  подъ  руками  лето- 
пись, у  которой  отсутствовало  начало  до  989  г.  Если  допускать,  что 
составители  Ком.  и  Акад.  1-й  Новгородской  летописи,  а  также  Лето- 
писи по  Архивскому  списку,  Краткаго  летописца  Новгородскихъ  вла- 
дыкъ  и  Летописца  Новгородского  церквамъ  Божшмъ  действительно 
пользовались  такими  Новгородскими  летописями,  у  которыхъ  было  по- 
теряно начало,— то  ч-бмъ  объяснить  такую  одинаковую  потерю  на- 
чальныхъ  листовъ  н'бсколькихъ  новгородскихъ  летописей  древней- 
шаго  происхождешя?  Объяснять  ее  случайностш  не  возможно,  такъ 
какъ  не  возможно  допустить,  чтобъ  у  несколькихъ  древне-новго- 
родскихъ  летописей  случайнымъ  образомъ  потерялось  по  одинаковому 
числу  листовъ,  особенно,  если  принять  во  внимаше,  что  въ  Новгород- 
скихъ летописяхъ,  дошедшихъ  до  насъ  безъ  начала,  число  потерян- 
ныхъ  начал ьныхъ  листовъ  весьма  различно;  такъ  напримеръ,  въ  Ком. 
списке  1-й  Новгородской  летописи  не  достаетъ  перваго  листа,  въАка- 
демическомъ  1-мъ  Новгородской  1У-й  летописи  155— первыхъ  шести, 
въ  Синодальномъ  списке  1-й  Новгородской  летописи — первыхъ  пят- 
надцати тетрадей  ,5,;.  Объяснять  вместе  съ  Беляевымъ  <57  и  Яни- 
шемъ  188  потерю  начальныхъ  листовъ  древне-Новгородской  летописи 
Московскимъ  влаяшемъ  едва  ли  возможно  въ  виду  сохранешя  той  ча- 
сти древне-новгородской  летописи,  которая  заключаетъ  въ  себе  ука- 
заше  на  высшее  развитге  новгородской  самобытности  (въ  конце  XII 
столе^я  и  начале  XIII),  уничтожеше  всехъ  следовъ  которой  было 
заветною  целью  московской  политики.  Невозможность  подобнаго  объ- 
яснеи1я  становится  еще  очевиднее,  если  припомнимъ,  что  до  второй 
четверти  XII  столет1я  Новгородцы  добровольно  признавали  [свою  за- 
висимость отъ  Шевскаго  князя,  такъ  что  въ  древне-Новгородской  ле- 
тописи X  столетия  не  могло  быть  никакихъ  указавш  на  развтче  нов- 


154  Янишъ,  Новгородская  летопись  и  ея  московсмя  переделки,  стр.  44. 

155  Ом.  иредислов1е  къ  Новгородской  1У-Й  летописи  въ  II.  С.  Р.  Л.,  т   IV, 
стр.  V. 

156  См.  предисловие  къ  1-й  Новгородской  лътописи  въ  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III, 
стр.  V. 

157  0  Несторовой  лътописи  (Чтешя   Московским  Историческим  Обще- 
ства,  1847   г.  №  5),  стр.   10. 

158  Новгородская  лЪтопиеь  и  ея  московстя  переделки,  стр.   4о — 48. 
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городской  самобытности.  Такимъ  образомъ,  нельзя  согласиться  съ  мнй- 
шемъ  г.  Лниша,  „что  обезглавлеше  и  искажеше  новгородскихъ  летопи- 
сей могло  быть  точно  также  д-Ьломъ  московской  политики"  15в,  и  что 
целью  такого  искажешя  было  „поразить  на  смерть  историчесмя  вос- 
поминашя"  о  прошлыхъ  судьбахъ    Новгорода 

Итакъ,  первымъ  собьтемъ,  отмеченньшъ  въ  начальной  Новго- 
родской летописи,  было  крещеше  Новгорода;  но  возникаегь  воиросъ: 
когда  упоминаше  объ  этомъ  событш  было  впервые  занесено  въ  древ- 
не-Новгородскую л'бтопись?  Полагая  вмести  съ  Срезневскимъ 160  и 
Бестужевымъ-Рюминымъ  1е1,  что  извете  это  носить  на  себе  всв при- 
знаки современности,  мы  можемъ  относить  составлеше  этой  летопис- 
ной записи  къ  концу  X  вгвка  или  къ  началу  XI. 

Отсутств1е  данныхъ  въ  Новгородскихъ  л'Бтописяхъ,  заключающихъ 
въ  себе  опредъленныя  указашя  на  время  возникновешя  лвтописныхъ 
записей  въ  Великомъ  Новгороде,  д/влаетъ  для  насъ  невозможнымъ 
точное  опредъмете  времени  возиикяовешя  этихъ  записей  и  застав- 
ляем насъ,  подобно  Погодину  16",  ограничиться  предположещемъ» 
что  „можетъ-быть,  тотъ  началъ  ихъ  вести,  который  по  известно,  со- 
хранившемуся въ  Никоновской  летописи  подъ  г.  1030  наиисалъ:  пре- 
ставися  Новгородской  епископъ  Акимъ,  и  бяше  ученикъ  его  Ефремъ, 
„иже  ны  учаше*.  Такимъ  образомъ,  начало  лътописныхъ  записей,  ко - 
торыя  велись  въ  Великомъ  Новгороде,  возможно  съ  достаточною  ве- 
роятностью отнести  къ  первой  половине  XI  столе™,  причемъ  пер- 
вою летописного  записью  новгородскаго  происхождешя  должно  признать 
извеспе  о  крещен  ш  Новгорода. 


154  Тамъ  же,  стр.  48. 

1П0  Изсл^довавтя  о  лълчшисяхъ  Новгородскихъ,  Изв.  Лкадемги  Наукь  по 
2-му  отд.,  т.  II,  стр.  21 — 22. 

т  0  составь  русскихъ  летописей,  стр.  63. 

,в*  Новгородск1я  летописи.  Изв.    Лкадемги  Наукь  по  2-му  отд.,  т.  VI 
стр.  231. 
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ГЛАВА    II. 
О  спискахъ  Первой  Новгородской  летописи. 

Бъ  нашей  исторической  литературе  неоднократно  высказывались 
мн'вн1я  о  существовали  Новгородскаго  лгЬтописнаго  свода,  такъ  на- 
зываемаго  Софшскаго  временника  *,  и  делались  попытки  решить  во- 
просъ  о  составе  этого  свода  и  о  времени  его  возникноветя.  Неопре- 
деленность представлетя  нашихъ  изсл^дователей  Новгородскихъ  ле- 
тописей о  содержати  первоначальной  летописи  Новгородскаго  про- 
исхождетя,  а  также  недостаточное  примкнете  этими  изследователя- 
ми  сравнительнаго  метода  къ  изученш  данныхъ  Новгородскихъ  лето- 
писей делали  для  нихъ  невозможнымъ  окончательное  решете  двухъ 
упомянутыхъ  вопросовъ  и  заставляли  ихъ  ограничиваться  краткими 
замечашями,  по  большей  части  неопределенными  и  мало  доказатель- 
ными. Въ  предшествующей  главе  „О  первоначальной  летописи  Вели- 
каго  Новгорода''  я  представилъ  попытку  решетя  вопроса  о  содер- 
жали первоначальной  Новгородской  летописи  и  о  времени  ея  по- 
явлетя;  основною  задачею  следующихъ  главъ  будетъ  попытка  решить 
на  основати  сравнительнаго  изучетя  данныхъ  Новгородскихъ  и  не- 
новгородскихъ  летописей,  вопросъ  о  составе  Новгородскаго  свода  и  о 
времени  его  возникноветя.  Думаемъ,  что  решете  перваго  вопроса 
важно  какъ  для  составления  понят  о  характере  труда  Новгородска- 
го Нестора,  такъ  и  для  установлетя  сознательнаго  отношетя  къ 
летописнымъ  даннымъ,  повествующимъ  о  древнихъ  судьбахъ  Велика- 
го  Новгорода.  Что  же  касается  до  вопроса  о  времени  возникноветя 
Новгородскаго  свода,  то  считаемъ  возможнымъ,  вместе  съ  И.  И.  Срез- 
невскимъ,  заметить  что  „вопросъ  о  древности  лвтописей  важенъ  и 
для  исторш  литературы  и  исторш  просвещетя" \ 

При  разсмотренш  данныхъ  Новгородскихъ  летописей,  на  кото- 
рыхъ  основывается  решете  двухъ  вышеупомянутыхъ  вопросовъ,  преж- 


1  Подъ  Софгёскнмъ  временникомъ  мы  разумЪемъ  не  „Русскую  лътоиись  съ 
862  во  1534  годъ"  (см.  издаше  П.  М.  Строева— СофшскШ  Времеииикъ, 
1»20  г.),  а  л-втонисный  Новгородски  сводъ  начала  ХШ-го  в-вка,  который  со- 
держится, по  нашему  мнт>нш,  въ  древнейшей  части  Синодальнаго  списка  1-й 
Новгородской  лЪтоииси  (до  1200  г.— Новгородская  лЪтопись  но  Синодальному 
списку,  2-е  издаше  Археографической  Коммиссш.  (стр.   1 — 177). 

2  И,  И.  Срезневшй,  Изслт>довашя  о  лт/гописяхъ  Новгородскихъ.  Изв.  2 
Отд.  Акад.  Наукъ,  т.  2,  1853  г.,  стр.   19. 
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де  всего  обращастъ  на  себя  внимаше  фактъ  потери  значительна™ 
числа  начальныхъ  листовъ  синодальнаго  списка  1-й  Новгородской  лй- 
тописи  3,  древнМшую  часть  котораго  (до  1200  г.)  въ  виду  палеогра- 
фия ескихъ,  филологическихъ  и  историческихъ  данныхъ  этого  списка  ', 
возможно  признать,  по  нашему  мнъчию,  подлинникомъ  Софшскаго  вре- 
менника, или,  по  крайней  мйрй,  древнМшимъ  спискомъ  этого  времеп- 
пика,  весьма  близкимъ  ко  времени  его  составлешя. 

Потеря  значительнаго  числа  начальныхъ  листовъ  Синодальнаго 
списка  д'влаетъ  для  насъ  невозможнымъ  рйшете  вопроса  о  составе 
Софшскаго  временника  безъ  предварительнаго  ръчнешя  другаго  вопро- 
са о  возможности  возстановить  потерянное  начало  Синодальнаго  спи- 
ска при  помощи  данныхъ  позднМшихъ  списковъ  1-й  Новгородской 
летописи  и  поздн'Ьйшихъ  летописей,  заключающихъ  въ  себй  преди- 
слов1е  Софшскаго  временника  5.  А  потому  прежде  ч'вмъ  приступить 
къ  р'Ьшенш  вопроса  о  возможности  возстановить  потерянное  начало 
Софшскаго  временника,  скажемъ  несколько  словъ  о  л'втописяхъ,  на 
разсмотрйнш  которыхъ  будетъ  главнымъ  образомъ  основываться  рй- 
шеше  вышеуказанныхъ  вопросовъ,  а  именно  о  Синодальномъ  и  Ком- 
миссшнномъ  сиискахъ  1-й  Новгородской  л-Ьтописи,  которая,  по  спра 
ведливому  зам^чашю  Я.  И.  Бередникова,  представляетъ  „единствен- 
ный источникъ  для  исторш  древняго  Новгорода" 6. 

Синодальный  списокъ  1-й  Новгородской  летописи  представляетъ 
по  нашему  мнйнш,  не  отдельную  летопись,  какъ  это  полагали  неко- 
торые изслоздователи  Новгородскихъ    летописей  7,  а  искуственное  со- 


3  Судя  по  отметкамъ,  имеющимся  внизу  листовъ  сохранившихся  тетрадей 
Синодальнаго  списка  (см.  светопечатное  воспроизведете  „Новгородской  летопи- 
си по  Синодальному  харатейному  списку а,  нздаше  Археографической  Коммиссш, 
1875  г.,  стр.  17,  32,  48,  64-,  78  и  др.),  надо  полагать,  что  недошедшее  до 
насъ  начало  этого  списка  помещалось  на  15  тетрадяхъ,  причемъ  каждая  тет. 
радь  заключала  по  всей  вероятности  8  листовъ,  такъ  какъ  изъ  22  сохранив- 
шихся тетрадей  только  две  по  семи  листовъ,  остальныя  20,  кроме  последней , 
представляющей  часть  тетради,  по  8  листовъ. 

*  Подробнее  объ  этомъ  см.  въ  главе  о  времени  возникновен1я  Софшскаго 
временника. 

5  Это  иредислов1е  Софшскаго  временника  имеется  во  всехъ  снискахъ  Со- 
фШской  1-й  летописи  (П.  С.  Р„  Л.,  У,  86 — 87),  во  всехъ  сиискахъ  Воскресен- 
ской летописи  (П.  С.  Р.  Л.  VII,  266—267)  и  въ  Тверской  летописи  (П.  С.  Р. 
Л.,  XV,  26—28). 

0  Предислов1е  къ  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  стр.  VII. 

7  Такъ  наиримеръ,  г.  Прозоровский  въ  своей  статье  „О  иервомъ  иисате- 
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единеше  пъ,сколькихъ  лЬтонисей.  Отлагая  до  будущихъ  главъ  бо.гЪе 
точное  обозначеше  числа  лЪтоштсеп,  йзъ  которыхъ  состоитъ  Сино- 
дальный списокъ,  и  определение  пред'вловъ  каждой  изь  этихъ  лето- 
писей, ограничимся  пока  замйчашемт»,  что  въ  пользу  мпгбщя  о  про- 
псхожденш  Синодальнаго  списка  путемъ  исскуственнаго  соединены 
нЬсколькихъ  летописей  могутъ  служить:  1)  палеографичесшя  дапныя 
Синодальнаго  списка,  а  именно  существовате  въ  этомъ  списке  трехъ 
различныхъ  почерковъ,  которые  „писаны  въ  разное  время  и  притомъ 
различными  писцами"  8;  2)  филологичесмя  дапныя  этого  списка,  сви- 
детельствующая о  томъ,  что  этотъ  списокъ  „не  представляется  писан- 
нымъ  однимъ  лпцемъ  и  въ  одно  врОмя;  древиМпля  собьшя  до  1200 
года  писаны  никакъ  не  позже  первыхъ  годовъ  XIII  вика;  продолже- 
те  ихъ  до  1234  года  описапо  другимъ  лицемъ,  не  позже  первой  по- 
ловины того-же  сттМя;  последующая  собьшя  до  1333  года  описаны 
третьимъ  лицемъ,  въ  тридцатыхъ  или  сороковыхъ  годахъ  XIV  века"  ''; 
загвмъ  3)  историческая  дапныя  Синодальнаго  списка  10,  заключающая 
въ  себе  указашя  на  личность  льтописца,  а  именно  подъ  гг.  1144, 
1188,  1207,  1211,  1227  и  1230  и,  а  также  иа  учаспе  летописца  въ 


лт»  первой  Новгородской  летописи",  указывая  на  отлшпя  Академическаго  списка 
(иначе  называемаго  Татищевекимъ)  отъ  Синодальнаго,  замЪчаетъ  что  „Синодаль- 
ная и  Татищевская  (т.- е.  Акад.)  суть  двъ"  различный  лт/гописи,  имЪюнпя  раз- 
личныхъ сочинителей"  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1852,  ч.  1ХХУ,  стр.  5);  также  г.  Янишъ 
въ  своемъ  изслтздоваши  „Новгородская  лтлчшись  и  ея  московсшя  переделки", 
обративъ  внимаше  на  то,  что  Синодальный  списокъ  1-й  Новгородской  лътописи 
не  икЪетъ  начала,  задаетъ  вопросъ:  „почему  составитель  его  (т. -е.  Синодальна- 
го списка)  такъ  безпощадно  урЪзалъ  и  исказилъ  тотъ  древнШ  летописный  ма- 
тер1алъ,  которымъ  онъ  пользовался"?  (Новгородская  летопись  и  ея  московсмя 
переделки,  1874  г.,  стр.  44;  это  изсл-вдоваше  г.  Яниша  было  напечатано  въ 
Чтешяхъ  Московскаго  Историческаго  Общества,  1872  г..  кн.  II:  мы  ияг&ли  подъ 
руками  отдельное  издан1е  этого  изслйдоватя,  вышедшее  въ  св'ьтъ  въ  1874  г.). 

8  .Швровскгй,  0  языки  сьверныхъ  русскихъ  летописей,  1852  г.,  стр.  154. 

9  Тамъ  те,  стр.  156. 

10  Новгородская  лт/гопись  по  Синодальному  списку,  2-е  издаше  Археогра- 
фической Коммиссш,  стр.   135,   162,   189,  193,  224  и  237. 

11  Замьтимъ  разъ  навсегда,  что  ссылки  на  Синодальный  списокъ  1-й  Нов- 
городской лЪтописи  будемъ  дЪлать  по  второму  издашю  этой  летописи,  главное 
отлич1е  котораго  отъ  прежняго  издан1я  (II.  С.  Р.  Л.,  т.  III)  состоитъ  въ  томъ 
что  въ  новомъ  изданш  1-ая  Новгородская  летопись  напечатана  по  4  спискамъ 
(Синодальному,  Коммишонному,  Академическому  и  Толстовскому);  кромЪ  того  въ 
новомъ  издаши  этой  лътописи  замечается  болЪе  точное  воспроизведете  подлин- 
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описываемыхъ  событшхъ — подъ  гг.  1138,  1145,  1156,  1161  и  1185  и. 
Подобное  существовав  ц-влаго  ряда  указашй  па  личность  лътописца 
и  на  его  участ1е  въ  описываемыхъ  собьптяхъ  не  замечается  въ  лгвто- 
писяхъ,  составлев!е  которыхъ  принадлежитъ  одному  лицу. 

Изъ  трехъ  позднгбйшихъ  списковъ  1-й  Новгородской  летописи 
(Коммиссюннаго,  Академическаго  и  Толстовскаго)  самымъ  древнимъ 
должно  признать,  по  нашему  мнъчпю,  Коммиссшшый  сиисокъ.  На 
большую  древность  этого  списка  указываетъ  фактъ  существован1я 
большаго  сходства  между  Софшскимъ  временпикомъ,  сохранившимся 
въ  древнейшей  части  Синодальпаго  списка  1-й  Новгородской  летопи- 
си (до  1200  г.),  и  соответственною  частью  Коммиссюннаго  списка, 
чймъ  между  гьмъ  же  Софшскимъ  временникомъ  и  соответственною 
частью  списковъ  Академическаго  и  Толстовскаго  *3. 

Это  сходство  выражается:  1)  въ  точномъ  сохранены  составите- 
лемъ  Коммиссюннаго  списка  формы  и  значешя  отд/вльныхъ  словъ  и 
выраженш,  которыя  мы  находимъ  въ  Софшскомъ  временнике;  такъ 
напримеръ,  въ  Коммиссюномъ  списке  точно  сохраняются  следующая 
слова  и  выражешя,  имеюшдяся  въ  Софшскомъ  временнике  подъ  гг. 
6616,  6624,  6633,  6640,  6647,  6689,  6695,  6699,  6700,  6701  — 
пьсати  (Ком.  писати),  болий  ( — болей),  испьсаша  (—  исписаша),  въстань, 
на  Кыевъ  ( — на  Киевъ),  кърма  ( — корма),  къметьства  ( — кмегЬй), 
оболостыо  ( — областью),  мирьскымь  именьмь  ( — мирьскымъ  именемь), 
льстьбе  ( — лестьбе)  п;  составитель  Академическая  списка  вместо 
этихъ  словъ  и  выражешй  употребляетъ  следующ!я:  подиисовати,  бол- 
ши,  подписаша,  мятев1е,  въ  Киевъ,  иже  что  ясти,  доброименитыхъ,  си- 
лою, мирское  имя  ему  бысть,  льсть  15;  затемъ  составителемъ  Коммис- 


ника  упомянутыхъ  списковъ,  соблюдете  почти  всъхъ  филологическихъ  особенно- 
стей этихъ  списковъ. 

12  Тамъ  же,  стр.  131,   135,   141,  144  и  100. 

18  Относительно  Толстовскаго  списка  1-й  Новгородской  лт/гописи,  который 
содержитъ  въ  себт,  заглав1е  к  предислов1е  Софшскаго  временника,  отсутствуйте 
въ  другихъ  спнскахъ  этой  лътописи,  считаемъ  возможиымъ  заметить,  что  этотъ 
сиисокъ  иредставляетъ  точную  кошю  Академическаго;  въ  виду  дословнаго  сход- 
ства этихъ  двухъ  списковъ,  едва  ли  возможно,  подобно  г.  Янишу,  сомневаться, 
что  начало  Толстовскаго  списка  списано  съ  утраченныхъ  листовъ  Академическа- 
го (Янишъ,  Новгородская  лътонись  и  ея  московсмя  переделки,  стр.  22). 

14  Новгородская  лътоппсь  по  Синодальному  списку,  стр.  119,  121,  123, 
126,   132,  158,   161,   164,   165,  168. 

15  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.  119,  вар.  29;  стр.  121,  вар.  20;  стр. 
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счонпаго  списка  точно  сохраняются  сгвдуюпця  формы  словъ,  имйю- 
нцяся  въ  Софшскомъ  временнике  подъ  гг.  6644,  6646,  6653,  6669, 
6677,  6689,  6691 — вел'Ьвъ,  и-Суждаля  (Ком.  и~Суздаля),  видехомъ 
(— видихомъ),  всдромь  (— ведромъ),  Новгородьцъ  ( — Новгород'вць) , 
възворотишася  ( — възратишася),  Българе  ( — Болгар^)  16;  всв  эти  фор- 
мы составптслемъ  Академическаго  списка  заменены  следующими:  вс- 
л^лъ  изъ  Суждатя,  видвхъ,  ведро,  Новогородцевъ,  възвратившеся, 
Болгары  1\ 

2)  Бъ  сохраненш  составителемъ  Коммиссшннаго  списка  некото- 
рыхъ  особенностей  древне-новгородскаго  нар1;ч1я  древне-русскаго  язм- 
ка,  наблюдаемыхъ  пъ  Софшскомъ  временпике,  какъ  напр.,  употребле- 
ше  го  вместо  '/  и  паоборотъ '*,  твердаго  гортаннаго  /г  вместо  приды- 
хательнаго  х  въ  слове  „хритане"  19;  мягкой  гласной  ю  после  ц  и 
ш  вместо  у  -". 

3)  Въ  соблюдети  составителемъ  Коммиссюннаго  списка  древпе- 
повгородскаго  правописатя  некоторыхъ  собственныхъ  именъ,  какъ 
папримеръ,  следующихъ  именъ  лицъ  и  названш  местностей:  Чьрни- 
гова  (Ком.  Чернигова)21;  Володимиръ  (— Болодимирь),  Кюрьякъ, 
Дъмитровпць  ( — Дмитровичь),  Захарипицею  (— Захарышицю),  на  Чю- 
дппьдеве  ( — Чюл.енцеве),  Ивапъковее  (— Иванковей),  Къснятина 
( — Коспятипа),  на  Добрыни  (— Добрыне),  Вачя  Свеневиця  (-Бача 
Свиневица),  Милонегомь  ( — Милонегомъ),  Саватию  (— Саватия),  Ивап- 


I  г; 
Г 


123,  вар.  23;  стр.  126,  вар.  13;  стр.  132,  вар.  15;  стр.  158,  вар.  22;  стр.  161, 
вар.  36;  стр.   164,  вар.  28;  стр.   165.  вар.  2;  стр.  168,  вар.  9. 

Тамъ  же,  стр.   129,   132,   135,    144,  148,   158,  159. 

Тамъ  же,  стр.  129,  вар.  11;  стр.  132,  вар.  4;  стр.  135,  вар.  30;  стр. 
144,  вар.  21;  стр.   148,  вар.  20;  стр.   158,  вар.  29;  стр.  159,  вар.   13. 

18  Такъ  употреблеше  формъ:  концаша  (концягпа — Син.)  (Новг.  лит.  по  Спн. 
списку,  стр.  120,  вар.  3).  скопечь  (тамъ  же,  стр.  118)  вместо  нозд1гбйшихъ  формъ: 
кончаша  (тамъ  же,  стр.  120,  вар.  3),  скопець  (тамъ  же,  стр.   118,  вар.   10). 

19  Новг.  лит.  по  Син.  списку,  стр.  139,  вар.  40;  стр.  155,  вар.  37;  стр.  157, 
вар.  18,  стр.  165,  вар.  20;  стр.  170.  вар.  17:  стр.  171,  вар.  39,  стр.  175,  вар.  27. 

20  Такъ  папримеръ,  въ  Спи.  и  Ком.  спискахъ  имеются  формы:  трьпезни- 
цю  (трепезницю— Ком.)  (Новг.  .гЬт.  по  Син.  списку,  стр.  120.  вар.  4),  болыпю 
(болыиюю — Ком.)  (тамъ  же,  стр.  145,  вар.  12),  вместо  которыхъ  составитель 
Академическаго   списка  употребляетъ  формы:  трапезницу,  болшую. 

31  Новг.  лт>т.  по  Син.  списку,  стр.  117,  вар.  15;  стр.  119,  вар.  23;  стр§ 
120,  вар.  20,  стр.  128,  вар.  25;  стр.  129,  вар.  22:  стр.  140,  вар.  18;  стр. 
143,  вар.  29. 
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ка  2'2;  всб  эти  имена  и  назватя  въ  Академическомъ  списке  имйютъ 
следующее  правописаше:  Чернигова,  Володимеръ,  Кирьякъ,  Дмитре- 
евичь,  Захарьевичю,  Чходинцинб,  хоанковв,  Костя  нтиновъ1,  Добрыни- 
не, Вяча  Свенича,  Миронигомъ,  Саву,  Ивашка  ~:!. 

Кромъ1  вышеприведенныхъ  данныхъ,  косвеннымъ  указашемъ  на 
большую  древность  Коммисстннаго  списка,  чЪмъ  Академическаго 
можетъ  служить  также  то  обстоятельство,  что  въ  Коммиссшномъ 
списки  мы  находимъ  вирную  передачу  на  современный  составителю 
этого  списка  языкъ  нйкоторыхъ  древне-русскихъ  речешй,  которыя 
составителемъ  Академическаго  списка,  а  также  другими  позднейшими 
лътописцами  или  оставляются  безъ  перемены,  или  же  передаются 
неверно.  Такъ,  древне  -  русское  числительное  „полушестадьсятъ"  24 
вполне  върно  передается  составителемъ  Коммиссшннаго  списка  чи- 
слительнымъ  55  25;  составители  Академическаго  списка  и  Софшской 
1-й  летописи  (по  Кар.  и  Обол,  спискамъ)  оставили  это  числительное 
„полушестадьсятъ"  безъ  перемены  26,  въ  Тверской  же  и  Никоновской 
лЪтописяхъ  вышеуказанное  числительное  заменяется  числительнымъ 
„60" 27,  „шестидесяти  "8.  Въ  томъ  же  Коммиссшнномъ  списке  мы  на- 
ходимъ верную  передачу  на  старинно -русскш  языкъ  древне-русскаго 
нар^шя  „н'в",  которое  употреблялось  „въ  значены  чего-то  неопредгв- 
леннаго,  почти  вместо  нашего  „около" 29;  выражеше  „нб  о  трьхъ 
стехъ",  имеющееся  въ  Соцлйскомъ  временнике  подъ  г.  6688  30,  со- 
ставитель   Коммиссшпнаго   списка    передаетъ    на    современный    ему 


82  Новг.  лЪт.  по  Син.  списку,  стр.  118,  124,  125,  150,  154,  155,  157, 
158,   161,   164,    169,   173. 

33  Тамъ  же,  стр.  117,  вар.  15;  стр.  118,  вар.  21;  стр.  124,  вар.  12;  стр. 
125,  вар.  3;  стр.  150,  вар.  34;  стр.  154,  вар.  20;  стр.  155,  вар.  2;  стр.  157, 
вар.  40;  стр.  158,  вар.  4;  стр.  161,  вар.  6;  стр.  164,  вар.  11;  стр.  169,  вар. 
38;  стр.  173,  вар.  6. 

24  Тамъ  же,  стр.  145  (подъ  г.  6672).  Сложеше  слова  полъ  (половина) 
съ  числительнымъ  было  „любимою  особенностью  древняго  языка"  (Лавровскгй, 
О  языкт»  свверныхъ  русскихъ  летописей,  1852  г.  стр.  80). 

25  Тамъ  же,  стр.   145,  вар.   27. 

2,;  Въ  Софшской  1-й  лт/гописи  (но  Кар.  и  Обол,  спискамъ)  унотреблена 
сокращенная  форма  „полуштидесять".  (11.  С.  Р.  Л.,  Т,  162). 

27  П.  С.  Р.  Л.,  ХУ,  236. 

28  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  232. 

29  ЖавровскШ,  0  языкТ,  свверныхъ  русскихъ  летописей,  1852  г.  стр.  111. 
36  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.   157. 
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языкъ  вполне  вврно  выражешемъ  „близь  трехъ  сотъ"  и9  тогда  какъ 
друпе  позднМнпе  летописцы  опускаютъ  частицу  „нъ"  и  выражеше 
„нъ1  о  трьхъ  стехъи  зам'вняютъ  числителънымъ  „300"  3\ 

Въ  виду  всвхъ  этихъ  данныхъ,  возможно  признать  Коммиссюн- 
пыйхписокъ  древн'БЙшимъ  спискомъ,  ч'Ьмь  х\кадемическ1и,  и  дослов- 
ное сходство,  наблюдаемое  между  данными  этихъ  двухъ  списковъ, 
ввроятнЪе  всего  объяснять  существовашемъ  непосредственной  зави- 
симости Академическаго  списма  отъ  Коммиссюннаго  33. 

Обращаясь  къ  рътаешю  вопроса  о  возможности  возстаиовлешя 
потеряннаго  начала  Софшскаго  временника,  укажемъ  прежде  всего 
на  тв  мн-б^я,  которыя  были  высказаны  въ  нашей  исторической  ли- 
тературе по  этому  вопросу. 

П.  М.  Строевъ,  въ  предисловш  къ  „Софшскому  Временнику", 
указывая  на  существоваше  преддслов1я  Софшскаго  временника  во 
многихъ  л'бтописяхъ  позднгБйшаго  происхождешя,  зам'Ьчаетъ  между 
прочимъ,  что  „нельзя  точно  определить  времени,  до  котораго  Времен- 
никъ  сей  продолжался,  ни  даже  того,  что  именно  въ  немъ  заключа- 
лось, ибо  онъ  не  дошелъ  до  насъ  въ  видй  отдЪльномъ"  34. 

Несходными  съ  мнъшемъ^  почгеняаго  издателя  „Софшскаго  Вре- 
менника'' являются  мпгБН1я  двухъ  другихъ  исследователей  Новгород- 
скихъ  лвтописей,  М.  П.  Погодина  и  Я.  И.  Бередникова.  М.  II.  По- 
годинъ,  въ  своемъ  изс.гБдованш  „Новгородскья  лбтописи",  полагая,  что 
„Синодальный,  Академических  и  Толстовскш  суть  три  списка  одной 
и  той-же  летописи"  и  что  „начало  ея  сохранилось  въ  Толстовскомъ", 
зам'Ьчаетъ,  что  „оно  {т.  е.  это  начало)  следовательно  было  и  въ  про- 
чихъ,  но  утратилось.  Нбтъ  никакого  права  предполагать,  что  этого 
начала  тамъ  не  было"  уг'.  Это  мнъя1е  М.  П.  Погодина  находится  въ  связи 
съ  общимъ  возрълшемъ  достопочтеннаго  ученаго  на  русскихъ  лъ^го- 
писцевъ,  кякъ  на  писателей,  которые  „оставили  намъ  драгоценный  и 


31  Тамъ  же,  стр.  157,  вар.  22.  Замвтимъ,  что  слово  близь  въ  старинно- 
русскомь  языкъ  употреблялось  въ  значенш  почта,  около.  {А.  Н.  Пыпинъ, 
Словарь  къ  Новгородской  нервов  лътопнси.  Матер1алы  для  сравнительная  и 
объяснительиаго  Словаря  и  Грамматики,  т.  II,   1856  г.  стр.  36). 

38  Тамъ  же,   стр.   157,  вар.  22;  И.  С.  Р.  Л.,  У,  367;  П.  С.  Р.  Л.,  XV,  267. 

33  Въ  виду  выщеприведенныхъ  данныхъ  едва-ли  возможно  согласиться  съ 
мнън!емъ,  г.  Яниша,  полагающаго,  что  Коммпссшнный  списокъ  есть  противень 
Академическаго  (Новгородская  лътопись  и  ея  московски  переделки,  стр.  29). 

34  Соф.  Врем.,  из;.   1621  г.,  предислов1е,  стр.  XIV. 

35  М.  П.  Поюдьнъ,  Новгородски  лътониси.  Изв.  '1  Отд.  Ак.  Иаукъ,  т. 
VI,  1857  и   1858  г.,  стр.  210  -220. 
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достовйрньш  свидетельства  о  нашей  исторш"  зв?  а  также  съ  воззрй- 
шееть  этого  ученаго  на  Академичеекгй  списокъ  1-й  Новгородской  лв~ 
тописи,  какъ  на  л&гопись,  къ  даннымъ  которой  возможно  относиться 
съ  довтф1емъ.  Многоуважаемый  нзслйдователь,  упоминая  о  добавле- 
ния хъ,  имеющихся  въ  Академическомъ  списки,  и  замечая,  что  новыя 
данныя,  сообщаемые  составителемъ  этого  списка,  находятъ  себгв  под- 
тверждете  въ  данныхъ  другихъ  лътописей,  говоритъ,  что  „в-Брньтя 
показашя  Новгородской  летописи  по  Академическому  списку  внуша- 
ютъ  довъ^ие  и  къ  прочимъ  ея  подробностямъ,  неизвестными»  изъ  дру- 
гихъ летописей" зт. 

Я.  И.  Бередниковъ,  въ  предисловш  къ  1-й  Новгородской  лето- 
писи (И.  С.  Р.  Л.,  т.  III),  указывая  на  отличительные  признаки  трехъ 
списковъ  этой  летописи  (Син.,  Акад.  и  Толст.),  зам-вчаетъ,  что  „изъ 
сходства  (Синодальнаго  списка)  съ  Академическимъ  явствуетъ,  что  въ 
утраченныхъ  его  тетрадяхъ  заключалась  Летопись  Нестора,  состав- 
ляющая начало  Академическаго  списка" 38. 

Съ  мн'Ьшемъ  М.  П.  Погодина  и  Я.  И.  Бередникова  о  томъ,  что 
начало  Софшскаго  временника  имеется  въ  Толстовскомъ  и  Академи- 
ческомъ спискахъ  Ьй  Новгородской  летописи,  несходны  мн'БН1я  двухъ 
другихъ  изслъдователей  Новгородскихъ  летописей,  И.  И.  Срезневскаго 
и  Н.  Н.  Яниша,  которые  считаютъ  невознаградимою  потерю  аа*ШБ- 
ныхъ  листовъ  Синодальнаго  списка  1-й  Новгородской  летописи.  И. 
И.  Срезневскш,  въ  своихъ  „Изсл'вдовашяхъ  о  л'втопиеяхъ  Новгород- 
скихъ", упоминая  о  потери  начальныхъ  листовъ  синодальнаго  списка, 
задаетъ  вопросы  „что-ясе  было  на  потерянныхъ  листахъ"?  По  мнйнпо 
многоуважаемаго  изслъдователя,  „ответа  на  это  н^втъ  въ  Академиче- 
скомъ списки,  въ  которомъ  та-же  л&гопись  (т.  е.  летопись,  которая 
имеется  въ  Синодальномъ  списке)  начинается  съ  Ю77  года.  Твмъ 
менгве  можетъ  быть  найденъ  прямой  отв'втъ  въ  другихъ  л'Ьтописяхъ, 
отличающихся  отъ  этой  1-й  многими  чертами.  На  потерянныхъ  листахъ 
могла  поместиться  почти  вся  лвтопись  Нестора  до  1016  года,  но 
утверждать,  что  она  то  и  была  тамъ,  н'втъ  никакого  повода;  если  она 
была  переписана  до  1016  года,  то  почему-же  съ  1016  продолжается 
не  она,  а  совсвмъ  другая,  отличная  и  по  подбору  событш,  и  по  из- 
ложент?  Если  же  не  она,  то  какая  же  другая?  Ужели  и  въ  Новго- 
роде  была   составляема   о   древнМшихъ    времепахъ  Руси    такая  же 


*в  Тамъ  же,  стр.  211—212. 
Тамъ  же,  стр.  223. 


•1Ь  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  иредйскше,  стр.   VI. 
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обширная  летопись,  какъ  и  Несторова?  Конечно  можетъ  быть  и  была, 
но  этого  нич'Ьмъ  нельзя  доказать:  друпя  летописи  или  передаютъсо- 
бьшя  до  1016  года  очень  кратко,  или  повторяютъ  Нестора.  Такъ 
первые  129  листовъ  одной  изъ  самыхъ  замвчательныхъ  лътописей 
Русскихъ  утрачены  навсегда.  Одного  и  можетъ  быть  самаго  важнаго 
пособ1я  для  решетя  вопроса  о  содержанш  древнййшаго  пер1ода  Нов- 
городскихъ  летописей  н'Ьтъ,  и,  какъ  кажется,  послъ  тщательныхъ 
изысканш  Я.  И.  Бередникова,  н^тъ  навсегда:  другихъ  списковъ  1-й 
Новгородской  летописи,  которые  бы  помогли  разгадать  загадку,  до 
сихъ  поръ  не  найдено"  39. 

Зат'Ьмъ  Н.  Н.    Янишъ,    въ   своемъ    изслБдованш    „Новгородская 
л-втопись  и  ея  московсшя  переделки",    приводя    вышеуказанное    нами 
мните  Я.  И.  Бередникова  о  томъ,  что  начало  СофШскаго  временника 
сохранилось  въ  Академическомъ  списке  1-й    Новгородской    летописи, 
замвчаетъ,  что  „съ  такимъ,  хотя  въ  наук/в    и    возобладавшимъ    взгля- 
домъ  редакщи,  не  выдержаннымъ  ею  до  конца,  такъ    какъ   печатный 
текстъ    Новгородской    первой    летописи   открывается    все-таки    1016 
годомъ,  согласиться  нельзя;  пбо  сходство  между  списками    Синодаль- 
нымъ    и    Академическимъ   начинается    не    съ   извгбст1я    о    Любецкой 
битв-в  иодъ  1016  г.,  а  съ  1077  г.,  съ  извъхт^я  о  кончине    новгород- 
скаго   арх1епископа   веодора.   По    этому.    в^роятно-ли,    возможно-ли, 
чтобы  списки,  несходные    между    собою  за  промежутокъ   времени   съ 
1016  года  по   1077    годъ,    оказались  сходными    за  цъмый   рядъ  пред- 
шествующихъ  годовъ  до  1016  г,?  Нельзя  также  безусловно  поручиться 
и  за  то,  что  начало  Толстовской  рукописи    списано    съ  утраченныхъ 
листовъ    Академической    II- и.    11/ьмъ    пристальнее    мы  будемъ  вчиты- 
ваться   въ   Новгородскую    л'ьтоиись    по    Синодальному    списку,    тЬмъ 
дальше  уйдетъ  отъ  насъ    предположеше,    будто   въ    утраченныхъ   те- 
традяхъ  ея  могла  заключаться  все  та-же,  хотя   бы   съ   разночтешями 
„Повъхть  временныхъ  лътъ",  а  сличегие  уц'вл'Бвшихь  тетрадей  нашего 
списка  съ  1016  по  1111  годъ,  т.  е.  по  тотъ  годъ,  до  котораго   про- 
стирается   Шевская   начальная    летопись,    съ  древнейшими  списками 
сей  последней,  неминуемо  приведетъ  насъ  къ  убъжденш  прямо    про- 
тивоположному" 40.  Это  мн'ънте  г.  Яниша  находится  въ  связи  съ  основ- 
ною идеей  его  изелйдоватя  „Новгородская  лбтопись  и  ея  московская 


!9  И.  И.  Срезневстй,  1Ьслъдован1я  о  л-втоиисяхъ  Новгородски!!.  Йзв, 
2  Отд.  Ак.  Наукъ,   1853  г.,  т.  2,  стр.  20. 

40  Н.  Н.  Янишъ,  Новгородская  летопись  и  ея  московшя  ивред-Ьлкя, 
1874  г.  стр.  22. 


О  НОВГОРОД скихъ  лътонисяхъ.  51 

переделки".  Въ  этомъ  труде  г.  Янишъ  пытается  доказать,  что  древне- 
новгородская  летопись  подверглась  весьма  заачительнымъ  искажешямъ 
въ  эпоху  преобладашя  Москвы,  подъ  вл1яшемъ  господствовавших'!,  въ 
то  время  политическихъ  воззр'Ьтй  и  ионятш.  Такъ,  по  мнйшю  г. 
Л  ниша,  составитель  Академическаго  списка  1-й  Новгородской  лето- 
писи, „въ  первой  половине  своего  труда...  безжалостно  исказилъ  тотъ 
драгоценный  летописный  матер1алъ,  которымъ  онъ  пользовался,  со- 
хранивши изъ  него  на  память  грядущихъ  иокол^тй,  и  то  лишь  на- 
чиная съ  1016  года,  одни  только  обрывки  и  клочки,  а  немалую  часть 
его  до  1016  года  даже  сполна  выпустилъ  за  ничтожными  изъятиями" 41. 
„Задача  компилятора  (т.  е.  составителя  Академическаго  списка)",  гово- 
рить г.  Янишъ  въ  другомь  м^сте  того-же  изследоватя  „Новгород- 
ская летопись  и  ея  московская  переделки"  „состояла  не  во  взаимномъ 
поиолнеши  одного  текста  (т.  е.  Новгородскаго)  другимъ,  (т.  е.  Шев- 
скимъ),  а  въ  подборе  ихъ  съ  предвзятою  мыслш"42.  И  подобное 
стремлете  искажать  данныя  древне-новгородской  летописи,  по  мне- 
шю  г.  Лниша,  было  также  свойственно  и  другимъ  позднейшимъ  ле- 
тописцамъ  московской  эпохи,  такъ  какъ  „мысль  объ  уничтоженш  въ 
летописныхъ  памятникахъ  „неудобныхъ"  следовъ  новгородскаго  прош- 
лаго,  мысль  о  пересмотре  Новгородской  летописи  и  переделке  ея 
подъ  ладь  превозмогшихъ  надъ  местной)  стариной  новыхъ  москов- 
скихъ  ионятш,  легко  могла  родиться  и  созреть  въ  московскомъ  об- 
ществе  XVI  стскйтя"  <3.  Изъ  другихъ  иозднейшихъ  летописей,  со- 
ставители которыхъ  пользовались  данными  древне-новгородской  лето- 
писи, особенное  внимаше  г.  Лниша  обращаетъ  на  себя  Софшская 
1-я  летопись:  по  мненпо  этого  ученаго,  въ  итоге  сличешя  дапныхъ 
этой  летописи  съ  подлинными  известиями  древне-новгородскими  „по- 
лучится въ  новейшей  летописи  целый  рядъ  поразительпыхъ  искаже- 
ний древняго  летописнаго  матер1ала,  искаженш  далеко  не  случайиыхъ, 
но  явно  проникнутыхъ  однимъ  и  темъ-же  намерешемъ,  одною  и  тою- 
же  руководящею  мыслш"  и  „въ  каждомъ  отдельпомъ  изв^стт  видна 
московская  рука,  и  въ  целомъ  заметенъ  московски  пошибъ"4',  такъ 
что  „Софшскш  сводщикъ  (т.  е.  составитель    СофШской  1-й  летописи) 


41  Н.  Н.  Янишъ,    Новгородская    Стопись    и    ея    московсшя    переделки, 
1874  г.   стр.  43. 

4*  Тамъ  же,  стр.  64. 

43  Тамъ  же,  стр.    48. 

44  Н.  Н.  Янишъ,    Новг.    лтлопись  и  ея  московски    переделки,  1874  г., 
стр.  53. 


52  О   НОВГОРОДСКИХЪ   лътописяхъ, 

выполнилъ  свою  частную  задачу  состоявшую  въ  передал  кгб  на  мо- 
сковски ладъ  всего  новгородскаго  прошлаго"  45  Совершая  различи аго 
рода  искажения  данныхъ  древне -новгородской  льтошгсп,  нозднвйгше 
д-бтописцы  смотръли,  какъ  полагаетъ  г.  Янишъ,  на  эти  искаженЦ 
какъ  на  дъло  обычное,,  такъ  какъ  „всякаго  рода  искажешя  древнтш- 
шихъ  текстовъ  считались  не  только  дозволенными,  но  даже  прпзна- 
ками  книжности  летописца,  и  во  всякомъ  случае  неотъемлемою  при- 
надлежностью лътописнаго  дъла"  46. 

Изъ  представленнаго  обзора  мнйшй  нагаихъ  изсдъдователей  Нов  - 
городскихъ  летописей  но  вопросу  о  возможности  возстановленш  по- 
теряннаго  начала  Софшскаго  временника  мы  видпмъ,  что  одни  изъ 
этихъ  изсл-вдователей  (М.  П.  Погодинъ  и  Л.  И.  Бередниковъ)  пола- 
гают^, что  начало  Софшскаго  временника  сохранилось  въ  Агсадеми- 
ческомъ  и  Толстовскомъ  спискахъ  1-й  Новгородской  лътописи;  дру- 
пеже  изслъ\дователи  (II.  М.  Строевъ,  И.  И.  СрезкевскШ  и  Н.  II. 
Янишъ)  признаютъ  невозможными  отожествлять  потеря ное  начало  Си < 
нодальнаго  списка  1-й  Новгородской  летописи  съ  началомъ  двухъ  дру- 
гихъ   упомянутыхъ  нами  списковъ    той  же  лътописи. 

Приступая  къ  рвшекш  вопроса  о  возможности  возстановитв  на- 
1,:ало  Софшскаго  временника,  замътимъ  прежде  всего,  что,  въ  виду 
существовашя  въ  нашей  исторической  литературе  мнъшя  о  невозмож- 
ности отожествлять  утраченное  начало  Софшскаго  времени  ика  съ  на- 
чаломъ иозднъйшихъ  списковъ  1-й  Новгородской  летописи  (Ком.,  Акад. 
и  Толст.),  а  также  мн-бшя  о  присутствш  въ  позднъйшихъ  лътопи- 
сяхъ  значительнаго  числа  поразительны хъ  искаженш  лЗугописнаго  ма- 
тер1ала  новгородскаго  происхождешя,  мы  считаемъ  необходимымъ  под- 
вергнуть подробному  анализу  всб  данныя  указанныхъ  нами  позднМ- 
юихъ  списковъ  Софшскаго  временника,  въ  которыхъ  обнаруживается 
способъ  и  характеръ  отяошетя  поздн'ьйшихъ  спасателей  этого  вре- 
менника къ  его  даннымъ.  Но  такъ  какъ  всь  три  яозднМипе  списка 
1-й  Новгородской  летописи  дословно  сходны  между  собою,  то,  при 
рълпевш  упомянутаго  вопроса,  мы  полагаешь  возможнымь  ограничиться 
дословнымъ  сличешемъ  древиМшаго  изъ  нихъ,  Коммиесмпаго,  съ  Си- 
Еодальнымъ  епискомъ  1-й  Новгородской  летописи,  въ  древнейшей  ча- 
сти котораго  (до  1200  г.),  какъ  это  было  указано  выше,  содержится 
Софгйекш  временникъ.  Указашя  на  способъ  и  характеръ  огношешя 
ноздкъйшаго  списателя  Софшскаго  временника  къ  даннымъ  этого  па- 


45  Тамъ  же,    стр.  59 — С 

46  Такъ  же,  стр.  9. 
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ел едя я  го  мы  находи мъ  въ  гЬхъ  измтшешяхъ,  дополнешяхъ  и  пропу- 
сках!., которые  наблюдаются  въ  Коммиссшниомъ  списке  при  сравни- 
тельномъ  изучены  этого  списка  съ  Софшскимъ  времени  и комъ.  Опре- 
делить содержаше  и  число  этихъ  измтщетн,  дополпешй  и  иронусковъ 
важно,  по  нашему  мпйшю,  для  уразумеяхя  основной  идеи  труда  позд- 
н'БЁгпаго  еписателя  древве-новгородекаго  свода,  такъ  какъ  посред- 
ствомъ  подобнаго  опред'ьленгя  возможно  показать,  на  создаше  какого 
рода  изм^ненш  и  дополнеиш  направлялось  по  преимуществу  литера- 
турное творчество  упомянутаго  летописца  и  какая  цель  руководила 
этимъ  л'втописцемъ  при  изм^ненхи,  распространены  и  сокращены  какъ 

ОТД*БЛЬНЫХЪ    ПОДробнОСТвЙ,     ТаКЪ     И   ГТБЛЫХЪ    ИЗВЪСТ1Й,     имеющихся     въ 

Софыскомъ  времевяикъ\  Если  разсмотреше  наблюдаемыхъ  въ  Ком- 
миссюнномъ  списке  изменены,  дополнены  и  сокращены  убъдитъ  насъ 
въ  отсутствы  у  составителя  этого  списка  стремленья  передвлмватыто 
в'вствоваше  древне-  новгородскаго  свода  на  московски!  ладъ  и  пока- 
жетъ  намъ,  что  основною  идеей  литературнаго  творчества  составителя 
упомянутаго  списка,  при  изложены  дапныхъ  Софыскаго  временника, 
было  не  ихъ  искажеше  съ  предвзятою  мыслью,  а  солдате  более  яс- 
наго  и  понятнаго  для  его  совремеяниковъ  изложения  этихъ  даиныхъ, 
то  едва  ли  мы  въ  праве  будемъ  сомневаться  въ  возможности  поль- 
зоваться Коммиссшннымъ  спискомъ  яри  возстаповлены  содержания 
потеряннаго  начала  Соф1йскаго  временника. 

Всь  изменетя,  наблюдаемыя  въ  Коммиесшнномъ  списке,  воз- 
можно подразделить  на  две  групиы;  1)  изменешя  но  языку— филоло- 
гичеслпя,  и  2)  изменения  по  содержан1ю  -историческш  или  фактическая. 

I.  Къ  филологическимъ  измененгямъ  относятся  прежде  всего 
изменешя  фонетическ1я;  въ  нихъ  проявилось  стремлеше  позднейшаго 
списателя  древне-яовгородскаго  свода  изменять  древнгя  черты  языка 
на  новыя  более  употребительныя  между  его  современниками.  При- 
мерами подобнаго  рода  изменены  могутъ  служить: 

1)  Замена  глухихъ  звуковъ  г  и  ь  гласными  о,  с  или  и,  вместо 
„търгъи,  „тъгда",  „твьрдь",  „коньць%  „испьса",  „оемьяъка"  — -„торгъ", 
„тогда",   „твердьи,   „конець",    „исписа"  н  „осминка"  ;т. 

а 

2)  Опущеше  глухихъ  звуковъ  ъ  и  ь,  вместо  „Новъгородьскыи"^ 
„вънукомь%  „коньцята",  „възьмъше"  —  „новгорочкый",  „внукомъ", 
„коацата",    „вземше"  48. 


47  Новг.  л-Ьт.  по  Син.  списку,  стр.  147,  вар.  10;  стр.  148,  вар.  1;  стр. 
157,  вар.  12;  стр.   155,  вар.   1:  стр.   172,  вар.  3;  стр.   131,  вар.   16. 

41  Тамъ  же,  стр.  144,  вар.  40;  стр.  158,  вар.  Щ  стр.  171,  вар.  33; 
стр.  176,  вар.  20. 
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3)  Замена  мягкаго  знака  &  твердымъ  ъ  въ  творительномъ  падеже 
единствен  наго  числа,  вместо  Лоаномь  митрополитомь",  „Якуномь" — 
Лоаномъ  митрополитомъ*,  „Явуномъ"  *'. 

4)  Употреблете  вместо  я  иосгв  шипящихъ  ,?/с,  ч,  ш  и  свистя - 
щаго  %  гласнаго  а,  вместо  ..бъжя",  ..стяжяниемь",  „чядь",  „почяшя", 
„Богородица",  .,мбсяця" — .,бгвжа",  „стяжаниемъа,  ~чадь",  „почаша",  ..Бо- 
городица", ..месяца"  50. 

5)  Растяжете  гласнаго  звука  ы,  вместо  „приде" — „пршде"  51. 

6)  Смъна  шипящихъ  щ  и  '/,  вместо  ..жьдуче",  .,иастанущюа — 
..ждуще",   ..пастанучю"  5\ 

7)  Употреблете  вместо  свистящаго  щ  шипящихъ  ч  и  г^;вм*всто 
Д1олоцяны",  ..Ростиславщь",  иотоциша",  „хоцю",  „свцися"— .,Полочаныси 
„Ростислава  чь";  .люточиша",  .,хощу",  „сбгцися"  г,у  встречается  и  обрат- 
ное употреблете  ц  вместо  V  вместо  „уличямъ",  „Половчи" — „улицамъ", 
„Половци"  5*. 

8)  Замена  древне-русскаго  смягчетя  д  въ  ж  церковнославян- 
скимъ  въ  жд,  вместо  „межи0 — „междю"  ' ';  вирочемъ  встречается  и 
форма  ..межю"  * 

9)  Замена  древнпхъ  формъ  ..сторови",  „дъжгь",  „нелгаа,  „Гюрги", 
„йзнстьбыа,  .черкы".,  „възворотишася"— позднълшшмп  „здрави*  ..дождь". 
..н'блзтг.  „Юрьиа,  ,,изъ  избй",  „церковь",   „възвратишася"  5Т. 

На  ряду  съ  заменою  древнихъ  чергъ  языка  новыми  въ  Коммис- 
стнномъ  списке  мы  находнмъ  сохранете  н^которых-ь  чертъ  древне- 
русскаго  языка,  такъ  ваприм'Ьръ,  нередкое  соблюдете  древне-рус- 
скаго унотреблетя  глухихъ  звуковъ  ъ  и  ь.  особенно  въ  словахъ  ..по- 
садпичьство",  ..възнесения",  „черничьство"  и  нъжоторыхъ  другихъ,  также 
нередкое  употреблете  широкаго  гласнаго  ы  иоств  гортаннаго  к.  Но- 


49  Тамъ  же,  стр.   118,  вар.  2;  стр.  147,  вар.    42. 

",0  Тамъ  же,  стр.   130,  вар.  4:,  стр.   119,  вар.   31,  5  г,   28;  Стр.    154,  вар. 
30,  стр.   117,  вар.   18. 

51  Тамъ  же,  стр.   14.8,    вар.   12. 

Тамъ  же,  стр.   148,  вар.  5;   стр.   130,  вар.   1. 
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добвое  сохраните  нЬкоторыхъ  особенностей  древне-русская  языка 
позднвйшимъ  списателемъ  Софшскаго  временника  возможно  объяснять 
т*бмъ  обстоятельством^  что  этотъ  л&тописецъ,  „списывая  съдревнихъ 
оригиналовъ  собыия  отдалекнаго  времени,  чрезъ  то  самое  свыкался 
съ  ихъ   языкомъ"  58. 

Вторую  группу  изм'Ьненш  филологическихъ  состав  ля  ютъ  изагЬ- 
нен1я  формальный,  которыя  въ  свою  очередь  распадаются  на  две  бо- 
лее мелкгя  групны:  1)  изм'внешя  этимологическ!я  и  2)  сивтаксичесшя, 

Къ  измгвнен1ямъ  этимологическимъ  принадлежать: 

1)  Замъна  формъ  достигательнаго  яаклонетя  древнейшими  и 
позднейшими  формами  неопределенная  наклонетя,  вместо  „прогнатъ", 
„посадницитъ" — „прогнати",  „посадницать"  ™. 

2)  Замена  формъ  двойственная  числа  формами  множественнаго, 
вместо  „доидоста...  придоста",  „надъ  нима" — -„доидоша...  пршдоша", 
„надъ  ними"  60;  но  встречается  не  мало  примеровъ  сохранешя  соста- 
вителемъ  Коммиссшнная  списка  формъ  двойственная  числа,  особен- 
но въ  глаголахъ.  Вообще,  относительно  замены  древнихъ  глагольныхъ 
формъ  позднъйшими  считаемъ  возможнымъ  заметить,  что  кроме  двухъ 
упомянутыхъ  зам^нъ,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  состави- 
телемъ  Коммиссшнная  списка  сохраняются  тЬ  древтя  глагольпыя 
формы,  которыя  имеются  въ  Софшскомъ  временникв. 

Кроме  замены  формъ  двойственная  числа  формами  множествен- 
наго, въ  Коммисстнномъ  списке  находимъ  несколько  иримвровъ  за- 
мены формъ  множественнаго  числа  формами  единственная  и  наобо- 
ротъ,  такъ  напримеръ,  вместо  „заложшпа  церковь  Благовещение  Мьсти- 
славъ", „прислаша  по  нь  митрополитъ  и  вся  княжья  Русьская",  —  „за- 
ложи церковь  святое  Благовещение  Мьстиславъ",  „приела  по  него 
митрополитъ  и  вей  князи  рускыи"  61;  вместо  „победи  (Мьстиславъ) 
е  (Половьце)",  „святи  церковь  Новегороде  Илия,  арххепископъ  нов- 
яродьскый",  „начя  (архиепископъ  Илия  съ  братомь)  здати  церковь" — 
„победита  я",  „святиша  церковь  Илья  арх1епископъ  повгородчкый  вла- 
дыка", „на чаша  ю  (церковь)  двлати': '-.  Замену  формъ  множествен- 
наго  числа  формами  единственная  числа  возможно  объяснять  темъ, 
что  позднейшш  списатель  Софшскаго  временника  смотритъ  на  еобы- 


:>*  Лавровыми,  0  языкт.  еввериыхъ  русскихъ  летописей,  1852  г.,; стр.  15ь. 
59  Новг.   лит.  по  Син.  списку,  стр.   147,  вар.   1;  стр.    125,  вар.   7. 
80  Тамъ  же,  стр.   154,  вар.  30  и  31;  стр.   135,  вар.  35. 
('х   Тамъ   же,   стр.    119,   вар.   14;   стр.   160,   101,  вар.   41,   1. 

Гамъ  же,  стр.  148,  вар.  7;  стр.  151,  вар.  32;  стр.   155,  вар.  29. 
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Т1Я  народной  жизни  не  съ  новгородской  точки  зр-внтя,  представляю- 
щей волю  князя  зависящею  отъ  волн  народной,  а  съ  суздальской  точки 
зрЗшя,  приписывающей  починъ  собьгай,  совершившихся  въ  жизни 
парода,  кня>ю;  а  не  народу;  но  подобное  объяснев1е,  въ  виду  суще- 
ствовашя  въ  Коммиссшнномъ  списке  примере въ  о(5ратной  замены,  а 
также  въ  виду  того  обстоятельства,  что  согласоваше  подлежащего  въ 
единственномъ  чпслгЬ  съ  сказуемымъ  во  множественному  наблюдае- 
мое въ  вышеприведенныхъ  предложетяхъ,  имеющихся  въ  СофШскомъ 
временкикъ  *3,  могло  казаться  не  вполне  правильнымъ  составителю 
упомянутаго  списка,  едва  ли  возможно   признать  основательнымъ. 

3)  Замъна  древнихъ  дадежныхъ  формъ  позднейшими,  вместо  „ни 
на  живы,  ни  на  мьртвьг,  „Новгородьць",  „смьрдь",  „святыя  Богоро- 
дица", „двьрии",  „сынъ  свой  Свягославъ",  „еамыи  -„ни  на  живыхъ  ни 
на  мертвыхъ",  „Новгородцовъ",  „смердовъ",  „снятий  Богородици",  „две  - 
рей",  „сына  своего  Святослава",  „самыхъ"  ,:4;  къ  этой  же  группе  из- 
м/вненш  относится,  по  нашему  мнътю,  замвна  падежей  безпредлож 
ныхъ,  для  выражетя  мъхга  и  времени,  падежами  предложными,  вме- 
сто „Кыеву",  „Кыев'в",  ,.Нову.городу",  „томь  же  лът'Ь",  „зим-в" — „къ 
Кыеву",  „в  Киевй",  „в  Новъгородъ^  „в  том  же  л'Бгб",  „на  зим  в"  '  '. 

4)  Замъна  древнихъ  мвстоимепныхъ  формъ  нозднвйшими,  вме- 
сто „я...  вся",  „на  не%  „по  нь",  „и" — „ихъ  всъхъ"„на  нъхъ",  „по  него", 
„его"  бС. 

Къ  синтаксическимъ  изм'Бнешямъ  относятся  слгвдуюнця: 

1)  Замена  личныхъ  глагольныхъ  формъ  причастными  и  наобо- 
ротъ,  вместо  „въспятишася",  „приела"— „въсиятнвшеся",  „приславъ" в7; 
вмъсто  „другымъ  падъишмъ",  „изгонивъ"  -  „другъ  съ  другомъ  пада- 
ше",  „изгони 


и  бя 


03  См.  прим.  X  61. 

64  Новг.  лЬт.  по  Син.  списку,  стр.  168,  вар.  14;  стр.  133,  вар.  10;  стр. 
167  вар.  К);  стр.  142,  вар.  25;  стр.  152,  вар.  19;  стр.  142,  вар.  36;  стр. 
125,  вар.  8. 

65  Тамъ  же,  стр.  84,  вар.  4;  стр.  89,  вар.  3;  стр.  123,  вар.  27  и  22; 
стр.   137,  вар.  4. 

60  Тамъ  же,  стр.  84,  вар.  12;  стр.  11)3,  вар.  20;  стр.  160,  вар.  41;  стр. 
166,  вар.   1. 

67  Новг.  лт,т.  по  Син.  списку,  стр.  131,  вар.  2;  стр.    17  1,  вар.  2. 

68  Тамъ  же,  стр.   124  и   155. 

е:9  Тамъ  же,  стр.   124,  вар.  24;  стр.  155,  вар.  18. 
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2)  Употребление  одн-ехъ  падежныхъ  формъ  вместо  другихъ,  вместо 
„митрополита",  „Българи" — „митрополитомъ",  „в  Болгарехъ"  70. 

3)  Зам-вна  безличнаго  предложешя  личнымъ,  вместо  „бысть  свчи 
злгЬ" — „бысть  свча  зла"  7\ 

4)  Замена  страдательной  формы  глагола  действительною,  вместо 
„заложена  бысть  святая  София  Новътород/в  Володимиромъ  князймь" — 
„заложи  Володимиръ  святую  Софию  в  Новътород'Ь"  72. 

5)  Сокращеше  придаточнаго  предложешя  въ  имя  существитель- 
ное и  наоборотъ,  вмьсто  „просяце  сына  у  него",  „по  сынъ" — „по 
сынъ",  „просяще  у  него  сына"  73. 

Третью  группу  филологическихъ  изм-вненш  составляютъ  измгв- 
Н1я  синонимичесшя: 

1)  Измгвнеше  состава  словъ,  причемъ  смыслъ,  значеше  этихъ 
словъ  никакому  существенному  измйненш  не  подвергается;  подобнаго 
рода  изм/Ьнетя  составляютъ:  а)  распространеше  формы  словъ  вм. 
„воротишася",  „святи"— „възратишася",  „освяти"  7<;  б)  сокращение  фор- 
мы- словъ,  вм.  „вдаша"  „приведоша" — „даша",  ведогаа" 75;  в)  замена 
одпихъ  приставокъ  другими,  вм.  „съгор-в",  „раздьра",  „уби",  сноси" — 
„погори",  „содра",  „тгоби",  „разъпоси" 76;  г)  замена  одн'Ьхъ  частей  р-вчи 
другими,  вм.  „поя  дъчерь  Мьстислав.ио",  „даша  посаднщатъ",  „прия- 
тель", „сына  Ольгова",  „нишюще",  въмале",  „въ  епископии"  —  „поя 
дщерь  у  Мьстислава",  „дагаа  иосадничьство",  „прияеть",  „Олговица", 
„иодписъ",  „въ  малой  дружине",  въ  „еиископьл'в  дворгв"  77. 

2)  Замена  одпихъ  словъ  и  выраженш  другими,  при  чемъ  тЪ 
и  друпя  (т.  е<  зам-вняемыя  и  замгвняющ1я  слова  и  выражешя) 
представляютъ  лишь  различпыя  обозпачешя  однихъ  и  т'Ьхъ-же  поня- 
ли и  представленш,  вм.  „заложена  бысть  церкы",   „много   леже   обо- 


70  Тамъ  же,  стр.  90,  вар.   16;  стр.   159,  вар.    15, 

71  Тамъ  же,  стр.  83,  вар.  34. 

72  Тамъ  же,  стр.  90,  вар.  5.  Подобная  замт>на  страдательной  формы  гла- 
гола действительною  могла  произойти  подъ  вл1яшемъ  данныхъ  Повести  времен- 
ныхъ  лт/гъ.  Лт>т.  Но  Лавр,  списку,  стр.   151;  Лт/г.  по  Ин.  списку,  стр.    109. 

7:1  Тамъ  же,  стр.  159,  вар.  31;  стр.   173,  вар.  16. 

7(*  Тамъ  же,  стр.  136,  вар.  8;  стр.  137,  вар.  24. 

75  Тамъ  же,  стр.  118,  вар.  23;  стр.   159,  вар.  32. 

7"  Тамъ  же,  стр.   119,  вар.  3;  стр.   123,  вар.  20;  стр.   124,  вар.  6  и  38. 

77  Новг.  лт>т.  по  Сип.  списку,  стр.  120,  вар.  24;  стр.  125,  вар.  29; 
стр.  130,  вар.  23;  стр.  131,  вар.  20;  стр.  163,  вар.  13;  стр.  164,  вар.  32; 
стр.   166,  вар.   1. 
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ихъ'',  ,сына  Давида",  „приде",  „молодьци",  „умре",  „по  брегу",  „при- 
доша"— „основана бысть церкви",  „много  ихъ  паде  обоихъ",  „сына  своего", 
„приходи",  „Новгородци",  „преставися",  „по  гребли"  78,  „възвратишася"7*. 
1)  Замена  древне-русскихъ  словъ  и  выражешй  словами  и  вы- 
ражетями,  бол'Ье  употребительными  въ  старинно-русскомъ  языкв: 
вм.  „на  другыи  полъ",  „вьрьшь  всю",  „и — заморгя",  „стражье",  „высу- 
шася",  „близъ  не  весь  день",  „чи",  „бе  знатбе",  „осенина",  „попустиша", 
„слы",  „съруби",  „людье  Новътород'в",  „въ  него  м-Ьсто",  „поправиша", 
„ряду",  „уладися",  „досыти",  „угошили",  „льстьбою  рекуще",  „въ  търъгъ", 
„людье"— „на  ону  страну",  „все  обилье  (всю  рожь— АТ)",  „изъ  заморья", 
„стороже",  „выступиша",  „мало  не  весь  день",  „аще";  безъ  ввсти", 
„осень",  „попустошиша",  „послы",  „заложи",  „Новгородци",  „на  его  мт^- 
сто",  послаша",  „наряда",  „урядися",  „много",  „учиниша",  „съ  льстивою 
р'Ьчью  ркуще",  „в  торгово  время",  „мужи"  *°. 

Г.  Янишъ  въ  своемъ  изслъ\п;ованш  „Новгородская  летопись  и  ея 
московская  переделки"  обратилъ  внимаше  на  два  изъ  вышеприведен - 
ныхъ  синонимическихъ  измтшенш,  именно  на  замену  слов  г,  „ряду", 
„удалиея"  словами  „наряда",  „урядися":  но  мн-бнио  этого  ученаго,!  нро- 
исхождеше  этихъ  двухъ  измтшенш  возможно  объяснять  намерен нымъ 
искажешемъ    даиныхъ    древне-новгородской    летописи    составителемъ 


78  „Ио  гребли"  значитъ  по  соседству  съ  крепостною  насыпью.  См.  Пы- 
пина,  Словарь  къ  Новгородской  первой  лЪтописи. — Матер1алы  для  сравнитель- 
ная и  обънснительнаго  словаря  и  грамматики,  т.  2-й,  стр.  52;  надо  полагать, 
что  дома,  о  которыхъ  говорится  въ  данномъ  мъстт>  Софшскаго  временника 
(съгореста  церкви  2.... и  дворове  мнозе  по  брегу,  Новг.  лт>т.  ио  Син.  списку, 
стр.  157 — 158),  находились  въ  улицЪ,  которая  касалась  берега  и  проходила 
возлт>  рва,  окружавшаго  крепость  (какъ  напримъръ,  Янева  улица,  см.  Красова, 
О  мъхтоположеши  древняго  Новгорода,  стр.  45),  такъ  что  выражешя  „ио  брегу" 
и  „по  гребли"  представляютъ  лишь  различный  обозиачешя  одного  и  того  же 
м'встонахождешя  уиомянутыхъ    домовъ. 

79  Новг.  лът.  но  Син.  списку,  стр.  112,  вар.  17;  стр.  138,  вар.  32;  стр. 
140,  вар.  8;  стр.  160,  вар.  21  и  24;  стр.  137,  вар.  8;  стр.  158,  вар,  1;  стр. 
164,  вар.  39. 

80  Новг.  лет.  но  Син.  списку,  стр.  83,  вар.  29;  стр.  124,  вар.  7;  стр. 
125,  вар.  14;  стр.  128,  вар.  43;  стр.  131,  вар.  32:  стр.  133,  вар.  5  и  11; 
стр.  135,  вар.  6;  стр.  134,  вар.  39;  стр.  130,  вар.  6;  стр.  134,  вар.  12;  стр. 
139,  вар.  33  и  5;  стр.  142,  вар.  26;  стр.  143,  вар.  32;  стр.  140,  вар.  10; 
стр.  144,  вар.  12;  стр.  150,  вар.  12;  стр.  157,  вар.  11;  стр.  167,  вар.  4; 
стр.  168,  вар.  35;  сгр.   176,   вар.  35. 
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Софшской  I  й  лътопиеи  81.  Подобное  обгяснеше  не  можемъ  признать 
правилышмъ  въ  виду  того  значетя,  какое  имъли  слова  „ряду"  и 
„уладися"  въ  древне -русскомъ  языкъ1  и  въ  какомъ  опи  могли  быть 
употреблены  составителемъ  Софшскаго  Временника.  Слово  „рядъ" 
употреблялось  въ  древне-русскомъ  языки  не  только  въ  значенш  до- 
говора,  условгя,  но  и  въ  значенш  распорядокъ,  устройство  м;  въ  даи- 
номъ  предложены  „възнегодоваша  Новгородци,  зане  не  створи  имъ 
ряду,  нъ  боле  раздьра" 8  слово  „рядъ"  употреблено,  но  нашему  мн'в- 
нпо,  пе  въ  иервомъ,  а  во  второмъ  значенш,  такъ  какъ  выражете 
„боле  раздьра"  скоръе  относится  къ  внутреннему  устройству,  къ  уста- 
новлешю  порядка  въ  дълахъ  правлешя,  чтшъ  къ  заключенш  дого- 
вора. Слово  „улаживаться"  употреблялось  въ  древне-русскомъ  языки  въ 
зпачепш  взаимно  соглашаться,  мирно  условливаться  *4,  такъ  что  со- 
ставитель Софшскаго  временника,  упоминая  о  томъ,  что  князья  Ро- 
стиславъ  и  Аидрей  условились  между  собою  посадить  въ  Новгороде 
Святослава  Ростиславича,  могъ  употребить  выражете  „уладися",  не 
им'вя  иамърешя  придавать  своей  р'вчи  оттвнокъ  насмълнки  и  укориз- 
ны, какъ  это  полагаетъ  г.  Янишъ  *',  а  составитель  Коммиселоннаго 
списка,  употребляя  вмъсто  „уладися" — „урядися",  могъ  быть  побуждаемъ 
къ  подобной  замени  не  стремлешемъ  искажать  данныя  Софшскаго 
временника,  а  желашемъ  употребить  вместо  не  вполне  опред/вленнаго 
древне-русскаго  выражешя  „уладися"  бол-ве  определенное  и  понятное 
для   современниковъ    упомянутаго    лвтописца    выражение  „урядися". 

Разсмотргвше  филологическихъ  измъненш,  наблюдаемыхъ  въ  Ком- 
миссшиномъ  списке,  убъждая  насъ  въ  истинности  того  положенгя, 
что  позднъйгше  лътописцы  *':  обладали  далеко  не  поверхостнымъ  зна- 
шемъ  родного  языка  Ч7,  приводить  насъ  къ  тому  заключен ш,  что  при 


81  Д.  Н.  Янишъ,  Новгородская  лътопись  и  ея  московски  переделки: 
1874  года,  стр.  53  и  54. 

82  Словарь  Церковно-Славянскаго  и  Русскаго  языка,  т.  IV,  стр.  85. 
8"  Новг.  лът.  но  Син.   списку,  стр.   140. 

**  Словарь  Церковно-Славянскаго  и  Русскаго  языка,  т.  IV,  стр.  338. 

88  Новгородская  лтлчншеь  и  ея  московек1я  переделки,    1874  г.,    стр.    54. 

8Л  Въ  нашей  исторической  литературъ  существуетъ  щнлше,  что  тщнШ- 
иие  снисатели  древнихъ  лътописей  не  имъли  „ни  малъйшаго  понятая  о  право- 
иисанш".  Шлецеръ,  Несторъ,   I,  411. 

87  Нельзя  не  согласиться  съ  БЪляевымъ,  который  позднвйшихъ  лътопис- 
цевъ  называетъ  не  „простыми  переписчиками  готовыхъ  сочиненШ,  но  литера- 
торами". Буъляевъ,  0  разныхъ  видахъ  русскихъ  лътописей.  Врем.  Моск.  Общ. 
древн.  Росс;   1850      ,  стр.  24. 
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всемъ  обилш  филологическихъ  измъиеиш  вв,  ни  одно  иль  этихъ  изме- 
нения не  заключаетъ  въ  себъл  определенна™  указашя  на  существо- 
вате  у  поздтгБЙшаго  списателя  Софшскаго  временника  политической 
ц'вли  переделывать  данныя  этого  посл'вдняго  па  московски!  ладъ. 

П.  Фактическая  измтшетя,  наблюдаемыя  въ  Коммиссюнеомъ 
списки,  возможно  разделить  на  три  группы: 

1)  Замена  одннхъ  собственныхъ  имеиъ  другими.  Гакъ  нодъ 
1154  г,  имеется  въ  Софшскомъ  временникв  изввспе  объ  изгнапш 
Новгородцами  князя  Ярослава  и  объ  избратя  на  его  мьсго  другаго 
князя,  въ  Коммисслонномъ  спискв  вм.  „Рост1слава,  сына  Мстиславля" 
имеется  „Мьстислава  сына  Ростиславля" 89.  Подобную  замвну  имени 
Ростислава  именемъ  Мстислава  вероятнее  всего  вмести  съ  почтен - 
нымъ  издателемъ  „Новг.  летописи  по  Син.  списку"  объяснять  неволь- 
ною ошибкою  позднълппаго  списателя  Софшскаго  временника,  такъ 
какъ  подъ  тбмъ  же  годомъ  (6662)  въ  Коммпссшнномъ  списки  гово- 
рится дальше  объ  уход'в  князя  Ростислава  изъ  Новгорода  въ  Шевъ 
для  занят  великокняжескаго  гиевскаго  стола  90.  По  даннымъ  того  же 
Коммисслоннаго  списка  великокняжески  мевскш  столъ  былъ  занятъ 
въ  1159  году  не  Мстиславомъ  а  Ростиславомъ  ";  замена  имени  Мсти- 
слава именемъ  Ростислава  могла  произойти  подъ  вл1яшемъ  данныхъ 
Суздальскаго  лвтописнаго  свода,  въ  которомъ  подъ  6666  г.  находи мъ 
следующая  два  изв'вст1я:  „на  ту  зиму  выгна  Изяслава  Давидовича  ис 
Кыева  Мьстиславъ  Изяславичъ,  а  самъ  съде  КневъЛ  ^тое  же  весны 
вда  Мьстиславъ  Ростиславу  Кыевъ  подъ  собою"  9\ 


88  На  обил1е  филологическихъ  измъненШ,  наблюдаемыхъ  въ  Коммисслон- 
номъ списки,  при  изложенш  событш  за  промежутокъ  времени  отъ  .01 С  до 
1200,  указываютъ  сл'Ьдуюшдя  даиныя:  фонетическихъ  измйненш  за  указанный 
промежутокъ  времени  насчитывается  въ  Коммисслонномъ  сппскв  около  1000; 
число  Формальныхъ  измъненш,  который  имеются  въ  этомъ  списке  подъ  гг.  6524, 
6525,  6553,  6559,  6580,  6598,  6600,  6601,  6603,  6611,  6614,  6617, 
6621—6623,  6626—6628,  6630,  6631,  6633-6657,  6659,  6660,  6662— 
6692,  66*94,  6695,  6697 — 6707,  и  синонимическихъ,  которыя  имеются  въ  томъ 
же  списке  подъ  гг.  6524,  6536,  6568,  6581,  6603,  6605,  6616,6619,6623, 
6624,6631,6633,  6635-6640,  6642—6647,  6649—6659,  6661  —  6666, 
6668,  6669,  6672,  9674—6679,  6682—6689,  6691—6697,  6699,  Г.701  — 
6707,  также  весьма  значительно. 

89  Новг.  лт>т.  по  Син.  списку,  стр.   140,  вар.  2. 

80  „Тогда  же  иде  Ростиславъ  на  Новагорода  и  Киевъ".  Нонг.  лът.  по  Син. 
списку,  стр.  140,  вар.  6  и  7. 

а1  Новг.  лит.  по  Син.  списку,  стр.  143,  вар.  26. 

*2  Л-бт.  по  Лавр,  списку,  стр.  331.  На  существоваше  связи  между  этимъ 
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Подъ  1170  г.,  при  ушжинанш  о  кончинв  князя  Мстислава 
Изяславича,  въ  Коммисеюиномъ  списке  вместо  обозначев1я  родства: 
„Володимирь  вънукъ"  имеется  обозначеше  города,  въ  которомъ  скон- 
чался этотъ  князь:  „в  Володимиргв" 93.  Замену  обозначь  Н1я  родства 
обозначен1емъ  города  возможно  объяспять  въ  дапномъ  случае  какъ 
вл1яшемъ  Суздальскаго  лтлописнаго  свода,  въ  которомъ  подъ  твмъ  же 
1170  годомъ  имеется  извъчте  о  смерти  и  погребенш  Мстислава 
Изяславича  въ  городе  Владимхрв  <и,  такъ  и  стремлетемъ  поздиМшаго 
списателя  Софшскаго  временника  исправить  неверный  показашя 
временника,  по  даннымъ  котораго  оказывается,  что  Мстиславъ  Изя- 
славичъ  былъ  внукомъ  Владим1ра  Мономаха,  между  ттшъ  какъ  онъ 
былъ  не  внукомъ,  а  правнукомъ  Владимира  Мономаха. 

Подъ  1176  г.  въ  Софшскомъ  временники  имеется  изввгае  о 
призванш  Ростовцами  новгородскаго  князя  Мстислава;  по  даннымъ 
Коммиссюннаго  списка  оказывается,  что  не  „Ростовьци",  а  „Рости- 
елавци"  93  призвали  къ  себъ1  упомянутаго  кпязя.  Поводомъ  къ  такой 
ошибки  могли  служить  какъ  неисправность  текста  древне-новгородской 
летописи,  такъ  и  внешнее  сходство  вышеприведен ныхъ  словъ. 

Подъ  1192  г.,  при  упоминании  объ  освященш  церкви  св.  апо- 
столовъ,  въ  Софшскомъ  временникъ'  архгепископъ,  совершив пни  это 
освящеше,  названъ  Григор1емъ,  между  ттзмъ  какъ  составитель  Ком- 
мисс  юннаго  списка  того  же  арх1епископа  называетъ  Гавриломъ  ;>6. 
Такъ  какъ  арх1епископъ  Гавршлъ,  о  которомъ  упоминается  въ  Софш- 
скомъ временнике  подъ  гг.  1187,  1188,  1189,  1191,  1192  и  1193, 
только  разъ,  подъ  1192  г.,  названъ  Григор1емъ,  то  вышеуказанная 
замена  свидетельствуете  лишь  о  внимательномъ  отношенш  позднъ'й- 
шаго  списателя  Софшскаго  временника  къ  даннымъ  этого  иосл'вдияго, 

2)  Замена  именъ  собственныхъ  именами  нарицательными  и  на- 
оборотъ.  Такъ,  вмъсто  именъ  собственныхъ,  имеющихся  въ  СофЩ- 
скомъ  временнике  подъ  гг.  ИЗО,  1149,  1196,— „съ  Готъ"Д,съ  Водью", 
„по  всему  Вьрху  и  Мъсге"  —въ  Коммиссюнномъ  списке  подъ  тйми 
же  годами  находи мъ  сл'вдуюшдя  имена  нарицательныя:  „гость",  „с  вое- 


фактическимъ  изм'Ьнешемъ  и  двумя  приведенными  изв'вс'пями  Суздальскаго  лЪ- 
тописнаго  свода  указывается  въ  одномъ  изъ  примЪчанш  къ  новому  изданш 
„Новг.  лтуг.  по  Сии.  списку",  стр.   148,  прим.   3. 

вя  Новг.  лъл\  по  Син.  списку,  стр.   150,    вар.  16. 

94  Лвт.  по  Лавр,  списку,  стр.    344. 

*5  Новг.  лт>т.  по  Син.  списку,  стр.   153,  вар.   15. 

96  Тамъ  же,  стр.  165,  вар.   13. 
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водок»-,  „поверху  Мъсте""7.  Единственпымъ  примъ'ромъ  обратной  за- 
мены можетъ  служить  замена  имени  парицатольпаго  „книнуа  нменемъ 
собствен нымъ  „Илькину"  :18. 

Относительно  пронсхождешя  фактических!,  измйнешй  2-й  группы 
считаемъ  возможными  заметить,  что  въ  виду  малочисленности  подоб- 
ного рода  изм-внешй,  а  также  въ  виду  внъчнняго  сходства  замвпяе- 
мыхъ  в  замъняющихъ  словъ,  едва-ли  не  вЪроятп'ье  всего  происхожде- 
ше  фактичсскихъ  измйнепш  второй  группы  объяснять  певврнымъ 
понимашемъ  составителемъ  Коммиссюнпаго  списка  даппыхъ  Софш- 
скаго  времеппика.  Одною  изъ  причинъ  такого  невърпаго  понимаша 
могла  быть  испорченносгь  текста  того  списка  Софшскаго  времеппика, 
кото])ымъ   пользовался  составитель  Коммиссюннаго  списка. 

3)  Замена  одиихъ  обозначены  времепи  другими.  Такъ  по  дан- 
иымъ  Софшскаго  временника,  кончина  новгородского  посадиика  Дмитрия 
оавидовича  произошла  въ  1118  году,  ,,иуля  въ  9";  приходъ  князя 
Святослава  въ  Новгородъ  въ  1199  году,  „генваря  въ  1";  княяхсше 
Ростислава  въ  Новгороде  продолжалось  ,,8  лътъ  и  4  мъсяцтУ';  — по 
данпымъ  Коммиссюннаго  списка  первое  изъ  упомяпутыхъ  событш 
произошло  въ  1118  году,  „иуня  9й;  второе— въ  1199  г.  „генваря  въ 
30"  *•;  княжете  же  Ростпслава  въ  Новгороде  продолжалось  „л'вто  и 
4  мъсяци"  10°.  Подобныя  замены  могли  произойти  отъ  того,  что,  вс.тЬд- 
ств1е  испорченности  текста,  однЬ  буквы  были  приняты  составителемъ 
Коммиссюнпаго  списка  за  друпя;  такъ  испорченное  древнерусское  л, 
означающее  1,  и  сходное  по  виду  съ  древнерусскимъ  л,  упомянутый 
.тЬтописецъ  могъ  прочесть  за  л,  означающее  30;  зат-вмъ  древнерус- 
ское н,  означающее  8,  могло  быть  принято  гЬмъ  же  лътописцемъ  за 
союзъ  н;  подобное  смъшете  т"бмъ  бол'Ье  возможно,  что  форма  роди- 
тельнаго  падежа  множественна™  числа  и  форма  именительнаго  на- 
дежа единственпаго  числа  отъ  слова  „л^то4'  въ  древнемъ  тексгв  Со- 
фшскаго временника  обозначались  одинаково  дЧ  1"1, 


1,7  Новг.  1*т.  но  Спн.  списку,  стр.  125,  вар.  15;  стр.  139,  вар.  1;  стр. 
173,  вар.  22. 

в-   Тамъ  же,  стр.   119,  вар.  5. 

1,9  Тамъ  же  стр.  122,  вар.  5;  стр.  177,  вар.  28.  Замена  обозначения  од- 
ного месяца  обозначешемъ  другаго  имеется  также  въ  Ком,  списки  подъ  г.  1106. 
Новг.  лт/г.  по  Син.  списку,  стр.  171,  вар.  34. 

100  Тамъ  же,  стр.   132,  вар.   22. 

""  См.  свтлчшечатное  воспроизведете  „Новгородской  лЪтописи  по  Сино- 
дальному харатейному  списку",  стр.  40  и  др. 


О    НОВГОРОДСКИХЪ    ЛЪТОПИСЯХЪ.  6В 

Кромй  трехъ  разсмотр'Ьнныхъ  группъ  фактическихъ  измйненш 
наблюдаемыхъ  въ  Коммиссюнномъ  списке,  зд'Ьсь  же  находимъ  четыре 
отдельные  случая  измЪнетя  фактическихъ  даниыхъ  Софшскаго  вре- 
менника. Такъ,  подъ  1138  г.,  упоминая  о  смятеши,  происшедшем!» 
среди  Новгородцевъ  но  поводу  получешя  ложной  въхти  о  приближе- 
ны къ  Новгороду  князя  Святополка  съ  Псковичами,  составитель  Со- 
фшскаго временника  (или  его  предшественник!.)  описываетъ  это  смя- 
теше  словами  „пополошишася  людие";  въ  Коммиссюнномъ  списке 
слово  „пополошишася"  заменяется  словомъ  „положиша"  102.  Произошла 
ли  подобная  замена  отъ  непонимашя  составителемъ  упомянутаго 
списка  значен1я  древне-русскаго  глагола  „пополошитися"  или  отъ 
испорченности  древняго  текста  Новгородскаго  свода  решить  не  бе- 
ремся. Подъ  1140  г.  въ  Софшскомъ  временники  имеется  изввте 
объ  отправлении  въ  ссылку  въ  Шевъ  н'всколькихъ  Новгородцевъ; 
составитель  Коммисстннаго  списка,  упоминая  о  томъ;  что  „поточиша 
в  Киевъ  Костянтина  Микулиница,  и  пакы  по  немь  поиха  (Сии.— 
ин-бхъ)  мужь  6,  оковавъше  Полюда  Гостятиница,  Дймьяна  и  иныхъ 
колко"  10::,  посл'Б  выражешя  „и  пакы  по  немь"  слово  „ингбхъ"  зам^няетъ 
словомъ  „поиха"  104.  Подобная  замена  даетъ  намъ  несколько  иное 
представлеше  о  способе  отправления  въ  ссылку  въ  Шевъ  шести  нов- 
городскихъ  мужей,  а  именно  составитель  Коммиссшннаго  списка 
представляетъ  отправлеше  въ  Шевъ  шести  новгородскихъ  мужей  дъ1- 
ломъ  бол'Ье  добровольнымъ,  чймъ  насильственнымъ,  такъ  какъ  при 
зам-БН'Ь  слова „ин'Ьхъ"  словомъ  „поиха" — выражение  „поточиша"  относится 
только  къ  одному  Константину  Микулиничу.  Происхождеп1е  этой 
замены  в'Броятн'ье  всего  объясняется  стремлетемъ  поздн'Ьйшаго  спи- 
сателя  Софшскаго  временника  изложить  данныя  этого  послйдняго 
въ  формахъ,  бол'Ье  соотв'Ьтствовавшихъ  литературнымъ  требовашямъ 
того  времени;  потому  что  едва  ли  въ  интересахъ  московской  политики 
было  представлять  отправлеше  въ  Шевъ,  въ  ссылку  новгородскихъ 
мужей— дьломъ  скоръе  добровольнымъ,  ч-вмъ  насильственнымъ.  Подъ 
1174  г.,  при  оиисапш  уб1ешя  суздальскаго  князя  Андрея  Боголюб- 
скаго,  въ  Коммиссюнномъ  спискъ'  слово  „рогатинами"  замешено  сло- 
вомъ „копьи"  !05.  Если  обратить  внимаше  па  то  обстоятельство,  что 
въ  суздальскомъ  и  южно-русскомъ  л'Ьтописныхъ  сводахъ  отсутствуетъ 


103  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.   131,  вар.  28. 

103  Тамъ  же,  стр.   182,  вар.  42,  4  3  и  44;  стр.  133,  вар.   1   и  2. 

104  Тамъ  же,  стр.   132,  вар.  44. 

108  Новг.  лТзТ.  по  Син.  списку,  стр.  152,  вар.  25. 
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упоминаше  о  рогатинахъ  10<$,  то  происхождеше  упомянутой  замены 
назвашя  одного  орудия  назвашемъ  другаго  возможно  объяснять  вл1я- 
шемъ  уномянутыхъ  сводовъ,  особенно  южнорусскаго,  въ  которомъ 
имеется  прибавка  „и  кошшныя  язвы  дашаему". 

Подъ  11 97  г.  въ  Софшскомъ  временник/в  имеется  извете  объ 
изгнанш  Новгородцами  князя  Лрополка  Лрославича  и  призвапш  князя 
Ярослава.  По  даннымъ  Софшскаго  временника,  новгородсше  послы 
отправляются  за  Лрославомъ  въ  Торжекъ,  гдъ1  онъ  въ  то  время  кня- 
жилъ  1('7;  Лрославъ  же,  отозванный  Всеволодомъ,  отправляется  изъ 
Торжка  во  Владидпръ  ,оь.  По  даннымъ  Коммиссншнаго  списка  ока- 
зывается, что  новгородсше  послы  отправляются  за  Лрославомъ  изъ 
Торжка  во  Владим1ръ,  куда  они  были  позваны  Всеволодомъ  1в9.  По- 
добное измънеше  данныхъ  Софшскаго  временника,  хотя  и  даетъ  иное 
представлеше  о  подробностяхъ  описываемаго  собьшя,  по  какъ  и  всЬ 
друпя  фактическая  и  нефактическгя  изм^нешл,  не  заключаетъ  въ  себй 
указашя  на  существоваше  у  позднййшаго  списателя  Софшскаго  вре- 
менника стремлешя  переделывать  данныя  этого  временника  на  мо- 
сковски* ладъ. 

И  такъ,  разсмотрвте  невозможныхъ  измъненш,  наблюдаемыхъ 
въ  Коммиссюнномъ  списке  при  дословномъ  сличевш  данныхъ  этого 
списка  съ  данными  Софшскаго  временника,  убеждая  насъ  въ  невоз- 
можности согласиться  съ  мн'вшемъ  г.  Лниша,  что  позднъ,йшш  спи- 
сатель  древне-новгородской  лътопиеи  „безжалостно  исказилъ  тотъ 
драгоценный  летописный  матер1алъ,  которымъ  онъ  пользовался" 110, 
приводитъ  насъ  къ  тому  заключен^»,  что  происхождеше  огромнаго 
большинства  изменен!!!  объясняется  вполне  естественно  стремлен1емъ 


108  Въ  суздальскомъ  и  южнорусскомъ  сводахъ,  при  описапш  уб1ешя  Ан- 
дрея Боголюбокаго,  сказано:  „пссъкше  его  (съкоша  и — Ип.)  саблями  и  мечи 
(меци— Ип,)а  (Лът.  по  Лавр,  списку,  стр.  350;  Лът.  по  Ип.  списку,  стр.  398), 
причемъ  въ  южнорусскомъ  своди  прибавлено:  „и  копийныя  язвы  даша  емуа. 

107  „Въ  лъто  6704.  ...  а  Яроолавъ  кпяжшне  на  Търъжьку  въ  своей 
волости".  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.  173. 

10*  „Въ  лъто  0705.  ...  и  выгнаша  (Яроиолка  Ярославича;  изъ  Нова- 
города,  и  послаша  опять  по  Ярослава.  Иде  Ярославъ  съ  Новаго  търгу  Володи- 
М1рю,  позванъ  Всеволодомъ".  Иовг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.    174. 

109  „Въ  лъто  6705.... и  выгнаша  его  изъ  Новагорода,  и  послаша  опять 
по  Ярослава  съ  Новаго  торгу  в  Володимирь,  нозвани  Всеволодомъ"  Новг.  лът. 
по  Син.  списку,  стр.   174,  вар.  9,   11,   12,    13,    14  и   15, 

1,0  Н.  Н.  Янмшъ,  Новгородская  лътопись  и  ея  московская  переделки, 
1874  г.,  стр.  43. 
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поздаМшаго  спасателя  древне- новгородскаго  свода  излагать  его  дан- 
ный на  язык4,  болйе  нонятномъ  для  его  современниковъ.  Но,  быть 
можетъ,  тъ1  искажешя,  которыя  усматриваются  г.  Лнишемъ  въ  Ака- 
демическомъ  списки  1-й  Новгородской  летописи,    дословно    сходномъ 

СЪ    КОММИССШННЫМЪ    СПИСКОМЪ,     ОТСуТСТВуЯ    ВЪ     ИЗЬГБЙСНШ     ОТД'БЛЬНЫХЪ 

словъ  и  выражетй,  заключаются  въ  гбхъ  дополненхяхъ  и  опущешяхъ, 
которыя  наблюдаются  въ  Коммисаонномъ  списк'Ь  при  сличеши  дан- 
ныхъ  этого  списка  съ  данными  Софхйскаго  временника.  Поэтому, 
прежде,  ч"Бмъ  высказывать  окончательное  суждеше  о  способе  и  ха- 
рактере отвошешя  позднвйшаго  списателя  древяе-новгородскаго  свода 
къ  даннымъ  этого  послйдняго,  обратимся  къ  разсмотр^шю  этихъ  до- 
полнение и  опущетй. 

Все  дополнешя,  наблюдаемыя  въ  Коммиссхонномъ  списке,  распа- 
даются на  три  группы:  I)  дополнешя,  состояния  изъ  ОТД'БЛЬНЫХЪ  словъ, 
II)  дополнешя  —  изъ  цъ,лыхъ  предложены*,  содержащихъ  въ  себ-Ь 
описаше  отд-бльныхъ  подробностей,  относящихся  къ  тому  или  другому 
событпо,  III)  дополнешя,  содержашемъ  которыхъ  служитъ  описаше 
событш. 

I.  Дополнешя  первой  группы  распадаются  въ  свою  очередь  на 
цьлый  рядъ  мелкихъ  группъ: 

1)  Обозначеше  подлежащаго,  подразумеваема™.  Такъ  напри- 
м^ръ,  подъ  1146  г.  въ  Софшскомъ  временникЬ  читаемъ:  „Пръттавися 
въ  Руси  Всъволодъ  мъхяця  июля;  и  сбдгб  на  стол'Ь  его  братъ  Игорь, 
и  сбдЬ  2  недели,  и  негодочахуть  его  людье;  и  въздаша  вгвсть  къ 
Изяславу  Мьстиславичю  Переяславлю"  ,м;  въ  Коммиссшнномъ  списки 
къ  слову  „въздаша"  прибавлено  „люд1е"  м~.  Обозначешя  подразумъвае- 
маго  подлежащаго,  которыя  имеются  въ  упомяиутомъ  списки  подъ 
гг.  1146,  1156,  1187,  1193  1,:{,  способствуютъ  въ  нлжоторыхъ  слу- 
чаяхъ  болйе  отчетливому  и  ясному  понимашю  данныхъ  древне-нов - 
городскаго  свода;  такъ  подъ  1156  г.,  въ  Софшскомъ  временники  на- 
ходимъ  следующее  извъхйе:  „поставиша  заморьстш  церковь  святыя 
Пятнице  па  търговищи":  у  поздн'Ъйшаго  списателя  этого  временника 
паходимъ  посл'Б  слова  „заморстш"  прибавку  „купци"н\ 

2)  Обозпачеше    подлежащаго   неподразум/вваемаго.    Такъ    подъ 


111  Новг.  лт/г.  по  Сип.  списку,  стр.    136= 
1,8  Тамъ  же,  стр.  13С,  вар.  19. 

118  Тамь  же,    стр.    136,    вар.    19;  стр.   141,  прям.  2;  стр.  161,  прим.  3; 
стр.  166,  вар.  1. 

114  Тамъ  же,  стр.  141,  прим.  2. 
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1194  г.  иозднМгаш  списатель  Софшскаго  временпика,  приводя  извв- 
стае  о  построенш  церкви  святаго  апостола  Филиппа  па  Нутнои  улиц-к 
и  объ  освящеши  этой  церкви  владыкою  Мартир1емъ  "',  упоминаетъ 
о  лиц'В  ьринимавшемъ  участ1е  въ  построенш  упомяпутой  церкви.  По- 
добное же  обозвачеше  лицъ,  принимавшихъ  у  част]  е  въ  заложен!  и 
новгородскихъ  церквей  имеется  въ  Коммиссюнномъ  списке  иодъ  гг. 
1196  и  1199  нв. 

3)  Обозначеше  сказуемаго,  подразумеваемая  или  неподразум'Ь- 
ваемаго  по  смыслу  данпаго  предложешя.  Такъ  подъ  1138  г.  въ  Со- 
фшскомъ  временнике  читаемъ:  ,,Въ  то  же  лито  князь  кыевскый 
Яропълкъ,  и  сед-в  на  столй  братъ  его  Вячеславъ"  117,  въ  позднМшемъ 
списке  древне-новгородскаго  свода  передъ  словомъ  „князь"  поставлено 
пропущенное,  очевидно,  сказуемое  .лгреставися"  И8.  Подъ  1170  г.  въ 
Софшскомъ  временнике  имеется  извйспе  о  томъ,  что  „архепископъ 
боголюбивый  Илпя,  съ  братомъ  Гавриломъ,  създаста  манастырь  цер- 
ковь святыя  Богородиця  Благовещеше"  И9,  въ  Коммиссшнномъ  списке 
после  слова  „церковь"  прибавлено  „устроиста"  12°.  Подобнаго  рода 
обозначетя  сказуемаго  имеются  также  въ  уиомянутомъ  списке  подъ 
гг.  1181,  1191  и  1199  421. 

4)  Обозначеше  различнаго  рода  оиредйлетй.  Сюда  относятся 
следующая: 

а)  Относительно  зватя  и  общественнаго  иоложешя.  Такъ  па- 
прим  еръ,  подъ  1143  г.  въ  Коммиссшнномъ  списке  къ  имени  „Свя- 
тоиълкъ"  прибавлено  „князь" 122;  подъ  1151  г.  къ  имепи  „Костянтина"  — 
прибавлено  „царя"  '■ ;!;  подъ  1054  г.  къ  имени  „Ярославъ"  прибавлено 
„великый  князь"1-4;   подъ    1184  г.   арх1епископъ   Шпя  названъ  „вла- 


113  „Въ  ЛЪто  (^702.  . .  .поставиша  церковь  святаго  апостола  Филипа  на 
Нутьнъй  улици,  ы  святи  ю  владыка  Мартурий  м'ьсяця  генваря  въ  29,  на  свя- 
таго Игнатия  перенесение  мощьмъ"  (Ком.  вм.  на  святаго ...  .мощьмъ — Радо- 
славъ  Даниловиць).  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.   169,  вар.  33. 

110  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.   171,  вар.  29;  стр.   177,  вар.  13. 

И7  Тамъ  же,  стр.   132. 

118  Тамъ  же,  стр.  132,    прим.  1. 

119  Тамъ  же,  стр.   150. 

120  Тамъ  же,  стр.   150,  вар.   13. 

121  Тамъ  же,  стр.  158,  вар.  28;  стр.   163,  вар.  25;  стр.   177,  вар.   18. 
183  Тамъ  же,  стр.  135,  вар.  8. 

123  Тамъ  же,  стр.  139,  вар.  17. 

124  Тамъ  же,  стр.  91,  вар.  7. 
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дыкою"  V25;  подъ  1162  г.  къ  имени    Савы,    поставленная   игуменомъ, 
прибавлено  „чоиина  святаго  Савы"126. 

б)  Относительно  принадлежности  лица  или  предмета  т?ъ  какой 
нибудь  местности  или  лицу.  Такъ  подъ  1135  г.  къ  обозначошю  зва- 
Н1я  Нифонта  „архиенисконъ"  прибавлено  въ  Коммиссшнномъ  списке 
обозначеше  Новгород скаго  происхождешя — „новгородчкый"  12Т;  затЬмъ 
подъ  1126  г.,  при  уиоминанш  объ  отправлены  Всеволода  въ  Шевъ 
къ  своему  отцу  Мстиславу,  въ  Коммиссшнномъ  списке  къ  слову  „отцю" 
прибавлено  „своему"  \\*. 

в)  Относительно  качества  и  количества  иредметовъ;  напримъръ, 
подъ  1103  г.  къ  слову  „Благов^щеше"  прибавлено  „святое"  *~9;  подъ 
1117  г.  къ  слову  „живи"  прибавлено  „вси"  ,;,°.  Кромв  трехъ  указан- 
ныхъ  нами  случаевъ  обозначешя  различнаго  рода  опредъменш,  въ 
Коммиссшнномъ  списке  находимъ  слъ\цуюнце  отдельные  случаи  обо- 
значешя определены,  общимъ  признакомъ  для  которыхъ  можетъ  слу- 
жить одинаковый  способъ  ихъ  выражешя,  а  именно  въ  формЪ  при- 
ложешя.  Такъ  подъ  1119  г.,  упоминая  о  построены  церкви  св.  Бо- 
городицы, позднМшш  списатель  Софшскаго  временника  къ  слову 
„черкы"  ирибавляетъ  „монастырь"  1,31;  подъ  1175  и  1180  гг.  къ  ело- 
вамъ  „сынъ  свой"  и  „князя  самого"  въ  Коммиссшнномъ  списке  при- 
бавлено  „Святослава"  '32з  затймъ  подъ  1183  г.  къ  имени  „святаго 
Еуиатия",  въ  честь  котораго  была  построена  въ  1183  году  церковь 
въ  Новгороде,    прибавлено  „чюдотворца    епископа    ганьгранскаго"  13"; 


К' 5 
12  и 


85  Тамъ  же,  стр.   159,  вар.  20. 

Новг.  лит.  по  Син.  списку,  стр.  144,  прим.  1.  Подобнаго  рода  обозна- 
чена звашя,  общественнаго  положешя  имъдотся  въ  Коммиссшнномъ  списки  за 
промежутокъ  времени  (1010—1200)  подъ  гг.  6562,  6Б66.  6611,  (5644,6651, 
6659,  6670,  6571,  6675,  6677,  6678,  6679,  6680,  6681,  6686,  6687,  6690 
6692,  6684,  6700,  6702—6707. 

127  Тамъ  же,  стр.  128,  вар.  23.  Подобный  обозначена  принадлежности 
того  или  другаго  лица  къ  Новгородской  области  находимъ  въ  Коммиесшномъ 
сиискъ  подъ  гг.  6643,  6655,  6664,  6678,  (1687.  6690,  6692,  6700,  6702, 
6703,  6705. 

188  Подобнаго  рода  обозначешя  принадлежности  имълотся  въ  Ком.  списке 
подъ  гг.  6(172,  6680,  6683,   6684,   6685,  6688,  6690. 

129  Новг.  лит.  по  Син.  списку,  стр.   119,  вар.  15. 

130  Тамъ  же,  стр.   121,  вар.   34. 
151  Тамъ  же,  стр.   122,  прим.  2. 

188  Тамъ  же,  стр.   152,  прим.  1;  стр.   157,  вар.  25. 
133  Новг.  лт.т.  по  Син.  списку,  стр.  159,  вар.  9. 
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дал'Ье  подъ  1184  г.  къ  слову  „съ  братомь"  прибавлено  „Гавриломъ"  т. 

5)  Обозначешя  различнаго  рода  дополнешй,  подразумъ,ваемыхъ 
и  неподразум'вваемыхъ.  Такъ  подъ  1136  г.  позднМиши  списатель 
древне -новгородскаго  свода,  списывая  изв-вспе  объ  пзгнанш  князя 
Всеволода  изъ  Новгорода  и  упоминая  о  посажеши  этого  князя  на 
дворъ  епископа135,  пос.уб  слова  „въсадиша"  прибавляетъ  „и"  ,Я6,  за- 
гбмъ  подъ  1186  г.,  упоминая  по  поводу  избратя  арх1епископа  Гав- 
ршла  о  томъ,  что  „Новгородьци  же  съ  княземъ  Мстнславомъ,  съ  игу- 
мены и  съ  попы  с  думавши"  137,  составитель  Коммиссюннаго  списка 
посл'Б  слова  „попы"  прибавляетъ  „и  съ  крилосомъ  святыя  София"  138, 

6)  Обозначешя  различнаго  рода  обстоятельствъ: 

а)  Относительно  обстоятельствъ  времени.  Обозначешя  обстоя- 
тельствъ времени  бываютъ:  а)  фактическ1я,  когда  время  обозначается 
назвашемъ  месяца,  въ  который  произошло  то  или  другое  собыпе  '  ,ч; 
|3)  нефактпческля,  когда  время  обозначается  паръ^емъ  (аб1е  ио,  па- 
кы  1а),  или  именемъ  существительнымъ,  не  заключающимъ  въ  себ^в 
определенна™  указатя  на  время  совершешя  того  или  другаго  собы- 
Т1Я.  Такъ  подъ  1193  г.,  при  описанш  военныхъ  сборовъ  Югры  для 
отражешя  Новгородцевъ  („а  вье  копяче")  и2,  въ  Коммиссюнномъ  спи- 
ске находимъ  прибавку  „в  то  время" 14:);  заттшъ  подъ  1131  г.  къ 
слову  „въ  вечернюю"  въ  упоманутомъ  списке  прибавлено  „годину"1'*'. 

б)  Относительно  мгвста  совершешя  того  или  другаго  собыпя. 
Такъ  подъ  1125  г.  поздн-бйпий  списатель  древне-новгородскаго  сво- 
да, приводя  изв'БСТ1е  объ  украшенш    живописью  одной  изъ  новгород- 

134  Тамъ  же,  стр.   159,  вар.   22. 

135  „Сдумаша  (Иовгородьци),  яко  изгонит  князя  своего  Всеволода,  и  въ- 
садиша  въ  енисконль  дворъ".  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.  128. 

130  Тамъ  же,  стр.  128,  прим.  I.  Подобного  рода  донолнешя,  не  заклю- 
чайся въ  себт>  никакихъ  фактическихъ  данныхъ  и  выражаемыя  большею  частью 

ЛИЧНЫМИ     МЪХТОИМеШЯМИ,     ПМ'БЮТСЯ     ВЪ     КОММИССМНОМЪ     списке     подъ    гг     (1655, 
6656,  6664,  6695,  6701  —  6706. 

137  Тамъ  же,  стр.  160,  вар.   32,  33  и  35. 

138  Тавгъ  же,  стр.   160,  вар.  34.  ч 

139  Такого  рода  обозначешя  времени    имеются  въ  Коммиссюнномъ  списке 

подъ  гг.  6632,  6638,  6643,   6645,  6662,   6679. 

140  Новг.  лт/г.  по  Син.  списку,  стр.  152,  вар.  26. 

ш  Тамъ  же,  стр.   141,  вар.  18;  стр.   165,  вар.  8;  стр.   169,  вар.  7. 

143  Тамъ  же,  стр.   167. 

143  Новг.  лт>т.  но  Син.  списку,  стр.   167,  вар.  12. 

144  Тамъ  же,  стр.   125,  прим.  1. 
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скихъ  церквей  145,  добавляетъ  „въ  монастырь"  1;с.  Подъ  1156  г.,  упо- 
миная о  кончииъ  новгородскаго  арх1епископа  Нифонта  и  погребенш 
его  въ  Печерскомъ  монастыре  \А\  составитель  Коммиссюинаго  списка 
передъ  словомъ  „положиша"  ирибавляетъ  „пакы  ту  И8.  Тотъ  же  лъ~ 
тописецъ,  приводя  подъ  1186  г.  изв'Ъстте  объ  избраны  Новгородцами 
арх1епискоиа  Гавршла  и  отправлеши  его  къ  митрополиту  Никиоору, 
посл'Ь  слова  „митрополиту"  ирибавляетъ  „в  Киевъ"  !4\  Подъ  1181  и 
1180  гг.  не  вполне  понятныя  для  насъ  выражешя  „отъ  Късиятина", 
„у  святыя  Богородица"  заменяются  болйе  определенными  и  ясными 
для  насъ  выражешями  „отъ  Коснятина  двора",  „въ  предал!»  святыя 
Богородица"  15°. 

в)  Относительно  образа  д-бйствхя  и  количества.  Такъ  подъ  1186  г. 
позднъйппй  списатель  Софшскаго  временника,  упоминая  о  коичшгЬ  нов- 
городскаго арх1епископа  Илш  и  погребенш  его  „въ  притворе  святыя 
София",  после  словъ  „положенъ  бысть"  прибавляетъ  „честно"  !51.  Подъ 
1149  г.,  при  описаши  кровопролитной  битвы  („и  много  леже  обо- 
ихъ")  152,  происшедшей  въ  этомъ  году  между  Новгородцами  и  Суздаль- 
цами,  въ  которой  особенно  (если  верить  свидетельству  новгородскаго 
летописца)  потерпели  Суздальцы  („иъ  Суждальць  бещисла"),  въ  Ком- 
миссншномъ  списке  после  слова  „Суждальць"  находимъ  прибавку 
„боле"  |53. 


145  „Въ  лт>то  6633 исиьсаша    божнмцю    Антонову".    Новг.   лът.  по 

Син.  списку,  стр.  123. 

146  Новг.  лт,т.  по  Син.  списку,  стр.  123,  прим.  1.  Такого  же  рода  обо- 
значена м-вста  находимъ  въ  Коммисслонномъ  списки  подъ  гг.  6666  и  6706.  Новг. 
лът.  по  Син.  списку,  стр.   143,  прим.  2;  стр.   174,  вар.  38. 

147  „Въ  лъто  6664 нрЪставися  архепископъ  Нифонтъ и  поло- 

жиша  и  въ  Печерьскемь  монастыри".  Нов.  лът.  но  Сип,  списку,  стр.   140 — -141" 

148  Нов.  лът.  по  Син.  списку,  стр.   141,  вар.  18. 

149  Тамъ  же,  стр.  160,  вар.  39. 

150  Тамъ  же,  стр.  157,  вар.  40;  стр.   156,  вар.  18. 

151  Новг.  лът.  по  Син.  списку  стр.  160,  вар,  30.  Такого  же  рода  допол- 
не1пе  находимъ  въ  Коммиссюнномъ  списки  подъ  г.  1193  (Новг.  лът.  по  Син. 
списку,  стр.  165,  вар.  36)  Къ  этому  же  роду  дополненШ  относится,  но  нашему 
мнъчпю,  прибавка  „в  лойвахъ",  имеющаяся  въ  упомянутомъ  спискъ  подъ  г.  1191, 
при  упоминанш  о  походъ  Новгородцевъ  на  Емь:  „Ходиши  Новгородьци  [Ком. 
приб.  в  лойвахъ]  съ  Корелою  на  Емьа.  Новг.  .лът.  но  Син,  списку,  стр,  163, 
прим.  3). 

153  Тамъ  же,  стр.  138. 

153  Тамъ  же,  стр.   138,  вар.  83. 
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Указанный  нами  дополнешя,  находящаяся  въ  нозднъйшемъ  спи- 
екй  Софшскаго  временника  (т. -е.  Коммиссюиномъ)  уб'Ьждаютъ  пасъ 
въ  томъ,  что  большая  часть  ихъ  сделаны  сь  н/Ьлью  придать  летопи- 
сному пов'Бствовашю  большую  полноту  и  ясность. 

II)  Дополнешя,  состояния  изъ  1г/блыхъ  предложешй  и  содержа- 
ния въ  ссб'Б  описаше  отдъльныхъ  подробностей,  относящихся  къ  тому 
или  другому  событш,  возможно  разделить  на  двй  группы:  1)  факти- 
чески, внося  шдя  ничто  новое  въ  содержаше  древне-новгородскихъ 
пзвъспй;  2)  нефактичесмя  дополнешя,  которыя  были  вызваны  требо- 
ваниями литературными. 

1)  Къ  первой  группе  относятся  ел^дукнлдя  дополнешя,  имъло- 
шдяся  въ  Коммиссюнпомъ  списки  подъ  гг.  1169,  1193,  1195.  Такъ 
подъ  1169  г.  составитель  упомянутаго  списка,  приводя  извгвст1е  о  по- 
беди новгородскаго  князя  Ромапа  надъ  Суздальцами,  послй  словъ 
„победи  я  князь  Романъ" 1:,,>,  прибавляетъ  „нь  еще  бо  тогда  д-Бтескъ 
бяше  сый"  155.  Подъ  1193  г.  въ  Коммиссюнномъ  списке  имеется  опи- 
саше подробностей,  относящихся  къ  избрашю  Мартир1я  въ  арх1ени- 
скопы  новгородсше,  а  именно  упоминаше  о  другихъ  кандидатахъ  на 
эту  должность,  о  спорахъ,  происходившихъ  между  избирателями,  о 
ръшенш  Новгородцевъ  избрать  себ*Б  арх1епискоиа  посредствомъ  бро- 
сашя  жреб1я,  зат^мъ  объ  отправлеши  „с  въ^да"  слепого  старца  для 
вынутля  жреб1я,  который  палъ  на  Мартир1я  15в.  Подъ  тЪмъ  же  1193 
годомъ,  при  описанш  осады  города  Югры,  имеется  въ  Коммиссюн- 
номъ списки  упоминаше  объ  уб1енш  одного  изъ  новгородскихъ  вое- 
водъ,  Якова  Прокшинича,  по  навету  новгородца  Савки,  перешедшаго 
на  сторону  югорскаго  князя  ,:'7.  Загвмъ  подъ  1195  г.  составитель  упо- 


154  Тамъ  же,  стр.  149. 

155  Тамъ  же,  стр.   149,  вар.  27 

I ;» я 

п  •  • 


.  ииш  хотяху  Митрофана  поставити,  а  друзш  Мантур1а,  а  и  сш  хотя- 
ху  пакы  Гричина;  в  нихъ  паны  распря  бысть  не  мала;  и  ркоша  къ  себъ:  да  сице 
иоложпмъ  три  жреГла  на  свитъй  тряпезъ-  въ  святъй  Софии;  ]  аб1е  положила,  п 
повелтлна  п'ьти  святую  литурпю,  и  но  совершенш  службы  и  нослаша  с  вт.ца 
слепца,  да  котораго  дастъ  Богъ;  и  выняск  Бсгшею  благодатью  жрсбш  Манту- 
риевъ'Ч  Новг.  лът.  но  Спи.  списку,  стр.   ПЗб,  вар.   1. 

137  „....  рече  Савка  князю  югорьскому:  „аще,  княже,  не  убиешь  еще 
Яковца  Прокшнннца,  а  живого  иустиши  в  Невъгородъ:  то  тому  ти,  княже.  опять 
привести  вой  сьмо,  и  землю  твою  пусту  сътворитъ".  И  призвавши  князь  Яков- 
ца Прокшиница,  и  повели  его  убити.  И  рече  Яковець  Савици:  „брате!  судитъ 
ти  Богъ  и  святая  София,  аще  есн  подумалъ  на  кровь  братьи  своей;  и  станеши 


О  НОВГОРОДСКИХЪ   лътописяхъ.  71 

мянутаго  списка,  приводя  извйспе  о  заложевш  новгородскимъ  архь 
епископомъ  Мартир1емъ  церкви  „въ  имя  евятыя  Богородиця  Положе- 
ние ризы  и  пояса",  носл'В  слова  „пояса"  прибавляетъ  „иже  в  Хал- 
копратш"  1>8. 

Происхождеше  вышеприведенныхъ  фактическихъ  дополнены,  со- 
стоя щихъ  изъ  ц'Ьлыхъ  предложены  и  зак  лючающихъ  въ  себъ1  описа- 
п1е  отдгвльныхъ  подробностей,  въроятнъе  всего  объяснять  существовав 
шемъ  древне-новгородскихъ  л'втописныхъ  записей,  содержащихъ  въ 
себЬ  упоминайте  о  подробностяхъ,  нами  приведенныхъ.  Бъ  виду  ма- 
лочисленности этихъ  дополнен1й,  а  также  ихъ  содержашя,  невозмож- 
но, по  нашему  мнълпю,  допустить,  чтобы  л'Ътописецъ,  самымъ  точ- 
нымъ  и  добросов'встнымъ  образомъ  списывающш  сотни  извйстш  459, 
решился  на  выдумку  съ  какою-нибудь  предвзятою  мыслью  столь  не- 
значительная числа  подробностей.  Въ  пользу  нашего  мнъшя  о  суще- 
ствовании л'втописныхъ  записей,  которыми  пользовался  составитель 
Коммиссшннаго  списка,  говоритъ  также  то  обстоятельство,  что  дан- 
ныя,  сообщаемыя  иозднТшшимъ  списателемъ  древне-повгородскаго  сво- 
да, находятъ  себъ1  подтверждено  въ  данныхъ  этого  свода.  Такъ  подъ 
1199  г.  въ  Софшскомъ  временникъ  находимъ  извете  объ  избранш 
въ  арх1епископы  новгородские  Митрофана  16°,  который,  по  даннымъ 
Коммиссюннаго  списка,  былъ  однимъ  изъ  кандидатовъ  на  получеше 
сана  новгородскаго  архиепископа  во  время  избрашя  Мартир1я.  Зат-вмъ 
подробное  онисаше  подъ  1198  г.  освящешя  арх1епискоиомъ  Марти- 
р1емъ  церкви  св.  Преображетя  въ  городе  Руев  ,и  можетъ  служить 
косвеннымъ  указашемъ  на  возможность  существования  древие-л'Ьто- 
писныхъ  записей,  заключавшихъ  въ  себгв  упоминан1е  о  подробностяхъ 
избрашя  Мартир1я  въ  новгородсше  арх1епископы. 


с  нами  предъ  Богомъ,  и  отьЪщаеши  за  кровь  нашу".  И  то  ему  рекъгаю,  убиенъ 
бысть:  тъ  бо  Савина  перевЪтъ  держаше  отай  съ  князомь  шгорьскымъ".  Новг. 
л'Вт.  но  Син.  списку,  стр.  1 67-- 168,  прим.   1. 

158  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.   170,  вар.  9. 

159  За  промежутокъ  времени  отъ  1016  до  1200  новгородскихъ  извъстШ 
т. -е.  извъстШ,  который  описываютъ  собьгпя,  имтлоии'я  непосредственное  отно- 
шеше  къ  исторш  Новгорода,  насчитывается  въ  Софшскомъ  временники  около  340, — 
говоримъ  „около  340"  па  томъ  основаши,  что  въ  нашей  исторической  литера- 
тура не  виолнЬ  установилось  мньше  о  томъ,  что  слъдуетъ  считать  однимъ 
извТ.шемъ. 

|Г,°  Новг.  лът.  но  Син.  списку,  стр.  176  и   177. 
181  Тамъ  же,  стр.   174  и  175. 
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2)  Ко  второй  грушгЬ  относятся  дополнешя,  имйюнцлся  въ  поз- 
дн'Ьйшемъ  списке  Софшскаго  временника  иодъ  гг.  1167,  1176,  1180. 
Такъ  подъ  1167  г.  составитель  этого  списка,  упоминая  объ  уходи 
князя  Святослава  и\ъ  Новгорода  и  о  переговорахъ,  происходившихъ 
между  этимъ  княземъ  и  Новгородцами,  передъ  словами:  „не  хоцю  у 
васъ  княжити"  вставляетъ:  „тако  глаголя  имь";  послЬ  т-Ьхъ  же  словъ 
„не  хоцю  у  васъ  княжити",  прибавляетъ:  „не  любо  ми  есть";  далгве, 
приводя  слова  Новгородцевъ  „не  хоцемъ  его",  передъ  этими  словами 
упомянутый  лъчгописецъ  вставляетъ  „ркоша  к  собъ"  ,б\  Такого  же  ро- 
да дополнения  имеются  въ  Коммиссюнномъ  списке  иодъ  гг.  1176 
и   1180  1С:(. 

III)  Къ  третьей  группе  относятся  дополнешя,  которыя  содер- 
жатся въ  Коммиссюнномъ  списки  подъ  гг.  1044,  1049,  1050,  1055, 
1058  и  1060  164.  Подъ  1044  г.— о  походЬ  князя  Ярослава  на  Литву 
и  объ  у кр'Ьплеши  Новгорода  княземъ  Владим1ромъ  1в*;  иодъ  1049  г. — 
объ  устройстве  церкви,  сгоравшей,  по  даннымъ  Софшскаго  времен- 
ника, въ  1045  году  16,;,  и  о  м^ств  нахождсшя  этой  церкви  ,г'7;  подъ 
1050  г. — объ  окончаши  постройки  церкви  св.  Софш  ,г:8;  подъ  1055  г. — 
о  клевст'Ь,  бывшей  на  епископа  Луку  отъ  его  холопа  Дудика,  слгЬд- 
ствгемъ  которой  было  отправлеше  этого  епископа  въ  Шевъ  и  осужде- 


103  Тамъ  же,  стр.  146,   прим.  4, 

'"'  Новг.  л*т.  по  Син.  сппсву,  стр.   153,  вар.  22;  стр.   157,  вар.  1. 

ил  При  разсмотръчпи  дополненш,  состоящихъ  изъ  1гвлыхъ  извт,ст1Й,  нами 
приняты  во  внимаше  только  тЪ  новгородсмя  и  неиовгородшя  извйтя,  кото- 
рыя, отсутствуя  въ  Софшскомъ  временники,  не  имеются  и  въ  Повести  времен- 
ныхъ  л-вть.  Относительно  дополнение,  содержашемъ  которыхъ  служатъ  данныя 
Повести,  считаемъ  возможнымъ  ограничиться  заметкой,  что  эти  дополнешя 
являются  самыми  значительными,  какъ  по  числу,  такъ  и  но  содержашю. 

!*5  „Въ  лт»то  6552 Ходи  Ярославъ    на  Литву;  а  на  весну  же  Во- 

лодимиръ  заложи  Новгородъ  и  сдт>ла  его".  Новг.  лт/г.  по  Син.  списку,  стр.  90 
прим.  2. 

100  Новг.  лЬт.  по  Син.  списку,  стр.  90,  подъ  г.  6553. 

107  „Въ  лт>то  6557. .  . .  бт>аше  жо  (святая  София)  честно  устроена  и  укра- 
шена, 13  верхы  имущи.  А  ту  стояла  святая  Софт, я  конець  Пискуплт>  улицъ1, 
идеже  нынъ  иоставилъ  Сотъке  церковь  камену  святаго  Бориса  и  Гл-вба  надъ 
Волховомъ".  Новг.  л'Ьт.  по  Сип.  списку,  стр.  90,  прим.  2. 

108  „Въ  лито  6558 Свершена    бысть    святая    СофЪа    в  Новьтородт,, 

повелтшиемь  князя  Ярослава  и  сына  его  Володимера  и  архиепископа  Лукы". 
Новг.  л'Ьт.  по  Сип.  списку,  стр.  90,  прим.   2. 
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ше  его  митроиолитомъ  Ефремомъ  иэ;  подъ  1058  г. — о  возвращении 
епископу  Лук'Б  его  прежняго  сана  и  наказанш  холопа  Дудика  17°; 
подъ  1060  г. — о  походе  князя  Изяслава  на  Сосолъ  и  посл-бдств1Яхъ 
этого  похода  171. 

Сопоставляя  данныя  Коммиссюннаго  списка,  отнесенныя  нами 
къ  3-й  группе  дополнешй,  съ  данными  Софшскаго  временника,  мы 
находимъ,  что  некоторая  изъ  первыхъ  находятъ  себъ  подтверждеше 
въ  СофШскомъ  временнике,  а  именно  подъ  гг.  1045  и  1167  имеют- 
ся въ  этомъ  временники  изв^стя  о  заложенш  тйхъ  самыхъ  церк- 
вей 17'2,  о  которыхъ  въ  Коммиссшнномъ  списке  упоминается  подъ 
гг.  1050  и  1049. 

На  возможность  существоватя  древне-лъ,тописныхъ  записей,  ко- 
торыя  содержали  въ  себ'Б  данныя,  им'бюпгдяся  въ  разсмотрънныхъ 
изв,бст1яхъ  поздн'Бйшаго  списка  Софшскаго  временника,  указывает),, 
между  прочимъ,  и  содержаше  двухъ  изв-вст1Й,  находящихся  въ  уио- 
мяиутомъ  списке  подъ  гг.  1055  и  1058.  Въ  этихъ  двухъ  извъ1ст]яхъ, 
какъ  мы  уже  это  видели,  говорится  о  второмъ  новгородскомъ  архь 
епископ'Б  Лук'в,  событля  изъ  жизни  котораго,  какъ  преемника  1оаии- 
ма,  насадителя  христианской  виры  въ  Новгородской  земли,  могли 
обратить  на  себя  вниман1е  древне-новгородскаго  летописца  и  казать- 
ся ему  достойными  упоминашя, 

Дополнсшя,  отнесенныя  нами  къ  3-й  грушгЬ  и  находящаяся  въ 
поздн'вйшемъ  списки  упомянутаго  временника,  являются  одними  изъ 
гбхъ  данныхъ,  которыя  могли  подать  поводъ  г.  Лнишу  двлать  заклю- 


1 1|  у 


„Въ  л-вто  6563 клевета    бысть    на    епископа    Луку  отъ  своего. 

холопа  Дудцкы;  и  изиде  изъ  Нова  города,  и  иде  Кыеву,  и  осуди  митро полить 
Ефримъ,  и  нребысть  тамо  3  л'Ьта".  Новг.  лт,т.  но  Син.  списку,  стр.  92,  прим.  1. 

170  „Въ  л*бто  6506....  архиеписконъ  Лука  нрия  свой  столъ  в  Нового 
родт>  и  спою  область.  Дудиц-ь  же  холопу  оскомины  урйзаша  ему  носа  и  объ  ру 
цт,,  и  бъжа  в  Нтшци".  Новг.  лвт.  по  Син.  списку,  стр.  93,  прим.  2. 

171  „Въ  ЛТ.Т0  6568 ходи  Изяславъ  на  Сосолы  и  дань  заповЪда  дая- 

ти  по  2000  гривенъ;  они  же  норучынеся  и  изгнаша  даньникы;  на  весну  же 
пришедше,  новоеваша  села  о  Юрьевт,,  и  городъ  и  хоромы  ножгоша,  и  много 
зло  створиша,  и  Плескова  доидоша  воююще.  И  изидоша  иротиву  имъ  Нлеско- 
вицъ  и  Новгородци  на  ст,чю;  и  паде  Руси  1000,  а  Сосолъ  бещисла".  Новг.  лЬт. 
но  Син.  списку,  стр.  93,  прим.  2. 

,7-   „Въ  л'вто  6553 заложена  бысть  святая  София  Новътородт,  Воло 

димиромь  князт.мь".  Новг.  льт.  но  Син.  списку,  стр.  90.  „Въ  лт>то  6675..., 
заложи  Съдко  Сытиниць  церковь  камину  свитую  мученику  Бориса  и  ГлЪба,  при 
князи  Святославе  Ростиславици,  при   архиепископе  Илии".  Тамъ  же,  стр.   146. 

10 
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чен1е  о  несходстве  Академическаго  списка  1-й  Новгородской  льтоии- 
си  съ  Синодальнымъ  и  о  томъ,  что  „сходство  между  списками  Сино- 
дальнымъ  и  Академическимъ  начинается  не  съ  изввст1я  о  Любецкой 
битве  нодъ  1016  г.,  а  сь  1077  г.,  съ  извъс™  о  кончине  новгород- 
скаго  архлепископа  Веодора".  Многоуважаемый  изслъдователь.  обра- 
тивъ  внимаше  на  несходство  между  двумя  упомянутыми  летописями, 
задаетъ  вопросы  „вероятно  ли,  возможно  ли,  чтобы  списки,  несход- 
ные между  собою  за  нромежутокъ  времени  сь  1016  года  но  1077 
годъ,  оказались  сходными  за  цълый  рядъ  предшествугощихъ  годовъ  до 
1016  г.?"173. 

Вопросъ,  поставленный  г.  Лнишемъ,  возможно,  по  нашему  мн'Ь- 
Н1Ю,  заменить  другимъ  вопросомъ:  въ  правь-  ли  мы  признавать  несход- 
ными две  летописи,  которыя,  будучи  не  вполне  сходными  при  изло- 
женш  событш  за  нромежутокъ  времени  въ  38  лътъ  (6547  —  6585), 
оказываются  дословно  сходными  при  описанш  событий  за  промежу- 
токъ  времени  въ  123  года  (6585—6708)?  Такъ  какъ  данными,  на 
которыхъ  могло  основываться  мнете  г.  Л  ниша  о  несходстве  Акаде- 
мическаго списка  съ  Синодальнымъ,  являются,  кромв  изм-вненш  и  до- 
полненш,  и  т^  опущешя,  которыя  наблюдаются  въ  иоздиъйшемъ  спи- 
ске Софшскаго  временника,  то  для  окончательная  решен1я  вышеио- 
ставленнаго  вопроса  обратимся  теперь  къ  разсмотрвнш  содержашя 
этихъ  оиущенш. 

Опущешя,  наблюдаемыя  въ  Коммиссюнномъ  списке,  подобно  вы- 
шеразсмотреннымъ  дополнешямъ,  распадаются  на  три  группы: 

1)  Опущешя  отдельныхъ  словъ,  которыя  въ  свою  очередь  распа- 
даются на  следующая  пять  группъ: 

1)  Оиущеше  иодлежащаго  17<  или  сказуемаго  ,75,  иодразумьва- 
емыхъ  или  неподразумеваемыхъ.  Къ  более  значптельпымъ  опущешямъ 
иодлежащаго  и  сказуемаго,  заключающимъ  въ  себе  фактичесшя  дан- 


'73  Н.  Н.  Янишъ,  Новгородская  льтоиись  й  ей  московсюя  перед'ьчки; 
1874  г.,  стр.  22. 

174  Примеры  на  оиущеше  иодлежащаго  пм-Ьются  въ  Комииссшнномъ  сии- 
ск-Ь  нодъ  гг.  0672,  6683,  <и;89,  66.92а  ОТО],  6704  и  6705.  (Новг.  ,гьт.  по 
Синод,  списку,  стр.  145,  вар.  15;  стр.  152,  вар.  42;  стр.  157,  вар.  39;  стр- 
159,  вар.   29;  стр.   167,  вар.   3;  стр.   172,  вар.  7;   174,  вар.  20). 

Х7:'  Нримьры  на  оцущеше  сказуемагс  имеются  въ  Ком.  списки  нодъ  гг. 
6644,  6645,  6675,  (1689,  6692,  6700,  6702  и  6706.  (Новг.  дът.  по  Сии.  спи- 
ску, стр.  129,  вар.  12;  стр.  130.  вар.  32;  стр.  147,  вар.  14;  стр.  157,  вар. 
36;  стр.    159,  вар.  29;  стр.    165,  вар.  25;  стр.  168,  вар.  18;  стр.  175,  вар.  14;. 
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ныя,  относятся  елвдупощия  два:  подъ  1196  г.  въ  поздн'Ьйшемъ  списке 
Софшенеаго  временника  опущено  упоминание  о  художник!'  („писець 
Грьцинъ  Петровиць")  11%  украсившемъ  живописью  одну  изъ  Новгород- 
скихъ  церквей  („испьса  церковь  на  воротехъ...  святыя  Богородица*); 
подъ  1167  г.,  упоминая  о  сожжении  князьями  Ромажомъ  и  Мстиелавомъ 
города  Лувъ  и  объ  отступлении  жителей  этого  города,  составитель 
Коммиссионпаго  списка  умалчиваетъ  о  томъ,  что  „Луцяне  устерего- 
етася" 177. 

2)  Опущение  различнаго  рода  онредълетй:  а)  обозначенШ  зва- 
ния, общественная  положения  ,78;  б) —принадлежности  лица  или  пред- 
мета къ  какому  нибудь  лицу  ,7"  или  къ  какой  нибудь  местности  ,80; 
в) — качества,  свойства  и  количества  нредметовъ  181;  г) — определений 
въ  формъ*  приложения  |**2.  Пзъ  25  опущений  различнаго  рода  опреде- 
лении только  четыре  изъ  нихъ  заключаютъ  въ  себъл  фактическ1я  дан- 
ныя,  а  именно  подъ  1119  г.  составитель  иозднМшаго  списка  Софни- 
скаго  временника,  упоминая  о  заложении  игумномъ  Кирьякомъ  и 
княземъ  Всеволодомъ  церкви  св.  Георгия,  умалчиваетъ  о  томъ,  что  они 
заложили  церковь  „камяну"  18:|.  Подъ  1191  г.,  приводя  извъетне  о  со- 


176  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.  172,  вар.  7. 

177  Тамъ  же,  стр.   147,  вар.   14. 


,7*  Коммисснонный  снисокъ  подъ  гг.  070;;  и  6704  (Новг-  1ът.  по  Син. 
списку,  стр.  170,  нар.  20;  стр.    172.  вар.   11;  стр.   17о,  вар.  9). 

17!*  Ком.  снисокъ  подъ  гг.  6636,  (1640,  6694  и  6704.  (Новг,  лт>т.  по  Син. 
списку,  стр.  124,  вар.  35;  стр.  120,  вар.  10;  стр.  160,  вар.  38;  стр.  17  3, 
вар.  32). 

180  Ком.  снисокъ  подъ  гг.  659 !)  и  6673  (Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр. 
118,  вар.  7;  стр.   145,   вар.  38). 

181  Ком.  списокъ  подъ  гг.  6627,  665(5,  6661,  6(163,  06»! ,  6685,  6699 
и  6701.  (Новг.  .гвт.  но  Син.  списку,  стр.  122,  пар.  21;  стр.  137,  вар.  24  и 
28;  стр.  139,  вар.  32;  стр.  140,  вар.  33;  стр.  151,  вар.  37  и  40;  стр.  154, 
вар.  28  и   37;  стр.   164,  вар.  23;   стр.    167,  вар.  20). 

1*2  Ком.  списокъ  подъ  гг.  (1054,  6670,  6675,  6689  и  6707.  (Новг.  л-вт. 
но  Син.  списку,  стр.  136,  вар.  37;  стр.  144,  вар.  38;  стр.  146,  вар.  26;  стр. 
158,  вар.   И;  стр.   177,  вар.  2). 

1Х;'  Новг.  лът.  но  Син.  списку,  стр.  122,  вар.  21;  такое  же  опущение 
нм'ветсн  подъ  г.  6661.  Въ  виду  многочисленности  такого  рода  опущений  (на 
20  случаевъ  употреблении  составителемъ  Софийскаго  временника  ирилагателыиаго 
„камяну"  приходится  только  два  случая  фактическигь  опущений),  происхожде- 
ние двухъ  вышеуказанныхъ  опущений  въроятнъе  всего  объясняется  недосмотромъ 
составителя  Ком.  списка.  Что  же  касается  до   двухъ    опущений  ирилагательнаго 
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г пиненш,  сославшемся  между  князьями  полоцкими  и  княземъ  Яро- 
славомъ,  о  возвращенш  этого  князя,  который  отравился  было  въ  по- 
хода» на  „Лукы",  въ  Новгородъ,  составитель  Коммиссюпнаго  списка 
ве  упоминаетъ  о  томъ,  что  Ярославъ  возвратился  въ  Новгородъ  съ 
дарами  („одаренъ")  ,84.  Подъ  1193  г.,  списывая  извъстте  Софп1скаго 
временника  о  иоход'Б  Новгородцевъ  на  Югру,  составитель  позднъйшаго 
списка  этого  временника,  упоминая  объ  отиравленш  новгородскаго 
воеводы  въ  городъ  Югры  для  переговоровъ  съ  12  мужами,  умалчи- 
ваетъ,  съ  какими  именно  мужами  („12  мужъ  вячыпихъ")  'М  отпра- 
вился этотъ  воевода  въ  городъ  Югры. 

3)  Опущеше  различнаго  рода  дополненш,  подразумеваемых'!,  и 
псподразум'Бваемыхъ  18\  Р1зъ  18  дополненш,  опущенныхъ  составите - 
лемъ  упомянутаго  списка,  только  три  дополнешя  представляютъ  свъдъ- 
и1я,  вносящ1я  нъчто  новое  въ  содержате  данныхъ  предложены.  Подъ 
1141  г.  въ  Коммиссюнномъ  списке  имвется  извете  о  ссоръ1  к1ев- 
скаго  князя  Всеволода  съ  Новгородцами  и  о  принятш  этимъ  княземъ 
епископа  и  иноземныхъ  купцовъ,  но  отсутствуетъ  упоминаше  о  при- 
нятии княземъ  ВсеволодОхМъ  пословъ  („прия  слы")  ,хт.  Подъ  1179  г. 
составитель  позднъйшаго  списка  Софшскаго  временника,  приводя  извъ- 
стае  этого  временника  о  заложенш  арх1епископомъ  Илей  церкви  св. 
богородицы,  не  упоминаетъ,  что  эта  церковь  была  заложена  этимъ 
арх1еиископомъ  при  содъл1.ствш  брата  („съ  братомь")  ,8'.  Подъ  1188  г. 
въ  Софшскомъ  временникв  имеется    изв'Ьспе  объ  изб1енш  Новгород- 


„камену"  наблюдаемыхъ  въ  упомянутомъ  списки  подъ  (5681  г.,  то  происхожде- 
]пе  мхъ  возможно  объяснять  желашемъ  составителя  Ком.  списка  не  повторять- 
ся, такъ  какъ  подъ  г.  0681  упоминается  объ  освященш  твхъ  же  церквей,  о 
.^ожеши  которыхъ  каменными  имеются  въ  упомянутомъ  списке  извъст1я  иодъ 
гг.   6674  и   *;675с   (Новг.  лт>т.  по  Син.  списку,  стр.    140). 

,8*  Тамъ  же,  стр.    164,  вар.  23. 

м*  Тамъ  же,  стр.   167,  вар.  20. 

186  Такого  рода  оиущешя  наблюдаются  въ  позднтэйшемъ  спискъ  Софшска- 
го  временника  подъ  гг.  6625,  6633,  6648.  г>049.  6651,  Вв57,  6661,  6664 
6ь85,  6086,  6687,  6688,  6689,  6696,  6701,  6706,  6:07.  Новг.  лт>т.  по  Син 
списку,  стр.  121,  вар.  31:  стр.  123,  вар.  17:  стр.  132,  вар.  38;  стр.  1 33,  вар 
32;  стр.  135,  вар.  9;  стр.  138,  вар.  И;  стр.  139,  вар.  35:  стр.  141,  вар.  32 
стр.  154,  вар.  33;  стр.  155,  вар.  12  и  27;  стр.  156,  вар.  20;  стр.  158;  вар 
23:  стр.  162,  вар.  23;  стр.  167.  вар.  29;  стр.  175,  вар.  25;  стр.  176,  вар 
24;  стр.   176,  вар.  31. 

187  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.    1зЗ,  вар.   32. 
Тамъ  же.  стр.   155,  вар.  21. 


\*ь 
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цевъ  и  Нъмцевъ  Варягами  189;  въ  Коммиссшниомъ  списке  этого  изв'Б- 
спя  нътъ  <9°. 

4)  Оиущеше  даииыхъ,  касающихся  личнаго  рода  обстоятельств  4И. 
Изъ  32  иодобныхъ  оиущешй  только  три  иредставляють  татя  факти- 
ческая данныя,  отсутеше  которыхъ  лишаетъ  ыасъ  возможности  со- 
ставить болтзе  или  мен'ве  определенное  представлен  1е  о  времени  со- 
вершения описываемыхъ  событш,  загвмъ  6— представляютъ  дапныя, 
елужанця  для  бол^е  точнаго  опред^летя  времени  192;  осталышя  же 
опущешя  (21)  заключаютъ  въ  себв  обозначешя  именъ  святыхъ,  въ 
дни  которыхъ  совершилось  то  или  другое  собьгае  193.  обозначеше 
индикта  при  годахъ  т  и  загвмъ  римское  обозначеше  чиселъ  месяца 
(„преже  14  калаида  августа")  т. 

Такимъ  образомъ,  большая  часть  указанны хъ  пами  опущешй 
представляетъ  данныя,  отсутств1е  которыхъ  у  позднгвйшаго  списателя 
Софшскаго  временника  вероятнее  объяснять  не  намъреннымъ  иска- 
жешемъ  данныхъ  этого  временника,  а  стремлешемъ  упомянутаго  ле- 
тописца опустить  упоминаше  о  второстепенныхъ  подробностяхъ,  ко- 
торое, по  его  представленно,  могло  препятствовать  ясному  и  отчет- 
ливому  понимашю  данныхъ  древпе-новгородскаго  свода,  отвлекая  вни- 
маше  читателей  отъ  бол4е  важнаго  къ  менгЬе  важному.  Также  ноль- 


,8а  Тамъ  же,  стр.   162. 

1,0  Тамъ  же,  стр.   162,  вар.  23. 

т  Изъ  этихъ  данныхъ  наиболее  значительными  сравнительно  съ  другими 
онущешами,  наблюдаемыми  въ  позднъй шемъ  списке  древне-новгородскаго  свода, 
являются  обозначена  времени  совершешя  того  или  другаго  события,  который 
нодъ  гг.  6631,  6644,  6645,  664(5,  6676,  6687,  6689,  6692,  6693,  6695, 
6697,  6702,  6703,  6704,  6705,   6706  имъются  въ  Софгёскомъ  временники,  но 

ОТСуТСТВуЮТЪ    ВЪ    КОММИССИЭННОМЪ    СПИСКЕ. 

193  Эти  девять  опущеши  наблюдаются  въ  Коммишонномъ  спискт.  нодъ 
гг.  6631,  6644,  6646,  6686,  6689,  6692,  6693  и  6705.  (Новг.  лът.  но  Син. 
списку,  стр.  123,  вар.  4;  стр.  129,  вар.  27  и  32;  стр.  131,  вар.  21;  стр.  155, 
вар.   10;  стр.   157,  вар.  36;  стр.  159,  вар.  33;  стр.  160,  вар.  2;  стр.  174,  вар.  7). 

193  Коммисснэнный  списокъ  подъ  гг.  6687,  6695,  6697,  6702,  6703, 
6704,  6705,  6706  и  6707.  (Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.  155,  вар.  32  и 
35;  стр.  156,  вар.  8;  стр.  161,  вар.  14  и  17;  стр.  163,  вар.  9;  стр.  169,  вар. 
33;  стр.  170,  вар,  12  и  15:  ст.  171,  вар.  38;  стр.  175,  вар.  4  и  6;  стр.  17(5, 
вар.  30). 

1а*  Ком.  списокъ  подъ  гг.  6644,  6645  и  6686.  (Новг.  лът.  по  Син.  спи- 
ску, стр.  128,  вар.  35;  стр.   130,  вар.  3;  стр.   155,  вар.   10). 

185  Новг»  лът.  по  Син.  списку,  стр.   129,  вар.  24. 
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зя  объяснять,    по    нашему    мнению,    намъренпымъ    искажешемъ  дан- 
ныхъ  Оофшскаго  временника  наблюдаемый  въ  Коммиссюнномъ  списке 

оиущешя  подробностей,  относящихся  къ  обозначешю  мйста1'". 

II  такъ,  разсмотръчпе  опущетй,  состоящихъ  изъ  отдьльныхъ 
словъ  и  наблюдаемыхъ  въ  поздн'вйшемъ  списке  древне -новгородска- 
го  свода,  приводитъ  насъ  къ  тому  заключен! ю,  что  ихъ  происхожде- 
ние вйроятн'Бе  всего  объяснять  или  невольною  небрежностью  номдн'вй- 
шаго  сиисателя  Софшскаго  временника,  или  же  стремлешемъ  этого 
.гвтонисца  ограничить  число  обозначешй  второстепенны хъ  подробно- 
стей, упоминаше  которыхъ,  по  мн'внпо  этого  лътописца,  могло  вредить 
ясности  предетавлешя  описываемыхъ  событгй. 

И)  Опущешя,  состояшдя  изъ  ц'Ьлыхъ  предложепш  и  содержащая 
въ  себъ  описан1е  отдъмьныхъ  подробностей,  относящихся  къ  тому  или 
другому  собьгаю.  Подъ  1093  г.  составитель  упомянутаго  списка,  при- 
водя извете  о  победи,  одержанной  Половцами  надъ  шевскимъ  кия- 
земъ  Святополкомъ.  умалчиваетъ  о  поб'вдъ1  Половцевъ  надъ  Мстисла- 
вомъ.  Подъ  1149  г.,  при  описанш  столкновешя,  происшедшаго  меж- 
ду новгородскими  даньниками  и  Суздальцами,  которыхъ  выслалъ  иро- 
тивъ  Новгородцевъ  князь  Юрш,  въ  поздн'вйшемъ  списке  Софшскаго 
временника  не  упоминается,  что  Юрш,  посылавшему  противъ  новго- 
родскихъ  даньниковъ  „князя  берладскаго  съ  вой",  было  известно, 
что  Новгородцевъ  было  немного  („и  учювъ  Гюрги,  оже  въ  мало 
шли")  ,от. 

Разсмотръчие  опущенш  второй  группы,  подобно  разсмотрвшю 
опущенш,  состоящихъ  изъ  отдгвльныхъ  словъ,  ^б'вждаетъ  насъ  въ  не- 
возможности предполагать  сущее  гвоваше  у  составителя  Коммиссшп- 
наго  списка  стремлешя  искажать  данныя  Софшскаго  временника  съ 
предвзятою  мыслью. 

III)  Опущеше  извъхтш  объ  отдъмьныхъ  собьгпяхъ  19Х.  При  опу- 


I  9« 


Подобный  011ущев1я  наблюдаются  въ  Коммиссшнномъ  снискт>  нодъ  гг. 
6643,  0647,  6662.  6(164,  6079,  6081,  (3(185,6687,6695,6609,  6700  и  6704. 
(Новг.  лт»т.  по  Син.  списку,  стр.  128,  вар.  34;  стр.  132,  вар.  21;  стр.  140, 
вар.  19;  стр.  141,  вар.  21;  стр.  150.  вар.  26;  стр.  151,  вар.  33;  стр.  15/1 
вар.  23;  стр.  156,  вар.  3;  стр.  161,  вар.  34:  стр.  164.  вар.  3  и  40:  стр.  173, 
вар.  18). 

197  Новг.  1Т>т.  по  Син.  списку,  стр.   118,  вар.  20;  стр.   138,  вар.  22. 

198  Такого  рода  оиущешя  наблюдаются  въ  Коммиссшнномъ  списки  нодъ 
гг.  0547,  6550,  6551,  6558,  657(31,  6652,  6657,  6(175,  6687,  6692,  6696, 
6697,  6698,   6699,   0700,    6701.   6702,   (1703. 
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щены  этихъ  извйсты  поздн-вйний  сиисатель  СофШскаго  временника 
могь  руководиться  двлью  политическою  —  стремлешемъ  ограничить 
число  извъхты,  заключавшихъ  въ  себгв  указаьпя  на  развитее  новгород- 
ская народовластия,  новгородскихъ  вольностей,  или  же  цълью  лите- 
ратуриою — стремлешемъ  ограничить  число  извЪстш  о  собьтяхъ,  уно- 
мияаше  которыхъ,  но  мнйшю  нозднййшаго  снисателя  древне-новго- 
родскаго  свода,  представляло  мало  интереснаго  для  его  еовременни- 
ковъ.  Для  р'вшешя  вопроса,  какою  именно  ц'блью  руководился  соста- 
витель Коммиссшннаго  списка,  опуская  некоторый  извгбст1я  Софшска- 
го  временника,  обратимся  къ  разсмотр'ьнш  содержашя  этихъ  извъхты. 

Изъ  23  извъстш,  опущенныхъ  составителемъ  уномянутаго  списка, 
только  три  извьспя  содержать  въ  себъ-  онисаше  событы  политиче- 
скихъ,  при  томъ  такихъ  событы,  которыя  не  заключаютъ  въ  себв  ни~ 
какихъ  указаны  на  существоваше  и  развитие  новгородскихъ  вольно- 
стей, а  именно  о  походахъ  князя  Владимгра  на  Емь,  на  Грековъ  ' " 
и  о  поражены  князя  Всеслава  новгородскимъ  княземъ  Гл'Ьбомъ -00. 
Друпя  извйепя,  проиущенныя  въ  Коммиссюнномъ  списки,  содержать 
въ  себв  оиисаше  событы,  относящихся  ко  внутренней  жизни  древня- 
го  Новгорода  и  отчасти  Шева,  а  именно  упоминаше  о  кончин!;  и  по- 
ставлены арх1еиискоиовъ,  поповъ  (1),  игуменовъ  и  игумены  и,\  о 
рождены  князей  и  княгинь"0*,  о  построены  и  освящены  церквей  '20:;, 
о  пожарахъ  въ  Новгород^"04,  о  небесномъ '  знамены  ~05,  о  построены 
моста  черезъ  Волховъ  *06,  о  нахождепы  креста  Владим1ра  въ  новго- 
родской церкви  св.  Софы  -07. 

Заканчивая  обзоръ  различнаго  рода  изменены,  дополнены  и  опу- 
щены, наблюдаемыхъ    въ    Коммиссюнномъ    списки,  мы    не  считаемъ 


,9У  Новг.  лът.  но  Син.  списку,  стр.  90,  прим.   I  (подъ  гг.  6550  и  6551). 

'""  Тамъ  же,  стр.  103  (подъ  г.  6577). 

201  Тамъ  же,  стр.  135,  вар.  22;  стр.  148,  вар.  11,  стр.  155—156,  вар. 
1;  стр.  162,  вар.  15;  стр.  165,  вар.  26;  стр.  169 — 170,  вар.  1;  стр.  170. 
вар.  22. 

202  Тамъ  же,  стр.  90.  вар.  13;  стр.  163,  вар.  11  и  18;  стр.  164,  вар. 
23;  стр.   168,  вар.  15. 

205  Тамъ  же,  стр.  89,  прим.  1;  стр.  159,  вар.  33;  етр,  168,  вар.  15; 
стр.    1 70,  вар.  22. 

304  Тамъ  же,  стр.  135,  вар.    14. 

1205  Тамъ  же,  стр.  139,  вар.  3. 

го,;  Тамъ  же,  стр.  162,  вар.  15. 

207  Тамъ  же,  стр.  103. 


80  О   ТТОВГОРОДСКИХЪ   лътописяхъ. 

себя  въ  прав'Ь,  подобпо  И.  И.  Срезневскому  и  Н.  Н.  Л  нишу,  усом- 
ниться въ  возможности  возстановить  потерянное  начало  Софшскаго 
временника  на  основаши  данпыхъ  позднМшихъ  списковъ  этого  вре- 
менника208. Этотъ  обзоръ  изм*Бненш,  дополненш  и  опущешй,  наблю- 
даемыхъ  въ  поздн'вйшемъ  списке  древне-повгородскаго  свода,  уб^ж* 
даетъ  насъ  въ  отсутствш  у  составителя  Коммиссшннаго  списка  по- 
литической ц'вли— переделывать  данный  Софшскаго  временника  на 
московскш  ладъ  и  въ  существовали  у  этого  летописца  одной  лишь 
литературной  ц-бли — излагать  данныя  упомянутаго  временника  на  язы- 
ки, бол'Ье  понятномъ  и  ясномъ  для  его  современниковъ. 

Кромгв  позддгбйшихъ  списковъ  1-й  Новгородской  лъччэписи,  бли- 
жайшее отношеше  къ  Софшскому  временнику  имъчотъ  тй  летописи 
позднййшаго  происхождетя,  въ  которыхъ  имеются  предислов1е  Со- 
фшскаго временника  ао9,  а  именно  лвтописи:  Софшская  1-я,  Воскре- 
сенская и  Тверская.  Существоваше  въ  нашей  исторической  литерату- 
ре вышеуказаннаго  мн-втя  о  московскомъ  вл1яши  на  изм^нете  со 
держашя  древне-новгородской  летописи  побудило  насъ  обратиться  къ 
сравнительному  изученно  упомянутыхъ  лътописей  съ  Софгйскомъ  врс~ 
мепникомъ  съ  цълью  решить  вопросъ,  возможно  ли  въ  измънешяхъ,  до- 
полнетяхъ  и  опущешяхъ,  наблюдаемыхъ  въ  лъ,тописяхъ  Софшской  1-й, 
Воскресенской  и  Тверской  видъть  слйды  московскаго  вл1яшя  и  на 
столько  ли  они  существенны  и  многочисленны,  что  мы  не  можемъ 
пользоваться  данными  этихъ  летописей  при  возстановленш  содержа- 
ть иотеряннаго  начала  Софшскаго  временника"210. 

При  дословномъ  сличеши  Софшской  1-й  и  Тверской  лътописей 
съ  Софшскимъ  времепникомъ,  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вни- 
маше  тотъ  фактъ,  что  огромное  большинство  измъненш,  дополненш 
и  опущешй,  наблюдаемыхъ  въ   названныхъ   нами  лътописяхъ,  по  со- 


^о^- 


Въ  виду  дословнаго  сходства  данныхъ  трехъ  поздн'Ьйшихъ  списковъ 
1-й  Новгородской  лЪтописи  (Ком.,  Акад.  и  Толст.),  считаемъ  возможиымъ  ото- 
жествлять древпъ'йшую  часть  Акад.  и  Толст,  списковъ  (до  1200  г.)  съ  таковою 
же  частью  Ком.  списка. 

г09  Приложеше  №   1,  стр.   1  и  ел. 

31 "  Въ  виду  дословнаго  сходства  данныхъ  Воскресенской  летописи  съ  дан 
ными  Софийской  1-й  при  описями  древне-новгородскихъ  событий,  мы  сочли  воз- 
можнымъ  ограничиться  раземотръшемъ  измЪнешЁ,  донолненШ  и  опущешй,  наб- 
людаемыхъ въ  лтэтописяхъ  СофШской  1-й  и  Тверской,  составители  которыхъ, 
какъ  это  увидимъ  дальше,  отличаются  другъ  отъ  друга  способомъ  отношешя  къ 
даннымъ  СофШскаго  временника. 
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держанш  и  числу,  являются  вполне  сходными  съ  гбми,  который  на- 
блюдаются въ  Коммиссшнномъ  списке. 

Такъ  въ  Софшской  1-й  и  Тверской  л'втописяхъ  при  изложеши 
событш  за  промежутокъ  времени  отъ  6524  (1016)—  6708  (1200)  г. 
находимъ  такого  же  рода  формальныя  измйнетя,  кагая  мы  видели 
при  разсмотртшш  дапныхъ  Коммиссюннаго  списка  211.  Изъ  формаль- 
ныхъ  изм-впешй,  наблюдаемыхъ  въ  двухъ  упомянутыхъ  л-втописяхъ, 
только  одно,  имеющееся  въ  Софшской  1-й  летописи  иодъ  г.  6707 
(1199),  даетъ  намъ  нисколько  иное  представление  о  событш,  описаи- 
номъ  въ  Софшскомъ  временнике  подъ  т'вмъ  же  6707  годомъ:  соста- 
витель этого  временника  упомипаетъ  подъ  этимъ  годомъ  о  заложенш 
города  „въ  РусЬ";  составитель  Соф]'йской  1-й  лътописи  форму  „въ 
РусЬл  зам'Ьняетъ  формою  „Русу"  212.  Подобную  замену  в'Ьроятн'вс  все- 
го объяснять  неяснымъ  прсдетавлешемъ  составителя  Соф1йской  1-й 
летописи  о  местности,  занимаемой  древпимъ  городомъ  Русою. 

Заттдоъ,  въ  Софшской  1-й  и  Тверской  лътописяхъ,  при  описанш 
событш  за  промежутокъ  времепи  отъ  6524  (1016) — 6707  (1199)  г., 
наблюдаемъ  синопимичесшя  измйпетя,  вполпт>  сходпыя  съ  таковыми 
же  измъшями,  находящимися  въ  Коммиссшнномъ  списки  213. 

Три  изм'впешя,  имъюшдяся  въ  Софшской  1-й  лътописи  подъ  гг. 
6625,  6689  и  6704,  и  одно  изм'внете,  имеющееся  въ  Тверской  ле- 
тописи подъ  6682  г.,  указываетъ   на  превратное  понимаше  поздпъй- 


211  Формальный  измънешя  въ  СофШской  1-й  лЪтописи  наблюдаются  подъ 
гг.  0524,  0550,  6577,  6603,  6607,  6624,  6625,  6630,  6931,  6642,  6644, 
6647,  6649,  6651,  6653,  6656-6658,6662,6669,  6675,6676,  6678,  6684, 
6685,  6687,  6689,  6690,  6692,  6694,  6697,  6699—6707,  а  въ  Тверской— 
подъ  гг.  6524,  6553,  6574,  6577,  6603,  6605,  6611,  6613,  6619,  0621  — 
6623,  С625-6628,  С630,  6631,  6633-6636,  6638,  6640—6653,  6655- 
6657,  6659,  6661,  6664-6666,  6668,  66С9,  6672-06^2,  6684—6689,  6691, 
6692,  6694  —  6696,  6698—6702,  6705—6708. 

'"2  Новг.  л-вт.  по  Син.  списку,  стр.  177.  П.  С.  Р.  Л.,  V,  171.  Подобная 
же  замт.на  имеется  въ  СофШской  1-й  лътописи  подъ  г.  6709. 

315  Синонимическ1я  измт>нешя  въ  Софшской  1-й  лътописи  имъются  подъ 
гг.  6524,  6560,  6575,  6577,  6603,  6604,  6618,  6625,  6642,  6644-6646, 
6649,  6651,  6653,  6656—6658,  6662,  6665,  0668,6669,6675,6678,6682, 
6684,  6685,  6687—6689,  6691,  6392,  6694,  6699—6702,  6704,  6705  и  6707; 
въ  Тверской— подъ  гг.  6524,  6560,  6574,  6575,  6577,  6611,  0513,  6619, 
6621,  6627,  0630,  6631,  6633-6638,  6640,  6642,  6643,  6646  6053,  6655- 
665К,  6601—6665,  0668—0672,  6674—6679,  0681,  6682,  6085-6087, 
6690,   0095,  6097,  0099—6703,  6705—6707. 

11 
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шими  летописцами  данныхъ  Софшскаго  временника;  по,  сопоставляя 
данныя  двухъ  упомянутыхъ  летописей  (Соф.  1-й  и  Твер.)  съ  данны- 
ми Суздальскаго  лйтописнаго  свода,  мы  находимъ,  что  указанныя  три 
изм.'&нешя  возможно  объяснять  вл1яшемъ  Суздальскаго  свода.  Такъ 
подъ  6625  (1117)  г.  въ  Софшской  1-й  лътописи  вмъхто  древне-нов- 
городскаго  ИЗВ-БСТ1Я:  „Иде  Мьстиславъ  Кыеву  на  столъ  пз  Новагорода 
марта  въ  17 и  находимъ  суздальское  изв'Ьс^е:  „Приводе  Володимеръ 
сына  своего  Мьстислава  изъ  Новагорода  въ  Шевъ"  2Ч  Такого  же  ро- 
да замена  древне -новгородскаго  изв^стая  сузо,альскимъ  наблюдается 
въ  Тверской  летописи  подъ  6682  г.  2,-5*  затЪмъ  въ  Софшской  1-й  лъ- 
тописи подъ  6689  (1181)  г.,  при  описанш  осады  Торжка  суздаль- 
скимъ  княземъ  Всеволодомъ,  находимъ  замъну  новгородской  точки 
зрйшя,  полагающей  волю  князя  зависящею  отъ  воли  народной,  суз- 
дальскою точкой  3(ГБН1я,  ставящею  княжескую  волю  выше  воли  па- 
родной  21в,  Только  одно  синонимическое  изм^неше,  имеющееся  въ 
Софшской  1-й  .твтописи  подъ  6704  (1196)  г.  и  состоящее  въ  зам^нв 
выражешя  „прияша...  съ  поклономь"  217  выражешемъ  „пргяша...  съ  че- 
лобипемъ" 218,  возможно  объяснять  стремлешемъ  составителя  Софш- 
ской  1-й  летописи  переиначивать  данпыя  Софшскаго  временника  иа 
московскш  ладъ;  но,  въ  виду  отсутств1Я  въ  Софшской  1-й  лътописи 
другихъ  подобнаго  рода  измЗшешй  текста  древне-новгородскаго  свода, 
едва  ли  не  вероятнее  вышеуказанную  замену  объяснять  стремлешемъ 
составителя  Софшской  1-й  летописи  излагать  данныя  этого  свода  на 
языкъ",  бол-ве  понятномъ  для  его  современниковъ. 

Что  же  касается  до  фактическихъ   измйненш,  наблюдаемыхъ  въ 


~14  Новг.  лът.  но  Син.  списку,  стр.  121.  II.  0.  Р.  Л.,  V,  156;  Лт>т.  по 
Лавр,  списку,  стр.  277. 

215  Вм.  „Иде  князь  Гюрги  Андреевиць  съ  Новгородьци  и  съ  Ростовици 
Кыеву  на  Рости славице"  (Новг.  лт/г.  по  Син.  списку,  стр.  151) — „Слышавь  же 
князь  великш  Андреи  ята  брата  своего,  посла  сына  своего  10р1а  съ  Новогород- 
ци  и  съ  Суздалци,  и  Бориса  Жидиславича  воеводьствомъ,  и  иныхъ  князей  два- 
десятъ  съ  иолкы  своими  на  Ростислаьичи"  (П.  С,  Р.  Л.,  XV,  249,  Лът.  по  Лавр, 
списку,  стр.  346 — 347). 

~,,;  Вм.  „затворишаея  Новотържьци  въ  граде  съ  княземь  Яроиълкомъ,  и 
осьдоша  городъ,  и  сЪдъша  5  недъль"  (Новг.  лт>т.  по  Син.  списку,  стр.  158)  — 
„затворися  Ярополкъ  съ  Новоторжьци  въ  градъ;  и  стоя  Всеволодъ  у  города 
5  недъль"  (П.  С.  Р.  Л.,  V,   166.. 

~17  Новг.  лт>т.  по  Син.  списку,  стр.  173. 

8,8  П.  С.  Р.  Л.,  У,   170. 
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Софшской  1-й  летописи  йодъ  гг.  6616  и  6675  мз,  а  в*  Тверской 
подъ  гг.  6560,  6605,  6653,  6663,  6682,  6689  и  6691  22°,  то  въ  ви~ 
ду  какъ  содержашя  этихъ  измйнешй,  такъ  и  ихъ  малочислеппости 
невозможно,  по  нашему  мптишо,  относить  ихъ  къ  числу  пам'вреппыхъ 
искажен  ш  данныхъ  Софшскаго  временпика. 

Изъ  дополненш,  которыя  мы  паблюдаемъ  въ  Софшской  1-й  и 
Тверской  л'втоиисяхъ,  наиболее  распространенными  являются  сл-в- 
дующдя: 

Обозначения  а)  звашя  и  общественнаго  положешя  й|;  б)  отчества 
и  родства222;  в)  мт^ста  совершешя  того  или  другаго  собьгпя  "22:\ 

Изъ  опущепш  отдъльныхъ  словъ  наиболее  значительными  явля- 
ются тй,  которыя  касаются  обозпачетя  времени  того  или  другаго 
собьгпя  224. 


21Н 


Вм.  „генваря  въ  30"  и  „местяце"  (Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр. 
119  и  147)  въ  СофШской  1-й  летописи — „генваря  въ  15"  и  „лестящи"  (П.  С. 
Р.  Л.,  V,  155  и   183). 

■>го  Вм.  „книну  чядь",  „2  недтаи",  „Кыевъ",  „Давыда",  „7  недель",  „по 

брегу на  Добрыни  улеци",    „въиукъ    великаго    Мьстислава"  (Новг.  лт,т.  по 

Син.  списку,  стр.  119,  135,  140,  151,  158)  въ  Тверской  лътопиеи — „Лукину 
чадь",  „3    недъли",    „къ  Смоленску",    „Романа",    „9    недель",    „отъ  великаго 

Илш на   Лужищи",    „виукь    Андрвевъ"    (П.  С.  Р.  Л.,    ХГ,    186,    205,  222, 

249,  267,  268). 

?21  Такого  рода  доиолнешя  имеются  въ  Софшской  1-й  лЪтописи  подъ  гг. 
6560,  6577,  6604,  6624,  6630,  6631,  6649,  6651,  6656,  6662,  6669,  6675, 
6676,  6678,  6682,  6684,  6685,  6687,  6689,  6690,  6092,  6703—6707;  въ 
Тверской  лтлчшиси— ноль  гг.  6560,  6577,  6603,  6625,  6626,  6634—6636, 
6643,  6648,  6656,  6657,  6664,  6668,  1674,  6675,6677,  6678,  6681,6682, 
6686,  6689,  6692,  6696,  6703,   6705—6707. 

323  Въ  СофШской  1-й  летописи  подобныя  дополиешя  находятся  подъ  гг. 
6527,  6550,  6553,  6575,  6603,  6604,  6607,  6621,  6622,  6624,  6625,  6630, 
6645,  6647,  6649,  6651,  6656,  6675,  6684,  6685,  6688,  6707;  въ  Тверской 
лЪтописи— подъ  гг.  6574,  6604,6621,  6622,  6624—6627,6634,  6638,6640, 
5643,  6645,  6650,  6656,  6662,  6С65,  6668,  6669,  6673,  6675,  6676,  6680, 
6684,  6686—6689,  6691,  6703,  6707. 

33:5  Такого  рода  дополнешя  имеются  въ  Софшской  1-й  летописи  подъ  гг. 
6577,  6649,  6656—6658,  6686,  6689,  6702,  6705;  въ  Тверской  лълчшиси— 
подъ  гг.  6611,  6610,  6621,  6633,  6636,  6640,  6643.  6647,  6650,  6655,  6656, 
6658-6662,  6664—6666,  6669,  6670,  (1672—6675,  6678,  6685,  6689,  6694, 
6703,  6705,  6707. 

гзг<  Тамя  опущешя  въ  Софшской  1-й  л$  тони  си  наблюдаются  подъ  гг.  6577, 
6618,   6624,   6625,   6631,   6041,   6642,    6644,  6646,   6647,   6651,  6662,   6669, 


84  О   НОВГОРОДСКИХЪ    гыопнеяхъ. 

Пропсхождеше  какъ  этихъ,  такъ  и  другихъ  фактическнхъ  оиу- 
щсшй  отдтзлышхъ  словъ  и  п/Ьлыхъ  предложенш,  иаблюдаемыхъ  въ 
Софшской  1-й  и  Тверской  лйтописяхъ  -*5,  объясняется  всего  в'Ьроят- 
п'Ье  или  невольною  небрежностью  составителей  упомянутыхъ  летопи- 
сей, или  же  стремлешемъ  этихъ  лътописцевъ  ограничить  число  под- 
робностей, упоминаше  которыхъ  представляло,  по  ихъ  понят1ямъ,  ма- 
ло интереснаго  для  ихъ  современниковъ. 

Изъ  опущепш  цъмыхъ  предложенш,  заключающихъ  въ  ссбЪ  опи- 
саше  отд'Ьльныхъ  подробностей,  обращаютъ  на  себя  внимаше  два 
опущешя,  иаблюдаемыя  въ  Софшской  1-й  летописи  подъ  г.  6657 
(11-49)  и  въ  Тверской  подъ  г.  6577  (1069).  Составитель  Софшекаго 
временника,  упоминая  о  кровопролитной  битв^,  происшедшей  въ  1149 
году  между  Новгородцами  и  Суздальцами  („и  много  деже  обоихъ")  ""6, 
замйчаетъ:  „нъ  Суждальць  (леже)  бещисла";эта  заметка  отсутствуетъ 
ъъ  Софшской  1-й  летописи  2"7.  Подобное  же  опущеше  находимъ  въ 
Тверской  л-бтописи,  въ  которой  подъ  1069  г.,  при  описапш  пораже- 
шя  князя  Всеслава  новгородскимъ  княземъ  Гл'Ьбомъ,  опущена  замет- 
ка: „и  паде  ихъ  (Вожанъ)  бещисльное  число"  "28.  Одною  изъ  причипъ 
опущешя  двухъ  вышеприведенныхъ  замътокъ  могло  быть  сознатель- 
ное отношеше  составителей  Софшской  1-й  и  Тверской  лътописей  къ 
извъхиямъ,  ими  сообщаемымъ:  этимъ  лътописцамъ  могло  казаться  ие 
в'Ьроятнымъ,  что  Суздальцевъ  и  Вожанъ  въ  битвахъ  съ  Новгородцами 
пало  безчисленное  множество. 

Что  касается  до  опущешя  извъхтш,  то  число  ихъ  въ  Софш- 
ской 1-й  и  Тверской  л'бтоиисяхъ  весьма  различно.  Древне-повгород- 
скихъ  изв-ЬстШ,  пропущенныхъ  въ  первой  изъ  этихъ  летописей  при 
описапш  событш    XII    столМя,    насчитывается  до  230,  между   гЬмъ 

8676,  6678,  6686-6688,  6692,  6695,  6704— 6707;  въ  Тверской  летописи— 
подъ  гг.  6625,  6626,  6631,  6642-6647,  6649-6651,  6653,  6660,  6662, 
6668,  6669,  6673,  6675,  6676,  6682,  6686—6689,  6694-6697,  6700,  6702, 
6705,  6706. 

335  Подобный  опущешя  наблюдаются  въ  Софшской  1-й  летописи  подъ  гг. 
6577,  6631,  6642,  6Г44,  6645,  6649,  6656,  6657,  6665,  6675,  6682,  6683, 
6685,  6088,  6689,  6697,  6699,  6702,  6705-6708;  въ  Тверской  Атонией— 
подъ  гг.  6577,  6621,  6633,  6642—6644,  6646,  6649,  6653,  6655,  6660, 
6661,  6663-6666,  6672,  6674,  6675,  6680,6685,6694,  6695,  6697,  6699, 
<>700,  6702,  6705— 6707. 

336  Новг.  л*бт.  по  Син.   списку,  стр.  138. 
237  П.  С.  Р.  Л.,  Г,  160. 

***  Новг.  лт/г.  по  Син.  списку,  стр.    103;  П.  С.  Р.  Л.,  XV,  160. 


О   НОВГОРОДСКИХ  ъ   лмописяхъ.  ЭЙ 

какъ  въ  Тверской  летописи  за  тотъ  же  промсжутокъ  времени  опуще- 
но 29  повгородскихъ  изв'Ьстш  2аэ.  Указаниыя  опущешя  Софшской  1-й 
летописи  подали,  быть    можетъ,    поводъ  г.  Янишу  высказать  мпйше, 
что  задача  составителя  упомянутой  летописи,  въ  которой  имеется  „ц'Б- 
лый  рядъ  поразительныхъ  искаженш  древняго  лъ-топиенаго  матер1ала" 2;1°, 
состояла  въ  „переде л к-б  на  московски!  ладъ  всего  новгородскаго  прош- 
лаго"2И.  Но  почему  г.  Янишъ  не  обратилъ    вниматя  на  содержате 
повгородскихъ  извъхтш,  опускаемыхъ  составителемъ  Софшской  1-й  ле- 
тописи? Разсматривая  ихъ    содержате,  мы  замъ-чаемъ,  что  опущешю 
подвергаются  не  те  изветя,  въ  которыхъ  описываются  собьгпя,  им-б- 
ющ1Я  ближайшее  отношение  къ   развитш  народовласт1я,  какъ  напрн- 
меръ, — объ  изгнанш  князей  и  поставленш  ихъ  „на  всей  воли  своей"  "2:Г2, 
а  преимущественно  те,    которыя  не   заключаюсь   въ  себе  пикакихъ 
указанш    на  существоваше    и    развито     новгородскихъ   вольностей, 
именно  изветя,  описываюпця    собьтя    внутренней   жизни   Великаго 
Новгорода,  какъ  наприм^ръ,    построеше   церквей   и  монастырей,  по- 
став лете  и  кончина    арх1епископовъ,    игуменовъ   и   игумевш,  смгвпа 
посадниковъ.  Наблюдаемое  въ  Софшской  1-й   лътописи    значительное 
число  опущенш  изв-Ьстш  о    внутреннихъ   событгяхъ   древне-новгород- 
ской жизни,  необъяснимое    политическою   це  л  ью-  переделывать  дан- 
ныя  Софшскаго  временника  на  московской  ладъ,  вполне  естественно 
объясняется  литературною  ц-б лью— ограничить  число  известш  о  собы- 
т1яхъ,  упоминаше   которыхъ,   по   мнешю   составителя   Софшской  1-й 
летописи,  представляло  мало  интереснаго  для  его  современниковъ. 

Древнс-новгородскихъ  извъхтш  опущено  составителемъ  Тверской 
летописи  значительно  меньше,  ч'Ьмъ  составителемъ  Софшской  1-й  ле- 
тописи. Это  различие  объясняется,  по  нашему  мн^нио,  несходствомъ 
воззрепш  и  симпатш  этихъ  лгбтописцсвъ,  которое  обнаруживается  въ 
самомъ  способе  ихъ    отношешя   къ  даннымъ  Софшскаго  временника. 

Тверской    л'Ьтописецъ,    относясь  съ    болыпимъ    сочувствгемъ   къ 


239  Ср.  главу  первую:  „О  первоначальной  лЪтописи  Великаго  Новгорода" 
стр.  35,  прим.  140. 

330  Н.  Н.  Янишъ,  Новгородская  лЪтопись  и  ея  московски  переделки. 
1874  г.,  стр.  53. 

231  Тамъ  же,  стр.  59,  60. 

233  Извт,ст1я  о  собьшяхъ,  ушшииаше  которыхъ  могло  быть  не  въ  инте- 
ресахъ  московской  политики,  вполн-в  точно  сохраняются  составителемъ  СофШ- 
ской  1-й  летописи,  какъ  это  мы  можемъ  видеть  изъ  описашя  событш  подъ  гг. 
6644,   €646,  6662,  6678,  6684,  6687,  С690,   6692,  6695,  6704  и  6705. 


^6  О    НОВГОРОДСКИХ!.     1Т,ТОТ1ИСИХЪ. 

прогалымъ  судьбамъ  Новгорода,  пропикпугый  более  интересами  па- 
родпо-релииозпыми,  ч'Ьмъ  политическими,  отличается  постояпного  за- 
ботою о  точпомъ  сохрапети  древпс-повгородскихъ  известш,  описы- 
вающихъ  события  впутрепнсй  жизни  Великаго  Новгорода,  благодаря 
чему  изъ  всЬхъ  поздпейгаихъ  .тЬтописпыхъ  сборпиковъ  Тверская  ле- 
топись является  наиболее  богатою  и  точною  въ  передаче  данныхъ 
Софшскаго  времеппика.  Особенность  эта  наблюдается:  1)  въ  сохра- 
нение значительной  части  дрсвпе-новгородскихъ  известш,  имеющихся 
въ  Новгородскомъ  свод-б,  безъ  всякихъ  существепныхъ  перем^нъ;  2) 
въ  точпомъ  сохрапети  выражетй,  составляющихъ  исключительную 
принадлежность  Софшскаго  времеппика  233;  3)  въ  обозначены  п^ко- 
торыхъ  подробностей,  описапныхъ  въ  Новгородскомъ  своде  подъ  гг. 
6625,  6645,  6747,  6661,  6672,  6501  2Л\  но  опущепныхъ  въ  позднМ- 
птемъ  списке  этого  свода  835;  4)  въ  сохрапети  следу  ющихъ  формъ  и 
выражепш,  имеющихся  въ  Софшскомъ  времспнпке:  „зъспятишася", 
„пополоншшася",  .,бе  зпатбс"  (безъ  зпадбе — Т.),  ,,бивъшсся"  (бывгаися 
Т.),  „полупивъ",  ,,Ростовьци"  (Ростовци — Т.)7  ,,чаде",  „своякъ  свой", 
„молодьци"  (молодш  люди — Т.),  „Новегороде"  (въ  Нов^городе — Т.), 
.дшгающс"  (пигауче- Т.),  .,ихъ"  (ихъ— Т.),  „Алекса  Михалевиць  (Алекса 
Михалевичь  —  Т.),  „съдумавъше"  (здумавше — Т.),  .,въ  Новъгородъ" 
(Новьгородъ  —  Т.),  „на  ЛубяпМ  улпци"  (на  Лубяной  улици— Т.), 
,,болыпа"  (болта— Т.),  „по  всему  Вьрху  и  Мъсте,,  (по  всему  Връху  и 
и  Мьсти— Т.),  „хожаху  по  городу  по  воли  Володимири"  (хожаху  по 
городу  по  Володимеру  по  воле  — Т.),  „Мартурий"  (Мартирей  - -Т.), 
„иже",  „вда",  „допележе  2  !р.  Все  эти  формы  и  выражения  составитель 
Коммисскшпаго  списка  замепяетъ  следующими:  .,въспятившсся",  „по- 
ложит»", „безъ  вести",  „битася",  „лупивъ",  „Ростиславци",  „падогоа", 
„свояка  своего",  „Новгородци",  „подписъ",  „емьскую",  „Олекса  Михаи- 


г*г"  См.  первую  главу  „0  первоначальной  летописи  Великаго  Новгорода" 
стр.  35—36. 

8|*  Новг.  лет.  но  Син.  списку,  стр.  121,  130,  138,  139,  145,  167;  П.  С. 
Р.  Л!,  ХУ,  стр.   192,  200,  214,  221,  230,  282. 

835  Тамъ  же,  етр.  121,  вар.  31;  стр.  130.  вар.  32;  стр.  138,  вар.  22; 
стр.   139,  вар.  35;  стр.   145,  вар.   15;  стр.   107,  вар.  21   и  29. 

23в  Эти  формы  и  выражегпя  имеются  въ  Софшскомъ  временнике  подъ 
гг.  6645,  6646,  6551,  0657,  6604,  6684,  6687,  6(192,  0694,  0697,  0699  — 
6701,  0703—0707.  Новг.  лет.  по  Син.  списку,  стр.  131,  135,  138,  141,  153, 
150,  159—161,  163,  165,  160,  171-177;  П.  С.  Р.  Л.,  ХУ,  стр.  200,  201, 
205,  213,  224,  259,  205,   209,  274,  276,  279—281,  284,  286—289. 
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ловичъ",  „думагаа  собе",  „в  городъ",  „с  Лубянки  улиц-в",  „болшаго", 
„по  верху  Мъсте",  „хожахо  по  граду  Володимиру  по  своей  воли", 
„Мантурш",  „еже",  „вдалъ",  „допдеже"  *37. 

На  ряду  съ  примерами  точнаго  сохранешя  данныхъ  Софшскаго 
временника  въ  той  же  Тверской  лктописи  находимъ  рядъ  примърояъ 
предпочтешя,  оказаннаго  составителемъ  этой  летописи  даннымъ  позд- 
н'вйшаго  списка  Новгородскаго  свода  передъ  данными  этого  свода  по 
древнейшему  списку.  Такъ  въ  Тверской  летописи  вместо  выраженш 
и  формъ,  имеющихся  въ  Софшскомъ  временник!:— „ряду",  „уладися", 
„досыти",  „вдаша",  „позванъ" 238— имеются  т'Ь  же  выражешя  и  формы, 
как1я  находимъ  въ  Коммиссюнномъ  списки  —  „наряда",  „урядися", 
„много",  „даша",  „позвани"239.  Загвмъ  въ  Тверской  летописи  нахо- 
димъ гв  же  дополнешя  къ  даннымъ  Софшскаго  временника  и  т-в  же 
опущешя  этихъ  данныхъ,  катя  имеются  въ  Коммиссюнномъ  списки  2''°. 
Подобное  соединеше  данныхъ  Софшскаго  временника  съ  данными 
поздн-вйшаго  списка  этого  временника,  указывая  на  то,  „что  соста- 
витель Тверскаго  сборника  былъ  человъкъ  по  своему  времени  обра- 
зованный и  обладалъ  весьма  значительнымъ  запасомъ  свъ^гбнш"  и\ 
является,  по  пашему  мнънш,  д'вломъ  не  случайнымъ,  а  одпимъ  изъ 
слйдствш  какъ  созяательнаго  отношешя  этого  л-Ьтописца  къ  тъмъ 
матер1аламъ,    которыми  онъ  пользовался,  такъ  и  его   стремлешя   не- 


2;}7  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.  131,  вар.  2  и  28;  стр.  135,  вар.  6; 
стр.  13-8,  вар.  25;  стр.  141,  вар.  7;  стр.  153,  вар.  15;  стр.  156,  вар.  12; 
стр.  159,  вар.  25;  стр.  160,  вар.  24;  стр.  161,  вар.  4;  стр.  163.  вар.  13  и 
23;  стр.  165,  вар.  3;  стр.  166,  вар.  1;  стр.  171,  вар.  9  и  29;  стр.  172, 
вар.  48;  стр.  173,  вар.  22,  29  и  30;  стр.  174,  вар.  31;  стр.  175,  вар.  15; 
стр.  176,  вар.  22;  стр.  177,  вар.  8. 

г"8  Эти  выражешя  и  формы  имеются  въ  СофШскомъ  временнике  подъ 
гг.  6662,  6669,  6687,  6697,  6705.  (Новг.  лт>т.  по  Сии.  списку,  стр.  140,  144, 
156,  163,  174). 

339  Эти  выражешя  и  формы  имеются  въ  Тверской  лътописи  подъ  гг.  6663, 
6669,  6688,  6697,  6706.  (П.  С.  Р.  Л.,  ХТ,  стр.  222,    233,  265,    279,    287). 

24,)  Эти  дополнешя  и  опущешя  иаблюдаются  въ  Тверской  лътописи  и  Ком- 
мисшнпомъ  списки  подъ  гг.  6664,6672,  6675,  6699,  6701,  6702  (Ком.  6701), 
6706  (—6705),  6707  (—6700).  (И.  С.  Р.  Л.,  XV,  стр.  224.  236,  238,  280, 
281,  282,  287,  289;  Новг.  лЪт.  по  Син.  списку,  стр.  141,  прим.  2;  стр.  45, 
прим.  1;  стр.  146,  вар.  26;  стр.  163,  прим.  3;  стр.  160,  вар.  1;  стр.  168, 
прим.    1;  стр.   173,  вар.   8  и   18,  стр.   174,  вар.  5,  7  и  11;  стр.  176,  вар.  25). 

241  Тих&мъровъ,  0  сборник!,,  пменуемомъ  Тверскою  лЪтописыо  Ж.  М.  Н. 
Пр,,  1876,  декабрь,  стр.    263, 
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редать  дапныя  Софшскаго  временника  по   возможности  точпве  и  по- 
нятн'ве  для  его  современниковъ. 

Составитель  Софшской  1-й  летописи,  проникнутый  болйе  ин- 
тересами политическими,  государственными,  ч'Ьмъ  народно -религшз- 
ными,  отличается  и  несколько  инымъ  отношешемъ  къ  даннымъ 
Новгородскаго  свода,  чймъ  Тверской  л'Ьтописецъ,  сохраняя  вполне 
точно  извести  о  политическихъ  собьгияхъ,  упоминаше  которыхъ,  по 
мнъчйю  этого  летописца,  представляло  мало  интереснаго  для  его  со- 
временниковъ. Хотя  у  нъкоторыхъ  поздн'вйшихъ  л'втописцевъ  и  заме- 
чается ослаблеше  интереса  къ  прошлымъ  судьбамъ  Великаго  Новго- 
рода, которое  обнаруживается  въ  опущеши  н'вкоторыхъ  древне-новго- 
родскихъ  изв'встш;  но  явно  враждсбпаго  отношешя  къ  новгородской 
старине,  сл,Бдств1емъ  котораго  должно  было  быть  намеренное  уничто- 
жеше  всвхъ  следовъ  новгородской  самобытности,  у  этихъ  л'втописцевъ 
мы  не  усматриваема 

Такимъ  образомъ,  результатомъ  разсмотр^шя  дапныхъ  поздн'вй- 
шихъ  летописей,  заключающихъ  въ  себе  предислов1е  Софшскаго 
временника,  является  уб'вждеше  въ  возможности  пользоваться  этими 
летописями  для  возстаповлетя  содержашя  потеря ннаго  пачала  этого 
временника,  такъ  какъ  составителями  поздпМшихъ  лвтописей,  при 
изложенш  данныхъ  Софшскаго  временника,  руководила  исключительно 
цель  литературная — излагать  эти  даппыя  па  языке,  более  попятномъ 
и  яспомъ  для  ихъ  современниковъ,  и  сообщить  летописному  пове 
ствоватю  бблынш  интересъ  посредствомъ  опущетя  извълстш  о  собы- 
т1яхъ,  представляющихъ,  по  мнЗшио  этихъ  л'Ьтописцевъ,  мало  интереса 
для  общества  того  времени. 


ГЛАВА    III. 

Объ  источникахъ  Новгородскаго  лЪтописнаго  свода. 

По    мп^шю   двухъ   изслЬдователей    Новгородскихъ    лето-писен; 

Я.  И.  Бередникова  и  М.  II.   Погодипа,   составитель    Новгородскаго 

свода    положилъ    въ    основу     своего    труда     Повесть    временны  хъ 

лгвтъ  \    Соглашаясь  вполпе   съ  этимъ   мп^темъ,  не    можемъ,    одиа- 

кожъ,  ие  призвать   основательпымъ   иедоумвте  И.  И.    Срезнсвскаго, 


1  II.  С.  Р.  Л.,  III.  Прсдискнне,  стр.  VI;  М.  1Л.  Поюдинъ,  Новгородски 
летописи.  Изв.  2-го  Отд.  Ак.  Наукъ,  т.  VI,  1857  и  1858  г.,  стр.  226. 
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что  „если  она  (т.  е.  Повесть  временныхъ  лътъ)  была  переписана 
(составителемъ  Новгородского  свода)  до  1016  г.,  то  почему-же  съ 
1016  продолжается  не  она,  а  совсбмъ  другая,  отличная  и  по  под- 
бору собьгпй,  и  по  изложение"2? 

Приступая  къ  разсмотръиш  данныхъ  Софшскаго  временника  и 
позднъйшихъ  летописей,  въ  составъ  которыхъ  вошелъ  этотъ  времен - 
иикъ,  съ  ц'влыо  показать  справедливость  вышенриведеннаго  мнтлпя 
Л.  И.  Бередникова  и  М.  П.  Погодина  и  разрешить  недоумълпе  И. 
И.  Срезневскаго,  обратимъ  прежде  всего  внимаше  на  данныя  Сино- 
дальна™ и  Коммиссшннаго  списковъ  1-й  Новгородской  летописи,  за- 
ключающая въ  себъ1  указаше  на  объемъ  потеря ннаго  начала  Софшскаго 
временника.  Сохранившаяся  часть  этого  временника  (1016—1200)% 
состоящая  изъ  7'/4  тетрадей  \  занимаетъ  около  1220  строчекъ  не- 
чатнаго  текста,  такъ  что  на  каждую  тетрадь  Софшскаго  временника 
приходится  по  157  печатныхъ  строчекъ.  Зная,  что  потерянпыхъ  те- 
традей этого  временника  15,  мы  можемъ  съ  достаточною  вероятностью 
полагать,  что  недошедшее  до  насъ  начало  древые-новгородскаго  свода 
могло-бы  уместиться  на  2355  строчкахъ  печатнаго  текста.  Сопостав- 
ляя это  число  съ  числомъ  печатныхъ  строчекъ  (2130),  на  которыхъ 
умещается  начало  Коммиссшннаго  списка2,  мы  находимъ,  что  поте 
рянное  начало  Софшскаго  временника  превогходитъ  по  объему  начало 
упомянутаго  списка  на  225  печатныхъ  строчекъ,  между  т4шъ  какъ 
иродолжоше  этого  списка  представляетъ  распространеше  сохранив- 
шейся части  Софшскаго  временника  6.  Какого  состава,  спрашивается, 
был ъ  летописный  сводъ,  продолжеше  и  конецъ  котораго,  описываю- 
тще  собыпя  за  промежутокъ  времени  въ  184  года  (1016 — 1200), 
являются  значительно  кратче,  чймъ  его  начало  \  содержашемъ  кото- 


2  И.  И.  Срезневскгй,    ИзслЪдовашя  о   лЪтописяхъ    Новгородских!,.    Изв. 
2~го  Отд.   Ак.  Наукъ,  т.  II,   1853  г.,  стр.  20. 

'  Новг.  лт»т.  по  Син.  списку,  стр.  83 — 177. 

4  См.  свйтопечатное  воспроизведете  „Новгородской  летописи  по  Сино- 
дальному харатейному  списку",  стр.  1  — 123. 

5  Новг.  л'Ът.  по  Син.  списку,  стр.  1 — 83. 

;  Желающихъ  убедиться  въ  истинности  нашихъ  словъ  отсылаемъ  къ 
описанш  событШ  въ  Коммиссшниомъ  списки  иодъ  гг.  0524,6528,  6551,  6555, 
0557,  6558,  (5559,  6560,  6561,  6502,  6503,  6565,  0566,  0567,  0568,6569, 
6571,  6572,  6573;  6574,  6575,  6576,  6577,  6578,  6579,  6581,6582,6075, 
6677,   6684,  6688,  6701,  6703. 

г  Потерянное  начало  СофШскаго  временника  заключало,  какъ  выше    было 
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раго  служить  описаше  событШ  за  менышй  промежутокъ  времени 
(854-1016)?  ОтвЪтомъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  служить  следующее 
предположеше:  составитель  Новгородскаго  свода,  задавшись  цтзлью 
наииса,ть  „Врсменпикъ,  еже  есть  нарпцается  лЬтошсате  князей 
земля  Руекия,  и  како  избра  Богъ  страну  нашу  на  пос.гвдн'Бе  время, 
и  грады  иочаша  бывати  по  мъстомъ,  преже  повгородчг.ая  волость  1 
иотомъ  киевская,  ч  о  поставлены  Киева,  како  во  имя  назвася  Вы- 
евъ"  8,  счелъ  нужнымъ  почерпнуть  сввд'Ътя  о  древпЬйпшхъ  судьбахъ 
Русской  земли  изъ  повъхти  времеиныхъ  л-Ьтъ  и  списалъ  эту  лЪтопись 
съ  небольшими  пзмЪпешямп,  до  того  года  (989),  съ  котораго  начи- 
налась первоначальная  летопись  новгородскаго  нроисхождешя  9,  а 
начиная  съ  этого  989  года  довольствовался  тъми  данными,  которыя 
находились  въ  древне -новгородской  летописи.  Если-же  потерянное 
начало  Софшскаго  временника  до  989  года  тожествеппо  съ  началомъ 
Повести  временныхъ  .тбтъ?  то  несомненно,  что  начало  Коммиссюн- 
наго  списка,  представляющее  некоторое  сокращеше  Повести,  является 
до  989  года  сокращен1емъ  данпыхъ  Софшскаго  временника. 

Въ  пользу  такого  положешя  говорятъ  иавъ  вышеприведенпыя 
дамныя  Синодальнаго  и  Коммиесшпнаго  списковъ,  заключающая  въ 
себъ1  указаше  на  объемъ  потеряннаго  пачала  упомяпутаго  времен- 
ника, такъ  и  то  песоотв'Ьтств1е,  г;акое  замечается  между  данными 
предислов1я  къ  Софшскому  временнику  и  данными  начала  Коммие- 
сшпнаго списка,  новгородски!  лътоиисецъ,  задавшшся  цьлыо  упомя- 
нуть сначала  о  древнМшихъ  судьбахъ  Новгородском  земли  („преже 
новгородчкая  волость"),  едва-ли  пропустилъ-бы  извьст1С  объ  основапш 
Новгорода,  имеющееся  въ  самомъ  начале  Повести  ,0  и  иачалъ  свое 
повйствоваше  съ  изложешя  предашя  о  трехъ  братьяхъ  основателяхъ 
К1ева.  Судя  по  даннымъ  поздн-бйшихъ  лтзтоиисей,  въ  которыхъ  нмвется 
иредисломе  Софшскаго  временника,  возможно  полагать,  что  состави- 
тель этого  временника  не  только  не  иропустилъ  извъспя  о  построе- 
ны Новгорода,  но  распространить  это  извъхт1е  посредсгвомъ  присое- 


указано  (стр.  43,  прпм.  3),  15  тетрадей,  между  тЬмъ  какъ  продолжеше  и    ко- 
нецъ  того  же  временника  умещаются  въ  7%  тетрадей. 

8  Новг.  лит.  по  Син.  списку,  стр.  1. 

9  См.   первую  главу:  „0  первоначальной  лЪтописи    Великаго   Новгорода*, 
стр.  37  и  сл-вдд. 

10  „СловЪни    сд'Ьлаша    градъ  и  нарекоша  и  Новгородъ".    Лът.    по    Лавр, 
списку,  стр.  6;  Лтуг.  по  Ипат.  списку,  стр.  4. 
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динешя  къ  нему  заметки   о   поставленш    перваго   новгородскаго   по- 
садника Гостомысла  и. 

Данными,  указывающими  на  возможность  существовала  лъто- 
писнаго  свода,  представляющаго  соединеше  пространнаго  начала  съ 
краткимъ  продолжешемъ,  могутъ  служить  н'Ькоторыя  лътописи  позд- 
нъчнпаго  происхождешя.  Такъ  одна  изъ  этихъ  летописей  известная 
подъ  именемъ  „Суздальской  летописи  по  Академическому  списку", 
представляетъ  последовательное  соединеше  трехъ  летописей,  а  именно 
отъ  начала  до  6714  (1206)  г. -  Суздальскаго  лътописнаго  свода  12, 
съ  6714  по  6747  г. —Новгородской  летописи  ,;{  и  съ  6746  по  6927  г. — 
Ростовской  летописи  14,  причемъ  первыя  двъ4  летописи  представляютъ 
по  большей  части  соединеше  краткихъ  замътокъ  съ  пространными 
пов'вствовашями,  между  т/вмъ  какъ  Ростовская  летопись  состоитъ 
преимущественно  изъ  краткихъ  замътокъ. 

Подобною  же  особенностью  состава  отличается  древнМшая  часть 
(до  1110  г.)  трехъ  другихъ  поздн-бйшихъ  летописей,  а  именно  Ком- 
миссшннаго списка  1-й  Новгородской  летописи  и  летописей  Софшской 
1-й  и  Тверской.  Эти  три  летописи,  при  изложенш  событш  за  проме- 
жутокъ  времени  отъ  6524  до  6618  г.,  представляютъ  бол^е  краткое 
повъхтвовав1е  15,  чт^мъ  за  такой  же  иромежутокъ  времени  отъ  6430 
до  6524  г.  16,  между  т-бмъ  какъ  въ  Повести  временныхъ  лътъ  заме- 
чается обратное  явлеше,  а  именно  постепенное  распространеше  лъ1- 
тописнаго  повъхтвовашя  по  мйрй  приближешя  къ  тому  времени,  въ 
которое  жилъ  составитель  южно-русскаго  лътописнаго  свода.  Эта  осо- 
бенность трехъ  упомянутыхъ  летописей  позднвйшаго  происхождешя 
возможно  объяснять  двояко:  сущеетвовашемъ  непосредственной  зави- 
симости двухъ  изъ  этихъ  летописей  (Софшской  1-й  и  Тверской)  отъ 
третьей — Коммиссшннаго  списка  1-й  Новгородской  летописи,  или  же 
сущеетвовашемъ  таковой  зависимости  этихъ  трехъ  летописей  отъ 
Софшскаго  временника.  Несходство  начала  Коммиссшннаго  списка  съ 
началомъ  Софшской  1-й  и  Тверской    летописей  и  д/влаетъ  для    насъ 


11  Приложеше  №  2. 

12  Лът.  но  Лавр,  списку,  стр.   1 — 404. 

13  Лът.  по  Лавр,  списку,  стр.  465 — 495. 

14  Тамъ  же,  стр.  495—512. 

15  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.  82—120;  П.  С.  Р.  Л.,  Г,    141—155 
ХУ,   135—135. 

16  Новг.    лът.    по    Син.    списку,    стр.    8 — 82;  П.  С.  Р.   Л.,  У,  97 — 131; 
ХУ,  48—190. 

17  Это  несходство  обнаруживается  въ  отоутствш  въ  Софийской  1-й  и  Твер- 
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возможнымъ  признать  правильнымъ  первое  объяснсше.  Въ  пользу 
втораго  объяснешя  служатъ  какъ  даиныя  всвхъ  упомяцутыхъ  лето- 
писей, свидетельствующая  о  существованш  тесной  зависимости  между 
этими  летописями  и  Софшскимъ  времен никомъ,  такъ  и  даппыя  Соф1й- 
ской  1-й  и  Тверской  летописей,  указывающая  на  разтичный  способъ 
отношения  составителей  этихъ  летописей  къ  даннымъ  Софшскаго  вре- 
менника, въ  виду  котораго  едва-ли  возмояшо  предполагать  существо- 
ваше  непосредственной  зависимости  между  СофШской  1-й  и  Тверской 
летописями. 

На  еуществоваше  тесной  зависимости  упомянутыхъ  поздней  - 
шпхъ  летописей  отъ  Софшскаго  временника  указы ваетъ  также  та 
особенность  Софшскоп  1-й  и  Тверской  летописей,  что  въ  этихъ  ль- 
тописяхъ,  при  изложенш  событш  IX  и  X  стол&пй  (до  6497  г.), 
замечается  большее  соглаае,  чбмъ  при  изложенш  событш  XI  и  на- 
чала XII  столе™.  Данными,  свидетельствующими  о  существованш 
въ  двухъ  упомянутыхъ  .тбтописяхъ  большаго  согласш  при  НЗЛОЖСНШ 
событш  до  989  г.,  чемъ  после  этого  года,  являются: 

1)  Число  вар1антовъ,  представляемыхъ  Тверскою  летописью  при 
дословномъ  сличепш  этой  летописи  съ  Софшской  1-ю  18.  Оказывает- 
ся, что  до  989  г.  па  48  строчекъ  исчатнаго  текста  Софшской  1-й 
летописи  приходится  вар1антовъ  Тверской  летописи  55  19,  между  твмъ 
какъ  после  989  года  на  такое  же  число  строчекъ  Софшской  1-й  ле- 
тописи вар1антовъ  Тверской  летописи  приходится  89.  Одною  изъ  при- 
чинъ  подобнаго  увеличешя  числа  вар1антовъ,  представляемыхъ  Твер- 
скою летописью,  возможно  признать,  по  нашему  мнвнпо,  изменеше 
въ  составе  Софшскаго  временника,  а  именно  переходъ  отъ  Повести 
временныхъ  лбтъ  къ  Новгородской  летописи:  до  989  года  составите- 
ли СофШской  1-й  и  Тверской   летописи    могли    пользоваться  преиму- 


ской  лт>тописяхъ  т'Ьхъ  пропусковъ  и  сокращений,  каюе  наблюдаются  въ  Ком- 
мпссшнномъ  списке,  а  также  въ  болтэе  точномъ  сохранении  данныхъ  Повести 
составителями  двухъ  упомянутыхъ  лътописей,  чт>мъ  позднЪйшимъ  еппсателемъ 
Новгородскаго  свода. 

18  Предметомъ  сличешя  служили  только  тт>  извЪшя,  которыя,  находясь 
въ  трехъ  позднЪйишхъ  лълчшисяхъ,  въ  коихъ  им-вется  нредислов1е  СофШ- 
скаго  временника  (Соф.  I,  Воскр.  и  Твер.),  отсутствуютъ  въ  Повъхти  времен- 
ныхъ  ЛТэТЪ. 

1!'  Относительно  вар1антовъ  Тверской  летописи  ечнтаемъ  нужнымъ  заме- 
тить, что  содержание  этихъ  вар1антовъ  составляютъ  обозначешя  различнаго  рода 
измЪнешн.  дополненШ  и  онущешй,  наблюдаемыхъ  въ  Тверской  летописи  при 
дословномъ  ея  сличенш  съ  СофШской  1-ю,  кроме  измйненШ  фонетическихъ. 
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щественно  Софшскимъ  временникомъ;  съ  989  года  эти  летописцы 
лишаются  общаго  источника  при  изложеши  данныхъ  Новости  и  дру- 
гихъ  лътоиисей. 

2)  Число  измйненш,  общихъ  двумъ  упомянутымъ  лйтописямъ 
(Софшской  1-й  и  Тверской),  наблюдаемыхъ  при  сличенш  этихъ  лъто- 
иисей  съ  Повъттыо  временныхъ  лъ'тъ.  Результатомъ  такого  сличен1я 
оказывается,  что  измйненш,  общихъ  Софшской  1-й  и  Тверской  лъто- 
писямъ,  больше  при  описанш  событш  IX  и  X  столйтш  (до  989  го- 
да), ч-Ьмъ  при  описанш  событш  XI  и  начала  XII  стол'Ыя  "°. 

И  такъ,  на  основанш  сдъ,ланныхъ  нами  сличенш,  возможно  по- 
лагать, что  несохрапившееся  начало  Софшскаго  временника  заключа- 
ло въ  себЬ  не  самостоятельную  Новгородскую  л'Ьтопись,  какъ  это  но- 
лагаетъ  г.  Янишъ  *\  а  часть  Повести  временныхъ  л'Ьтъ  съ  некото- 
рыми добавлешями  и  измйнетями.  Хотя  потеря  начала  уиомянутаго 
временника  дъмаетъ  для  насъ  невозможнымъ  окончательное  ръшеше 
вопроса  о  томъ,  въ  чемъ  заключаются  гЬ  добавлешя  и  измтшешя,  ко- 
торыя составляютъ  отлич1е  древне-новгородской  редакцш  Новости  вре- 
менныхъ л^тъ  отъ  редакщй  южно-русской  и  суздальской,  но  тъмъ  не 
менйе,  въ  виду  существовашя  непосредственной  зависимости  между 
Софшскимъ  временникомъ  и  летописями  Софшской  1-й  и  Тверской, 
считаемъ  возможпымъ  предположительно  возстановить  содержан1е  тъхъ 
добавленш  и  измйненШ  данныхъ  Повъхти,  которыя  имелись  съ  Со- 
фшскомъ  временники. 

КромгЬ  предислов1я  Софшскаго  временника",  составлявшая),  безъ 
сомнъшя,  неотъемлемую  часть  древне-новгородскаго  лътописнаго  сво- 
да, въ  составъ  его  входили,  по  всей  вероятности,  слъдуюпця,  древне- 
новгородстя  извъптя,  отсутствующая  въ  Новътти  временныхъ  лътъ: 

1)  О  поставленш  посадника  Гостомысла  "3,  о  которомъ  упоми- 
нается въ  росписи  Новгород скихъ  посадников^  имеющейся  въ  Ком- 
миссюнномъ  списке  1-й  Новгородской  летописи  24. 


20  Таковыхъ  измЪненШ,  общихъ  лт>тониеямъ  Соф1йской  1-й,  Тверской,  а 
гакже  и  Воскресенской,  до  989  г.  насчитывается  20;  а  съ  989  1.  до  1110  г. — 
2.  При  обозначенш  числа  изм'вненШ  нами  принимались  въ  раасчетъ  измт,нен1я 
фактически  и  лишь  ть  изъ  фонетическихъ,  которыя  могутъ  подать  новодъ  къ 
иному  нониманш  данныхъ  Повести  временныхъ  лт»тъ. 

21  Н.  Н.  Янишъ,  Новгородская  лтлчшись  и  ея  московсмя  переделки,  1874 
г.,  стр.  24. 

22  Приложеше  №  1. 

23  П.  С.  Р.  Л.,  Г,  83;  VII,  262;  XV,  19.  Приюжеше  №  2, 

24  Новг.  лъл\  но  Син.  списку,  стр.  70. 
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2)  О  рожденш  Игоря  и  о  воеводе  этого  князя  ОлегЬ  -5;  содер- 
жаше  этого  извъх'пя,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  заимствовано  изъ 
древне-новгородскаго  предашя,  заключавшаго  въ  себ'Б  относительно 
личности  Олега  данныя,  противоръчаюшдя  даннымъ  Новости  времен- 

НЫХЪ    ЛЪТЪ. 

3)  О  походе  Олега  на  Древлянъ  и  Оьверянъ26. 

4)  О  крещенш  Новгорода  27,  которое  имеется  во  многихъ  лъто- 
тописяхъ  поздн-вйшаго  ироисхождешя  28. 

Кромъ1  четырехъ  вышеуказанныхъ  извтэстш,  едва  ли  не  изъ  Со- 
фшскаго  временника  взято  позднМшими  лътописцами  обозначете 
именъ  11  и  12  сыновей  Володишра  Святаго  (Судпславъ  и  Позвиздъ)  "9, 
а  также  прибавка  „и  ко  Игорю"  ! '  въ  извйстш  о  приходе  Олега  въ 
Шевъ.  Эта  прибавка,  наблюдаемая  въ  тъхъ  же  лътописяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  имеется  извъхт1е  о  рожденш  Игоря  и  о  воеводт*  ОлегЬ,  нахо- 
дится, по  нашему  мнтшш,  въ  связи  съ  этимъ  извъспемъ:  составитель 
Софшскаго  временника,  приводя  древне-новгородское  предаше,  по  дан- 
нымъ котораго  Олегъ  является  воеводою  князя  Игоря,  могъ  счесть 
нужнымъ.  при  онисанш  возвращешя  Олега  изъ  похода  на  Царьградъ, 
упомянуть  о  томъ,  что  Олегъ,  придя  въ  Шевъ,  явился  къ  князю  сво- 
ему Игорю,  „несый  злато  и  паволокы,  и  вино,  и  овощь" 3|. 

Къ  пзв,Бст1ямъ,  которыя  имеются  въ  л'Ьтописяхъ   Софшской  1-й, 


25  П.  С.  Р.  Л.,  У,  88;  УН,  269;  XV,  31;  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр. 
5.  Приложеше  №  2,  нодъ  6370  г. 

гв  П.  С.  Р.  Л.,  У,  89,  VII,  270;  ХУ,   33.  Приложеше  №  2,  подъ  6391  г. 

27  Приложеше  №  2,  подъ  6497  г. 

38  Новгородская  1-я  лътоппсь  по  сппскамъ  Кои.,  Акад.  и  Толст.  (Новг. 
лът.  по  Сжн.  списку,  стр.  65);  Софшская  1-я  лът.  (П.  С.  Р.  Л.,  У,  121);  Лъто- 
пись  по  сборнику  Архивскому  (Новгородск1я  лътописи,  изд.  1879  г.,  стр.  1  и 
2);  Краткш  лътописецъ  Новгородскихъ  владыкъ  (тамъ  же,  стр.  130);  Лътопи- 
сецъ  НовгородскШ  церквамъ  Бож1имъ  (тамъ  же,  стр.  172 — 173);  Архангелого- 
родскш  лътонисецъ,  стр.  34  (по  изд.  1781  г.);  Воскресенская  лътопись  (П.  С. 
Р.  Л.,  VII,  313);  Тверская  лът.  (П.  С.  Р.  Л.,  ХУ,  114);  Псковская  1-я  лът. 
(П.  С.  Р.  Л.,  IV,  175),  Никоновская  лът.  (П.  С.  Р.  Л.,  IX,  63—64,  64-65); 
Супрасл.  рук.,  стр.   10,   127;  Русск.   Врем.,  I,  51  —  52. 

3"  П.  С.  Р.  Л.,  V,   112:  VII,  291,  XV,  73.  Приложеше   2,  подъ  6488  г. 

30  П.  С.  Р.  Л.,  V,  94;  VII,  273;  XV,  39;  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр. 
7.  Приложеше  №  2,  подъ  6415  г. 

31  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.  7;  тоже  въ  л'Ьтописяхъ:  Соф.  I  (П.  С. 
Р.  Л.,  У,  94),  Воск.  (П.  С.  Р.  Л.,  VII,  273),  Твер.  (П.  С.  Р.  Л.,  XV,  39), 
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Воскресенской  и  Тверской   и  не   находятся   въ  Повести  временныхъ 
л-втъ,  относятся  слйдуюпця: 

1)  О  походахъ  Аскольда  и  Дира  на  Древлянъ  и  Угличей  3\ 

2)  О  приходе  Аскольда  и  Дира  съ  небольшою  дружиною  къ 
Клеву  33. 

3)  О  присоединены  Олегомъ  къ  Шевскому  княжеству  многихъ 
земель  и  наложении  дани  на  обитателей  этихъ  земель  *'\ 

4)  О  воеводе  Св'Ьнельд'Б,  о  поход/в  этого  воеводы  на  Угличей 
и  наложены  дани  на  нихъ,  о  взятш  города  Пересвчена  и  движети 
Угличей  къ  Днестру,  о  дарованш  Игоремъ  Свънельду  дани,  наложен- 
ной на  Древлянъ  и  о  неудовольствш  но  этому  поводу  дружины  Игоря  35. 

5)  Объ  осиованш  въ  Суздальской  землъ  города  Владим1ра,  о  по- 
строенш въ  немъ  соборной  церкви  св.  Богородицы  и  о  крещены  оби- 
тателей этой  земли  36. 


32  II.  С.  Р.  Л.,  Г,  88;  VII,  269;  XV,  31;  Новг.  лет.  по  Син.  списку,  стр. 
4.  Ириложеше  №  2,  подъ  6370  г. 

;!;:  II.  С.  Р.  Л.,  У,  89;  VII,  269;  XV,  32.  Приложеше  №  2,  подъ  6374  г. 

34  II.  С.  Р.  Л.,  V,  «9;  VII,  270;  XV,  83.  Приложеше  №  2,  подъ  6390  г. 

53  П.  С.  Р.  Л.,  V,  97;  VII,  277;  XV,  46.  Новг.  лет.  по  Син.  списку,  стр. 
7  и  8.  Приложеше  №  2,  подъ  6422  г.  На  достоверность  этого  извт>ст1Я  и,  сле- 
довательно, на  древность  его  происхождешя  указываетъ,  между  прочимъ,  то 
обстоятельство,  что  это  извеетге  объяснаетъ  известный  слова  Игоревой  дружи- 
ны: „отроцд  св'Ьньлъжи  изоделися  суть  оружьемъ  и  порты,  а  мы  нази;  пойди 
княже,  с  нами  въ  дань,  да  и  ты  добудеши  и  мыи  (Лет.  по  Лавр,  списку,  стр. 
53;  Лет.  но  Ип.  списку,  стр.  34). 

3,;  II.  С.  Р.  Л.,  V,  120;  VII,  313;  XV,  113—114.  Приложение  №  2,  подъ 
6495  г.  Это  извете  о  крещенш  Суздальской  земли  могло  быть  взято  состави- 
телемъ  Софшскаго  временника  изъ  древне-суздальской  летописи.  Въ  Воскресен- 
ской летописи  подъ  6499  (991)  г.  имеется  следующее  известие  о  построенш 
въ  Ростовт»  церкви  св.  Богородицы:  „Того  же  лета  поставлена  бысть  церковь 
въ  Ростове  дубовая,  Успеше  святыя  Богородица,  иръвымъ  епископомъ  Оеодо- 
ромъ  Гречиномъ.  А  служило  у  той  церкви  епископовъ  7-мь:  1  епископъ  0ео- 
доръ,  2  епископъ  Ларюнъ,  3  епископъ  Леонтей  чюдотворецъ,  4  епископъ  Иса1а 
чудотворець,  5  епископъ  Ееремъ,  6  епископъ  Несторъ,  7  епископъ  Леонъ"  (II. 
С.  Р.  Л.,  VII,  313 — 314).  Это  извест1е  заключаетъ  въ  себе  указаше  на  бли- 
зость составителя  его  ко  времени  происхождешя  описываемаго  въ  немъ  событш: 
едва  ли  нутемъ  устнаго  предашя  могли  передаваться  изъ  рода  въ  родъ  имена 
первыхъ  семи  ростовскихъ  епископовъ. 

Сопоставляя  извест1е  о  крещенш  Суздальской  земли  съ  вышеприведен* 
нымъ  изветемъ  Воскресенской    летописи    о  построенш  въ  Ростове  церкви  ев. 
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Эти  извйсия,  какъ  мы  полагаемъ,  взяты  позднейшими  летопис- 
цами изъ  Софшскаго  временника,  такъ  какъ  при  изложенш  этнхъ 
изв'Ьстш  замечается  большее  согласге  между  Соф.  1-й,  Воскр.  и  Твер., 
ч-бмъ  при  изложенш  изв^стт,  описы вающихъ  собьтя  после  939  г. 


Богородицы,  мы  имЪемъ  основан1е  предполагать,  что  первоначальная  Суздальская 
летопись,  подобно  первоначальной  летописи  новгородскаго  происхождения,  могла 
начинаться  изветемъ  церковнаго  характера— о  крещенш  Суздальской  земли  и 
возникнуть  приблизительно  одновременно  съ  Новгородскою  летописью—  ръ  пер- 
вой половине  XI  столтзТ1Я.  Указашемъ  на  вероятность  подобнаго  нредположешя 
о  времени  возникновешя  древне-суздальской  летописи  можетъ  служить  фактъ 
почти  одновременнаго  возникновешя  Суздальскаго  и  Новгородскаго  летописныхъ 
сводовъ. 

Къ  определенш  времени  составлешя  Суздальскаго  летописнаго  свода  мо- 
гутъ  служить  слЪдуюнп'я  летописи: 

1)  Суздальская  летопись  по  Радзивиловскому  списку  (Лет.  по  Лавр,  спи- 
ску, стр.  404,  прим.    1-е). 

2)  Летописецъ  Переяславля  Суздальскаго;  какъ  въ  Суздальской  летописи 
по  Радзивиловскому  списку,  такъ  и  въ  Летописце  Переяславля  Суздальскаго 
повЪствоваше  прерывается  на  онисаши  событШ  начала  XIII  столтлчя:  въ  Рад- 
зивиловскомь  списке  при  описанш  собыпй  1200  г.,  въ  летописце  Переяславля 
Суздальскаго  на  описанш  событш   1214  г. 

3)  Суздальская  летопись  но  Академическому  списку;  текстъ  этого  списка, 
начинается  съ  1205  г.  „значительно  разнится  отъ  текста  списка  Лаврентьевска- 
го"  (Лет.  по  Лавр,  списку,  стр.  404,  прим.  1).  Съ  1205  г.  замечается  въ  немъ 
переходъ  отъ  изложен! я  событш  общерусскихъ  и  суздальскихъ  къ  изложешю  со- 
бытШ преимущественно  новгородскихъ  и  съ  этого  (1205)  года  до  1239  г.,  то 
есть  до  того  года,  съ  котораго  составитель  Академическаго  списка  Суздальской 
летописи  переходитъ  къ  опнсашю  событш,  преимущественно  совершавшихся  въ 
пред'Ълахъ  Ростовскаго  княжества  (Предислов1е  къ  Лет.  по  Лавр,  списку,  стр 
XIII),  этотъ  списокъ  является  дословно  сходнымъ  съ  Софшскою  1-ю  летописью, 
для  которой  до  1200  г.  главнымъ  источникомъ  служилъ  СофшскШ  временникъ, 
съ  1200  по  1205  летопись,  составляющая  продолжеше  этого  временника,  съ 
1205  до  1239  г.  Суздальская   летопись  по  Академическому  списку. 

Полагая  что  возрасташе  политическая  могущества  Суздальской  земли  въ 
конце  XII  и  начале  XIII  столе™  представляло  благопр1ятное  услов1е  для  раз- 
виыя  летописнаго  дела  въ  этой  земле,  думаемъ,  что  на  возможность  и  вероят- 
ность нашего  только  что  высказаннаго  предположешя  о  времени  составлешя 
Суздальскаго  летописнаго  свода  указываюсь  и  факты  изъ  исторш  Суздальскаго 
княжества,  свидетельствующее  о  возрастай ш  политическаго  могущества  этого 
княжества  въ  эпоху  княжешя  Андрея  Боголюбсняго  (1157 — 1174)  и  Всеволода 
Юрьевича  (1170—1212). 
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Изъ  Софшскаго  же  временника  могли  быть  взяты:  1)  заметка  о 
Полянахъ,  что  это  племя  въ  древнййшш,  до-государственный  нершдъ 
Русской  исторш  было  племя  языческое  „жруще  озеромъ  и  колодяземъ 
и  роЩешежъ,  яко  же  и  проч1я  погани"  37;  2)  описание  гвхъ  подробно- 
стей относительно  похода  Игоря  на  Царьградъ,  о  которыхъ  умалчи- 
вается въ  Повести  временныхъ  л'Ътъ,  но  упоминается  въ  Софшской  1-й, 
Воскресенской  и  Тверской  лъ'тописяхъ  38. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотрйшю  т-бхъ  извгЬнсшй,  которыя 
наблюдаются  въ  лътописяхъ  Софшской  1-й,  Воскресенской  и  Твер- 
ской, при  ихъ  сличепш  съ  Повестью,  и  которыя  могли  быть  взяты 
составителями  отихъ  летописей  изъ  Софшскаго  временника,  въ  со- 
ставъ  котораго,  какъ  это  было  указано  выше,  вошла  Повесть  до  989  г. 
Такъ,  въ  самомъ  начали  трехъ  упомянуты хъ  летописей,  въ  перечне 
земель,  доставшихся  Хаму  и  Афету,  сыновья  Ноя,  вместо  „Масию"  и 
„Дереви" 3"  находимъ  „Амасш"  и  „Деверш"  40.  При  обозначеши  наро- 
довъ,  происшедших!»  отъ  Афета,  вмЬсто  „Урмане"—  „Нурмани"  и.  Въ 
перечни  иноплеменныхъ  народовъ  вместо  „Черемися  своя  языкъ"  <2. — 
„Мещера  свои"43.  Въ  числи  народовъ,  нлатившихъ  дань  Варягамъ, 
вмъсто  „Норова"'''  упоминается  „Морава"  *\  При  обозначеши  мъста 
поселешя  родоначалышковъ  племепъ  Радимичей  и  Вятичей,  вмъсто 
„Радимъ  на  Съжю" 46—  „Радимъ  на  Рсьшю" 47.  Земля,  которою  владъ- 
ли  Аскольдъ  и  Диръ,  по  занятш  Шева,  въ  Повести  называется  „Поль- 
скою землею" ,8;  позднъйппе  же  летописцы  иазываютъ  „Полянского 
землею"49.  Тв  же  лЬтописцы,  при  обозначеши  земли,  отнятой  снача- 


-7  П.  С.  Р.  Л.,  Г,  84;  VII,  263;  ХУ,  21;  Новг.  лт»т.  по  Сип.  списку,  стр. 
3.  Приложение  №  2. 

88  П.  С.  Р.  Л.,  V,  97—98',  VII,  278;  XV,  48—49.  Нриложеше  №  2,  подъ 
0449   г. 

П9  Лт»т.  по  Лавр,  списку,  стр.  2;  Лът.  по  Ни.  списку,  стр.  2. 

40  II.  С.  Р.  Л.,  У,  81;  УП,  200;  ХУ,  17. 

41  Лт»т.  но  Лавр,  списку,  стр.  4;  Лит.  по  Ил.  списку,  стр.  2.  11.  С.  Р 
Л.,  У,  82;  УП,  261;  ХУ,  18. 

*2  Л-ьт.  по  Лавр,  списку:,  стр.  10;  Лт»т.  по  Ии.  списку,  стр.  6. 
4;'  II.  С.  Р.  Л.,  У,  84;  УП,  263;  ХУ,  22. 

44  Лт»т.  по  Лавр,  списку,  стр.  10;  Лът.  по  Ип.  списку,  стр.  6. 

45  П.  С.  Р.  Л.,  У,  84;  VII,  294;  ХУ,  22. 

4,;  Лт»т.  по  Лавр,  списку,  стр.  11;  Лт»т.  но  Ип.  списку,  стр.  7. 
47  II.  С.  Р.  Л.,  V,  85;  VII,  264;  ХУ,  23. 

ЛЪт.  но  Лавр,  списку,  стр.  20;  Л-ьт.  по  Ии.  списку,  стр.  12, 
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Игоря  на  Древлянъ,  приводятся  слова  нословъ  этого  племени,  съ  ко- 
торыми они  обратились  къ  Игорю:  „почто  ндеши  опять?  иоималъ  оси 
всю  дань" 68;  въ  л'Ьтописяхъ  Соф.  I,  Воск,  и  Твер.  паходимъ  замену 
слова  „всю"  словомъ  „свою"  69. 

Всв  эти  изм'Бнен1я  имеются  въ  л'Ьтописяхъ  Соф.  I.  Воск,  и  Твер. 
при  описаши  событш  IX  и  X  столгвт1й;  при  опиеаши  же  событш,  на- 
чиная съ  конца  X  столбт1я  (съ  989  г.),  такого  же  рода  изм'внепш, 
общихъ  этимъ  л'Ьтописямъ,  насчитывается  всего  два:  подъ  6544 
(6542— Т.)  г.  упоминается  епископъ  „/Кирята"  7(|  вместо  „Жидяты" 71: 
далее  подъ  тг1шъ  же  6544  годомъ,  вмъсто  „поле  вне  града"  (Шева)  '- ■--- 
„половина  (полъ— Т.)  града"7". 

Существоваше  въ  л'Ьтописяхъ  Соф.  I,  Воск,  и  Твер,  дапныхъ, 
которыя  вероятно  взяты  изъ  Софшскаго  временпика,  указывая  на 
тесную  зависимость  древнейшей  части  этихъ  летописей  отъ  упомяну- 
таго  временника,  уб'вждаетъ  пасъ  въ  возмояшости  и  вероятности  на- 
шего предположетя  о  составе  этого  временника  Но  полагая,  что 
потерянное  начало  Ыовгородскаго  свода  (до  989  г.)  представляло,  по- 
добно древнейшей  части  летописей  Софшской  1-й,  Воскресенской  и 
Тверской,  точный  списокъ  Повести  времен ныхъ  л^тъ  съ  некоторыми 
по  большей  части  незначительными  добавлешями  и  измепешями,  мы 
считаемъ  необходимымъ  решить  вопросъ,  въ  силу  какого  рода  обстоя- 
тельствъ  древнейшая  часть  Соф.  I,  Воскр.  и  Твер.  лвтописей,  въ  со- 
ставъ  которыхъ  вошли  дапныя,  но  крайней  м'вре,  трехъ  древне- рус- 
скихъ  летоиисныхъ  сводовъ  (Южно-русскаго,  Ыовгородскаго  и  Суз- 
дальскаго),  является  более  сходною  съ  древнейшею  частью  Софшска- 
го  временника  (до  989  г.),  чемъ  ей  соответствующая  часть  поздней - 
шаго  списка  этого  временника,  въ  составъ  котораго  (т. -е.  упомяпута- 
го  списка)  вошли  преимущественно  Новгородски!  сводъ  и  летописи, 
составляющая  его  продолжеше. 

Несходство  начала  Коммиссюнпаго  списка  съ  началомъ  Софш- 
ской  1-й,  Воскресенской  и  Тверской  летописей,  возможно  объяснять 
гЬмъ,  что  составители  этихъ  летописей,  при  изложеши  дрсвнМшихъ 
судебъ   Русской   земли,   пользовались    различными   источниками,    или 


в8  Лт>т.  по  Лавр,  списку,  стр.  53 — 54;  Лът.  но  Ип.  списку,  стр.  34. 
89  П.  Р.  Р.  Л.,  У,   102-  VII,  232;  XV,  57. 

П.  С.  Р.  Л.,  V,  136;  VII,  330;  XV,   146. 

ЛЪт.  по  Лавр,  списку,  стр.   146;  Л'БТ.  по  Ип.   списку,  стр.   105. 

Лът.  по  Лавр,  списку,  стр.   147,  Лт>т.  по  Ип.  списку,   стр.   106. 

II.  С.  Р.  Л.,  У,  136;  У11^^Ш^ 
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тьмъ,  что  они  различно  пользовались  одними  и  тьми  же  источника- 
ми; второе  предноложеше,  какъ  это  мы  увидимъ  дальше,  заслужива- 
ем большаго  вьрояпя,  чвмъ  первое. 

Выше  нами  было  указано  на  онущеше  въ  Коммиссюнномъ  спи- 
ске иредан1я  объ  основанш  Новгорода,  имвющагося  въ  Повьсти  вре- 
менныхъ  л-Ьтъ  и  въ  лътонисяхъ  Софшекой  1-й,  Воскресенской  и  Твер- 
ской. Какою  целью  руководился  составитель  Коммиссшннаго  списка, 
пропуская  предаше  объ  основанш  Новгорода,  решить  не  беремся,  по, 
въ  виду  существовашя  въ  этомъ  списке  преданья  о  древнМшихъ  судь- 
бахъ  Новгорода  7\  отсутствующего  въ  другихъ  разсматриваемыхъ  л'ь- 
тописяхъ,  происхождеше  указаннаго  нами  опущешя  возможно  объ- 
яснять предпочтешемъ,  оказаннымъ  позднМшимъ  сиисателемъ  Софш- 
скаго  временника  вышеприведенному  нредашю,  но  всей  вероятности, 
новгородскаго  происхождетя  передъ  предашемъ,  записан нымъ  южно- 
русскимъ  лътописцемъ. 

Что  касается  до  другихъ  опущенш,  наблюдаемыхъ  въ  древнъй- 
шей  части  Коммиссшннаго  списка  при  сличеши  этого  списка  съ  дру- 
гими разсматриваемыми  нами  летописями,  то  происхождете  этихъ 
опущенш,  число  которыхъ  весьма  значительно  ~'\  объясняется  всего 
вероятнее  основною  задачею  труда,  предпринятая  и  выполненнаго 
составителемъ  поздн^йшаго  списка  Софшскаго  временника, — написать 
летопись,  заключающую  въ  себе  новествоваше  преимущественно  о 
новгородскихъ  собьгпяхъ.  Руководясь  стремлешемъ  излагать  преиму- 
щественно  собьгпя  новгородсюя,  составитель  Коммиссшннаго  списка 
могъ  счесть  нужнымъ  сократить  начало  Новости,  представляющее 
очень  мало  данныхъ,  относящихся  къ  исторш  Новгорода. 

Возникновение  такой  решимости  сокращать  данныя  Повести, 
какая  наблюдается  у  некоторыхъ  позднейшнхъ  летоиисцевъ,  пред- 
шествовало, по  нашему  мнетю,  ослаблеше  у  этихъ  льтописцевъ  того 
высокаго  уважешя  и  интереса,  съ  которомъ  относились  къ    произве- 


7*  „Въ  времена  же  Кыева  и  Щека  и  Хорива  Новгороде™  людие,  рекомии 
Словени  и  Кривици  и  Меря,  Словент,  свою  волость  имЬли,  а  Кривици  свою,  а 
Мере  свою;  кождо  своимъ  родомъ  владяше;  а  Чюдь  своимъ  родомъ".  Новг.  лит. 
по  Син.  списку,   стр.  4. 

75  Такъ  въ  Коммиссмнномъ  списки  отсутствуютъ  извйсия  о  собьгпяхъ, 
оппсанныхъ  въ  Повести  временныхъ  лить  подъ  годами:  6360,  6366,  6367, 
6370,  6374,  6376,  6377,  6387,  1=390,  6391,  6392,  6393,  6395,  6406,  6410, 
6411,  6415,  6419,  6420,  6421,  6422,  6423,  6428,  6437,  6442,  6449,  6450, 
6451,  6452,  6453,  6454,    6479. 
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денш  древне-русекаго  летописца  его  блиткайнне  последователи,  какъ 
нанрим'Ьръ,  составители  Южнорусскаго,  Новгородскаго  и  Суздальскаго 
л^тописныхъ  сводовъ.  Точность  въ  сохранены  данныхъ  Новости 
временныхъ  лЬтъ,  при  изложены  событий  до  989  года,  какая  наблю- 
далась суда  по  даннымъ  Соф.  Т,  Воск,  и  Твер.  летописей  въ  недо- 
шедшемъ  до  насъ  началь  Софыекаго  временника,  объясняется  всего 
в'Ьроятнъе  т'бмъ  уважешемъ  п  интересомъ,  съ  которымъ  составитель 
этого  временника  относился  въ  труду  южнорусскаго  летописца,  слу- 
жившему для  вс'БХъ  ближайшихъ  его  последователей  высокимъ  образ- 
цемъ  для  подражай  1я. 

Не  смотря  на  сходство  основной  задачи  какъ  составителя  Со- 
фшекаго временника,  такъ  и  составителя  нозднъпшаго  списка  этого 
временника-  излагать  преимущественно  событгя  новгородсмя,  въ  Ком- 
ми  ссшнномъ  списке  отсутствуетъ  тотъ  ркжлн  переходъ  отъ  нростран- 
наго  начала  къ  краткому  нродолженпо,  какой  предполагается  нами 
въ  Софыскомъ  временнике.  Казалось-бы,  что  позднейшему  снисателю 
этого  временника,  у  котораго  замечается  ослаблеше  уважения  и  ин- 
тереса къ  труду  южнорусскаго  летописца,  было-бы  вполне  естественно 
последовать  примеру  составителя  Новгородскаго  свода  и  съ  989  года 
начать  списывать  известия  этого  свода.  Но  сопоставляя  данныя  Ком- 
мисаоннаго  списка  съ  данными  Софшекаго  временника,  мы  находимъ 
въ  этомъ  списке  (нодъ  годами:  6562,  656о,  6567,  6568,  6573;  6574, 
6575,  6576,  6577,  6580,  6581,  6582)  рядъ  замечъ  краткихъ  заме» 
токъ  древне-новгородской  летописи  пространными  повествовашями 
Повести.  Не  являются- ли  эти  замены  въ  следствз'е  того,  что  соста- 
витель Коммиссюннаго  списка  не  считалъ  нужнымъ  точно  сохранять 
данныя  Новгородскаго  свода? 

Для  получен] я  ответа  на  этотъ  вопросъ  необходимо  обратить 
внимаше  на  описаше  событы  въ  Коммиссшнномъ  списке  подъ  гг. 
6524,  6525,  6529,  6545,  6559,  6585-6618.  Оно  дозволяетъ  пред- 
полагать, что  составитель  уиомянутаго  списка  оказывалъ  предпочтете 
даннымъ  Софшекаго  временника  нередъ  данными  Повести  времен- 
ныхъ  летъ.  Поэтому,  не  естествепнее-ли  происхождеше  вышеуказан- 
ныхъ  заменъ  объяснять  стремлешемъ  иозднейшаго  льтописца,  воспол- 
нить те  кратшя  и  въ  высшей  степени  отрывочный  заметки,  которыя, 
находясь  въ  Новгородскомъ  своде  при  описаны  событы  ХГго  сто- 
ле™, могли  приводить  его  въ  недоумеше,  подобно  тому,  какъ  они 
приводя тъ  въ  недо  умете  и  въ  наше  время  некоторыхъ  изеледовате- 
лей  новгородскихъ  летописей,  при  сопоставлены  этихъ  заметокъ  съ 
пространнымъ  пачаломъ  уиомянутаго  свода. 
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Составитель  Коммиссшннаго  списка,  недоумевая,  быть  можетъ, 
почему  Софшскш  времен еикъ,  при  изложепш  событш  за  промежутокъ 
времеви  отъ  1016  до  1110  г.  (6524  —  6618  г.)  представляетъ  более 
краткое  повествовате,  ч'Ьмъ  за  такой  же  промежутокъ  времени  отъ 
922  до  1016  г.  (6430 — 6524  г.)  могъ  позаботиться  о  томъ,  чтобы 
устранить  эту  особенность  Новгородскаго  свода,  и,  потому,  счелъ 
необходимымъ  сократить  начало  Повести  до  989  года  и  распростра- 
нить кратк1я  заметки  Софшскаго  временника,  описывающая  собьтя 
Х1-го  века. 

Кроме  указанныхъ  выше  опущетй  и  распространение  изв-Ьстш 
Новгородскаго  свода,  въ  Коммиссшнномъ  списке  имеются  данныя,  кото- 
рыя,  представляя  противоречия  даннымъ  Повести  временныхъ  л^тъ, 
могутъ  подать  поводъ  къ  сомнешю  въ  действительности  существовав 
шя  тесной  зависимости  между  началомъ  этого  списка  и  потеряннымъ 
началомъ  Софшскаго  временника.  Таковыми  данными  являются:  1) 
своеобразное  представлеше  составителя  Коммиссшннаго  списка  о 
личности  Олега  и  2)  смъчпете  хронологическихъ  показанш  Повести 
временныхъ  летъ. 

По  даннымъ  Коммиссшннаго  списка,  преемникомъ  Рюрика  являет- 
ся не  Олегъ,  а  Игорь,  который  придя  „къ  горамъ  кыевскимъ",  при- 
зываетъ  Аскольда  и  Дира,  обращается  къ  нимъ  съ  известными  сло- 
вами „вы  неста  князя,  ни  роду  княжа,  нь  азъ  есмь  князь,  и  мне 
достоить  княжити",  затемъ  убиваетъ  ихъ  и,  сделавшись  шевскимъ 
княземъ,  занимается  построешемъ  городовъ  и  налагаетъ,  между  про 
чимъ,  дань  на  обитателей  Новгородской  области  76,  совершаетъ,  однимъ 


76  „По  двою  же  лт>ту  умре  Синеусъ  и  брать  его  Труворъ,  и  прия  власть 
единъ  Рюрикъ,  обою  брату  власть,  и  нача  влад/Ьти  единъ.  И  роди  сынъ,  и  на- 
рече  имя  ему  Игорь.  И  възрастънш  же  ему  Игорю,  и  бысть  храборъ  и  мудръ. 
И  бысть  у  него  воевода,  именемъ  Олегъ,  мужъ  мудръ  и  храборъ.  И  начаста 
воевати  и  налЪзоста  Днт>прь  рт>ку  и  Смолнескъ  град}.;  и  оттолт,  поидоша  внизъ 
по  Днепру,  и  пршдоша  къ  горамъ  Кыевъскимъ,  и  узрт>ста  городъ  Кыевъ,  и 
исиыташа,  кто  в  немъ  княжить;  и  ръша:  „два  брата  Асколдъ  и  Диръ".  Игорь 
же  и  Олегъ  творящася  мимоидуща,  и  потаистася  въ  лодьяхъ,  и  с  малою  дружи- 
ною излт/зоста  на  брегъ,  ткорящася  Подугорьскыми  гостьми,  и  съзваста  Асколда 
и  Дира.  СлЪзъшйма  же  има,  выскакаша  проч]я  воины,  злодеи  Игоревы,  на  брегъ; 
и  рече  Игорь  ко  Асколду:  „вы  нЪста  князя,  ни  роду  княжя;  нь  азъ  есмь  князь, 
и  мнт>  достоить  княжити".  И  убиша  Асколда  и  Дира;  1  аб1е  несъше  на  гору, 
и  погребоша  Асколда  на  горъ\  еже  ся  нынт>  Угорьское  наричеть,  идеже  есть 
дворъ  Олминъ,  на  той  могылъ  постави  Олма  церковь  святаго  Николу;  а  Дирева 
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словомъ,  все  то,  что  по  разсказу  Повести  временныхъ  .тьтъ  приписы- 
вается Олегу.  Если  разсказъ  Коммиссюннаго  списка  сопоставить  съ 
данными  Повести,  то  оказывается,  что  Игорь,  будучи  еще  ребеикомъ, 
котораго  носили  на  рукахъ  ~\  обращается  съ  речью  къ  Аскольду  и 
Диру,  убиваетъ  этихъ  князей  и  делается  юевскимъ  кияземъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  своеобразнымъ  представ лстиемъ  о  личности 
Олега,  которое  замечается  у  позддгЬйтаго  списателя  Софшскаго  вре- 
менника, паходится,  по  пашем  у  мнъппо,  опущете  этимъ  л11тописдемъ 
сл'Ьдующихъ  изв'вслтй,  имеющихся  въ  ПовЬсти  временныхъ  л'Ьтъ. 
Подъ  6387  г.  въ  ПовЬсти  указывается  на  Олега,  какъ  па  преемника 
Рюрика7*.  Нодъ  гг.  6391,  6392  и  6393  упоминается  о  походахъ 
Олега  на  Древлянъ,  Овверяиъ  и  Радимичей,  и  о  паложеши  дани  на  эти 
народы  7!'  Подъ  6411  г. — о  томъ,  что,  когда  Игорь  подросъ,  то  „хо- 
жаше  по  Олзт»  и  слушаше  его"  й0,  Подъ  6421  г.  Игорь  представляется 
преемникомъ  Олега"1.  Подъ  6422  г.  говорится  о  наложети  Игоремъ 
на  Деревлянъ  дани  „бол гаи  Олговы"  8\ 

Рдва  ли  не  подъ  вл1ятемъ  древне-новгородскаго  [предатя  объ 
Игоре  составитель  Коммиссюппаго  списка  допустилъ  сл'Ьдующк  хро- 
нологическля  показашя,  песогласныя  съ  таковыми  же  показашями, 
имеющимися  въ  Повести,  или  совсемъ  тамъ  отсутствующая.  Такъ, 
нредаше  объ  основапш  Шева,  и  извест1я  о  собьтяхъ,  описаше  кото- 
рыхъ  въ  Повести  паходится  подъ  гг.   6370,  6374,  6390,  6411,  име- 


могыла  за  святою  Ириною.  И  сЪде  Игорь  кпяжа  в  КыевЪ;  и  бълиа  у  него  Ва- 
рязи  мужи  Словенй,  и  оттоле  прочш  прозвашася  Русью.  Сей  же  Игорь  нача 
грады  ставши,  и  дани  устави  Словеномъ  и  Варягомъ  даяти,  и  Кривичемъ  и  Ме- 
рямъ  дань  даяти  Варягомъ,  а  отъ  Новагорода  30  гривенъ  на  лт>то  мира  дъмя, 
еже  не  дають".  Новг.  лт>т.  но  Син.  списку,  стр.  5—6. 

77  „а  самъ  (Олегъ)  приде  нося  Игоря  дтлъская  (молода — Ип.)  и  вынесоша 
Игоря".  Лит.  по  Лавр,  списку;  стр.  22;  ЛЬт.  по  Ип.  списку,  стр.   13. 

78  „Въ  лт/го  (1387.  Умершю  Рюрикови,  предасть  княженье  свое  Олгови, 
отъ  рода  ему  суща,  въдавъ  ему  сынъ  свой  на  руцт,  Игоря,  бт>  бе  дЪтескъ 
(молодъ — Ип.)  вельми".  Лтзт.  по  Лавр,  списку,  стр.  22;  Лт>т.  по  Ип.  списку, 
стр.   12—13. 

79  Лът.  по  Лавр,  списку,  стр.  23 — 24;  Лт/г.  по  Ип.  списку,  стр.  13—14. 

80  Лът.  по  Лавр,  списку,  стр.  28;  Лт.т.  по  Ип.  списку,    стр.   17. 

81  „В  лтлч)  6421.  Ноча  княжитя  Игорь  по  0лзт>и.  Л'Ьт.  по  Лавр,  списку, 
стр.  41;  Л'БТс  по  Ип.  списку,  стр    25. 

82  „В  лтлч»  (;422.  Иде  Игорь  на  Деревляны,  и  иобйдивь  а.  и  возложи  на 
ня  дань  болши  Олговы".  Лът.  по  Лавр,  списку,  стр.  41;  ЛТ.т.  по  Ип.  списку, 
стр.  25. 
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ются  въ  упомянутомъ  списке  подъ  г.  6362  83;  затймъ  по  даинымъ 
итого  списка,  походъ  Игоря  на  Царьградъ  относится  не  къ  6449 
году/4  а  къ  6428  г.  83;  походъ  Олега  на  Царьградъ  и  смерть  отого 
князя— не  къ  6415  и  6420  г.86,  а  къ  6430  87. 

И  такъ  вышеуказанныя  измвненгя  хронологическихъ  и  другихъ 
данпыхъ  Повести,  наблюдаемыя  въ  Коммиссюпномъ  списки,  объя- 
сняются всего  ввроятн-ве  существовашемъ  древне -новгородскаго  пре- 
дан 1я  объ  Игорь,  по  которому  этотъ  князь  является  непосредствен- 
пымъ  преемникомъ  Рюрика.  Такъ  какъ  это  предаше  не  дошло  до  насъ 
въ  отдт»льномъ  вид-в,  а  содержащееся  въ  немъ  описаше  событш  изъ 
жизни  Игоря  сходно  съ  оиисашемъ  событш  изъ  жизни  Олега,  имею- 
щимся въ  Повести, — то  мы  не  имйемт»  возможности  рътпить  вопросъ, 
содержится  ли  это  предаше  въ  Коммиссюнномъ  списке  въ  нервопа- 
чллъномъ  вид!),  или  же  составитель  этого  списка  раепространилъ  его 
(т.  е.  предаше)  данными  Повести. 

При  разсмотрйнш  извъслтй  Софшской  1-й,  Воскресенской  и  Твер- 
ской лътописей,  описывающихъ  походъ  Олега  на  Шевъ  и  его  по- 
следствия, мы  замълчаемъ,  что  повъхтвоваше  объ  этомъ  походе  пред- 
ставляетъ  соединеше  противоречивы хъ  данныхъ.  Такъ  предложения: 
„Игорь  же  и  Олегъ,  творящася  мимоидуща,  потаистася  въ  лод1яхъ,  и 
съ  малою  дружиною  изидоста  на  брегъ"  и  „Олегъ  же  вземъ  Игоря 
на  руци  си"  **  даютъ  совершенно  различи ыя  представлешя  о  возраст!; 
Игоря,  причемъ  второе  изъ  этихъ  предложенш  находится  въ  явпомъ 
противоръчш  съ  извъчптемъ  о  рождеши  Игоря,  имеющимся  въ  упо- 
мянутыхъ  лвтописяхъ  подъ  г.   6370  8 '. 


8  Л 
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3  Новг.  лтзТ.  по  Син.  списку,  стр.  3—6. 
„В  лъто  6449.  Иде  Игорь  на  Греки".  Лът.  по  Лавр,  списку,    стр.  43; 
Л*Ьт.  по  Ип.  списку,  стр.  27. 

85  „В  лъто  6428.  Посла  князь  Игорь  на  Грькы  Русьскы  деи  10  тысящь". 
Новг.   лЪт.  но  Син.  списку,  стр.  6. 

8,;  „В  лт»то  6415.  Иде  Олегъ  на  Грекьт,  Игоря  оставивъ  КиевтА  Лт>т.  но 
Лавр,  списку,  стр.  29;  по  Ип.  списку,  стр.  17.  „В  лъто  0420....  Олегъ.... 
въступи  ногою  на  лобъ;  и  выникнувши  змиа  изо  лба,  уклюну  в  ногу,  и  с  того 
разбол-ься  и  умре".  Л-ьт.  по  Лавр,  списку,  38;  Лът.  по  Ип.  списку,  23—24. 

87  „В  лт>то  6440....  Олегъ....  идущю  ему  за  море,  и  уклюну  зм1а  в  ногу, 
и  с  того  умре".  Новг.  лтлч  по  Син.  списку,  стр.  7. 

88  II.  С.  Р.  Л.,  Г,  89:  VII,  269,  270;  XV,  33.  Въ  Повести  вмт.сто  „вземь 
Игорь" — „нося  Игоря  дтлъска  (молода— Ип.)к.  Лт/г.  но  Лавр,  списку,  стр.  22 
Лт/г.  по  Ип.  списку,  стр.  13. 

83  П.  С.  Р.  Л.,  У,  88;  VII,  269;  ХУ,  31. 
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Въ  виду  существовашя  этихъ  противоречив  возможно  полагать, 
что  древпе-новгородскимъ  предашемъ,  главпымъ  содержаы1емъ  кото- 
раго,  судя  по  даннымъ  разсматриваемыхъ  летописей,  было  изложеше 
событш  изъ  жизни  Игоря,  пользовался  и  составитель  Софшскаго 
временника;  но  при  этомъ,  относясь  съ  болыпимъ  уважетемъ  къ 
труду  южпорусскаго  летописца,  онъ  не  решился  изменить  еодержаше 
изв-бстш  сообразно  съ  предашемъ  новгородскаго  происхождешя,  а 
счелъ  возможным!,  лишь  къ  даннымъ  Повести  присоединить  и  это 
предаше  "°.  Въ  слгвдств1е  этого  и  появились  те  противоргвч1я,  кото- 
рыя  наблюдаются  въ  трехъ  упомяиутыхъ  поздн'Ьйшихъ  л'втописяхъ,  со- 
ставители коихъ,  пользуясь  при  изложенш  прошлыхъ  судебъ  всей 
Русской  земли  тремя  летописными  сводами  (Южнорусскимъ,  Новго- 
родскимъ  и  Суздальскимъ),  отличаются  более  точнымъ  сохранешемъ 
данныхъ  Повести,  имевшихся,  по  нашему  предположена,  въ  начале 
Софшскаго  временника,  ч-бмъ  составитель  Коммисстннаго  списка,  для 
котораго  главными  источниками  служили  этотъ  времен никъ  и  указан- 
ное предаше  новгородскаго  происхождешя. 

По  сличения  Коммиссшннаго  списка  съ  Софшскимъ  временникомъ 
и  другими  разсмагриваемыми  летописями  мы  убеждаемся,  что  въ 
этомъ  списке  имеются  значительныя  изменешя  и  опущешя  данныхъ 
Повести  временныхъ  летъ,  но  отсутствуютъ  таковыя  же  изменешя  и 
опущешя  данныхъ,  составляющихъ  принадлежность  Софшскаго  вре- 
менника. Поэтому,  невозможно  согласиться  съ  мньшемъ  г.  Яниша, 
что  „въ  начальныхъ  тетрадяхъ  Синодальнаго  списка  утратился  не  ка- 
кой нибудь  клочекъ  Шевской  Повести  временныхъ  летъ,  а  самостоя- 
тельная Новгородская  начальная  летопись" 91.  Еслибы,  действительно, 
начало  Софшскаго  временника  заключало  въ  себе  обширную  летопись 
новгородскаго  происхождешя,  то  въ  силу  какого  рода  обстоятельствъ 
позднейшш    списатель    упомянутаго   временника,    такъ    точно   сохра- 


}  Любопытно,  что  это  предаше  было  известно  польскому  летописцу  Длу- 
гошу,  какъ  это  видно  изъ  сл-вдующаго  места  его  „ЩвЬопа  Ро1ошса"  (НЬ.  I. 
ра&.  63,  еа\  1873):  „БиоЪиз  аи!ет  сшсИшз  ргосеззи  Цтррпз,  У1с1е11сег 
8гшуеи8  е!  ТгиЬог,  пи11а  рго1е  геНс!а  гаогЫз,  Кигко  (Кигек),  ш  еогит 
Рг1пс1ра1и8  зиссескпн,  топепз  Шшт  потше  Лог  (Июг)  геШшИ,  ^\1\ 
асЫезсешлат  регИпдепз,  ОзякаИит  е!  Би*  Куо\леп8е8  Рппырез  шпП 
позИШаНз  аЬ  ео  8и8р1са1о8  щ  (1о1о  осс1шЧ,  е!  рппслраглз  ас  1егга8  еогит 
оссирауЦ". 

91   Л.  Н.    Янишъ,    Новгородская    лЪтопись  и  ея    московск1Я    переделки; 
1874  г.,  стр.  24. 
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няюшдй  его  данныя  счелъ  нужнымъ  опустить  летопись,  которая  за- 
ключала „значительное  количество  м'Ьстныхъ  изв'Ьс'ий  и  преданш  о 
древнихъ  судьбахъ  Новгорода  и  объ  отношешяхъ  его  къ  остальной 
Руси" 92. 

Въ  главе  „О  первоначальной  летописи  Великаго  Новгорода" 93 
нами  была  доказана  невероятность  предположешя,  что  въ  „Новго- 
роде была  составляема  о  древнМшихъ  временахъ  Руси  такая  же 
обширная  летопись,  какъ  и  Несторова"  94.  Но  отрицая  возмож- 
ность существовашя  обширной  древне- новгородской  лътописи,  которою 
могъ  бы  воспользоваться  составитель  Софшскаго  временника,  мы 
отрицаемъ  вместе  съ  тъмъ  и  вероятность  предположешя  г.  Лниша, 
чго  составитель  Новгородскаго  свода  „безпощадно  ур^залъ  и  исказилъ 
тотъ  древнш  летописный  магер1алъ,  которымъ  онъ  пользовался" 95. 
Если  позднейние  летописцы,  которые  жили  въ  эпоху  московскаго 
самодержав1я  и  могли  находиться  подъ  в.шшемъ  московской  полити- 
ки, „неуклонно  стремившейся  къ  одной  заветной  цели— -къ  уничтоже- 
Н1Ю  всехъ  следовъ  новгородской  самобытности" 9К,  при  изложеши 
данныхъ  Софшскаго  временника,  заботились  о  точномъ  сохранены 
этихъ  данныхъ,  то  имеемъ  ли  мы  право  предполагать,  что  состави- 
тель уиомянутаго  временника,  въ  которомъ  имеется  целый  рядъ  ука- 
заны на  сочувственное  отпошеше  этого  льтописца  къ  прошлымъ 
судьбамъ  Новгорода  Э7,  иозволялъ  себе  безпощадное  сокращеше  и 
искажеше  данныхъ  древне-новгородской  летописи. 


93  Тамъ  же,  стр.  24. 

93  См.  выше  стр.   18  и  след. 

94  И.  И.  Срсзнсвскш,  ИзслЪдовашя  о  Новгородскихъ  лЪтонисяхъ.  Изв.  2 
Отд.  Ак.  Наукъ,  т.  2,   1853  г.,  стр.  20. 

95  Н.  Н.  Янишъ,  Новгородская  лътонись  и  ея  московски  переделки, 
1874  г.,  стр.  44. 

9в  Тамъ  же,  стр.  46 — 47. 

97  На  сочувственное  отношеше  составителя  Софшскаго  временника  къ  нов- 
городскому прошлому  указываютъ  слЪдуюнпя  данныя: 

1)  Извт>ст1я  о  многихъ  собьтяхъ,  относящихся  ко  внутренней  жизни  Нов- 
города. 

2)  Извъхття  о  иобТэдахъ  Новгородцевъ,  объясняемыхъ  милосерд1емъ  Божшмъ, 
такъ  подъ  г.  6677  (1169)  упомянутый  лътонисенъ  описываетъ  иоражеше  Суз- 
дальцевъ  Новгородцами  словами  „и  пособи  Богъ  Новгородцемъ  и  паде  ихъ  300 
и  1000,  а  Новгородьць  15  мужъ";  далЪе,  нодъ  тъмъ  же  6677  годомъ  читаемъ: 
„и  къ  вечеру  победи  я  (т.  е.  Суздальцевъ)  князь  Романъ  съ  Новьгородьци,  си- 
лою крестьною  и  святою  Богородицею  и  молитвами  благовйрнаго  владыкы  Илие"; 
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Существоваше  въ  Софшскомъ  временнике  краткихъ  и  отрывоч- 
ныхъ  взвФстШ,  при  описанш  событш  XI  го  столбш,  всего  естествен- 
нее н  вероятнее  объяснять,  какъ  это  было  нами  показано  въ  главе 
.,0  первоначальной  л-бтописи  Великаго  Новгорода"'8,  бедностью  са- 
мыхъ  событш  политическихъ  и  церковныхъ  въ  жизни  Новгорода  въ 
древн'БЙшш  першдъ  существованья.  Если  бы  составитель  Софшскаго 
временника  произвольно  сокращалъ  данныя  летописей  его  иредше- 
ственниковъ,  то  едва  ли  возможно  было  бы  существоваше  того  соот- 
вбтств1Я,  какое  замечается  между  постепеннымъ  увеличешемъ  въ  Со- 
фшскомъ временнике  числа  извъхтш  о  собьгпяхъ  Новгородской  области  XI 
и  XII  вв.  и  возрастатемъ  политической  независимости  этой  области 
и  развнпемъ  новгородскаго  народовластия.  При  описанш  событш  1Х1-го 
сто.тбт1Я,  когда  „Новгородци  безусловно  повиновались  велпкимъ  князь- 
ямъ"пу,  въ  упомянутомъ  временнике  находимъ  14  Новгород скихъ  извъ- 
ст1й  10°,  причемъ  5  изъ  нихъ  содержатъ  въ  себе  опнсаше  событш  первой 
половины  Х1-го  сголъччя,  остальныя  9  —  событш  второй  половины  того 
же  столбя,  между  темъ  какъ  при  изложенш  событш  ХН-го  сто.гкпя, 
когда  „злыя  которы,  возникппя  въ  Руси  между  князьями...  высвободили 
Новгородцевъ  изъ-подъ  вл1яшя  великихъ  князей"101, — новгородскихъ 
известш  насчитывается  328  102,  причемъ  на  описаше  событш  первой 


загъмъ  подъ  г.  6672  (1104)  читаемъ:  „и  иобйдиша  (Новгородьци)  я  (Свье) 
Божиею  помощью".  Новг.  лЪт.  но  Син.  списку,  стр.   145,   148,   149. 

3)  Тв  извйтя,  въ  которыхъ  льтописецъ  говорить  о  се.бт»,  какъ  о  житель* 
Новгородской  области.  Такъ  подъ  г.  0666  (1158),  упоминая  о  бЪдстши,  ностиг- 
шемъ  въ  этомъ  году  Новгородъ  („моръ  бысть  въ  людехъ  многъ,  и  конь  мъно- 
жьство  помре".  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.  142),  и  желая  объяснить  при- 
чину этого  бЪдств1я,  замЪчаетъ  „по  грЪхамъ  нашимъ";  такого  же  рода  замЬтки 
имЬются  въ  Софшскомъ  временнике  подъ  гг.  6036  (1128),  0664  (1150),  6609 
(1161),  6702  (1194).  Новг.  лтл\  ио  Сии.  списку,  стр.   124,    141,   144,   1 08. 

98  См.  выше  стр.   18—30. 

9Н  С.  М.  Соловьев?,,  Объ  отношешяхъ  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ, 
1846  г.,  стр.  48—49. 

100  См.  Новг.  лът.  по  Син.  списку  подъ  гг.  6525,  6550,  6553,  6560, 
6574,  6577,  6585,  0587,  6603  и  6605. 

102  О.  М.  Соловьсвъ,  Объ  отношешяхъ  Новгорода  къ  велпкимъ  князьямъ, 
1840  г.,  стр,  49. 

103  См.  Новг.  лЪт.  ио  Син.  списку  подъ  гг.  6611,  0613,  0616,  6618, 
6619,  6621,  6623—6028,  0630-  6662,  6664  —  6066,  0068—0681,  0683-  6708. 
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половины  XII- ю  столкни  приходится  134  извъспя  ,о;?;  на  описание  же 
событш  второй  половины  того  же  столб™-- 194  изйктя  104. 

Въ  виду  подобнаго  соотвбтспия  наблюдаемаго  между  увеличе- 
шемъ  въ  Софшскомъ  временникв  числа  новгородскихъ  извести  и 
развиатемъ  политической  независимости  Великаго  Новгорода,  а  также 
въ  виду  невозможности  предполагать  существовало  у  составителя 
Новгородскаго  свода  стремлешя  сокращать  данныя  древне-новгород- 
ской летописи,  нельзя,  по  нашему  мнвшю,  краткость  и  малочислен- 
ность новгородскихъ  извбстш,  имеющихся  въ  Софшскомъ  временник'Б 
при  описанш  событш  Х1-го  вика,  объяснять,  вмбстб  съ  Н.  И.  Ко- 
стомаровым^ тбмъ  обстоятельствомъ,  „что  лБтописецъ  былъ  не  со- 
временникъ,  и  не  списывалъ  даже  современныхъ  повЬстей" 'п",.  Если 
предполагать,  подобно  Н.  И.  Костомарову,  существояаше  въ  XI  въкъ 
цълыхъ  повъстей,  излагающихъ  древьпя  судьбы  Новгорода,  то  возни - 
каютъ  два  неразрБшимыхъ  вопроса:  1)  о  какихъ  политических^  или 
церковныхъ  собьитяхъ  Новгородской  земли  могли  разсказывать  эти 
современныя  описываемымъ  собыпямъ  повбсти?  и  2)  въ  силу  какого 
рода  обстоятельствъ  составитель  Софшскаго  временника,  относившшся 
съ  такимъ  сочувств1емъ  къ  новгородскому  прошлому,  оетавляетъ  безъ 
внимашя  ц'Блыя  повъсти,  описываюшдя  прошлыя  судьбы  древня  го 
Новгорода? 

Но  составитель  Софшскаго  временника,  не  позволяя  себ'В  зна- 
чительныхъ  измъненш  и  опущенш  извбстш,  имевшихся  въ  первона- 
чальной лбтописи  новгородскаго  происхождешя,  быть  можетъ,  допу- 
скал^ въ  своемъ  трудгв  значительный  распространена  данныхъ  этой 
лбтописи.  Чтобы  показать  неосновательность  и  невозможность  шодоб- 


103  Нрииомнимъ,  что  бол'ве  успешное  развит  политической  независимо- 
сти древняго  Новгорода  начинается  поел*  смерти  князя  Мстислава  (1132  г.)> 
когда  Новгородцы  воспользовались  борьбою  Мономаховичей  съ  Ольговичами,  для 
прюбрътешя  себ'В  права  выбирать  князя  но  своему  хотънш  и  принимать  его 
„на  всей  воли  своей".  Приблизительно  съ  этого  же  времени  замечается  въ  Со- 
фшскомъ временник'Б  быстрое  возрастало  числа  новгородскихъ  изв'встш.  Такъ 
при  описанш  событШ  1-й  четверти  ХП-го  столтлчя  новгородскихъ  извъетш 
имеется  въ  упомянутомъ  временни  31;  при  описанш  же  событш  второй  четвер- 
ти того  же  столтлтя  таковыхъ  извъетш  насчитывается  103. 

104  Наблюдаемое  въ  Софшскомъ  временникк  постепенное  возрасташе  числа 
новгородскихъ  извъетш  объясняется,  по  нашему  мнтшш,  естественнымъ  ростомъ 
древне-новгородскаго  лЪтописашя. 

103  Н.  И.  Костомаровъ,  Лекцш  по  Русской  исторш,  1862    г.,  стр.    60. 
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ваго  предноложешя,  обратимся  къ  разсмотръшю  содержашя  изв-бстш, 
имеющихся  въ  Софшскомъ  временникв  при  описанш  событш  Х1-го 
ввка  и  составлявшихъ,  по  иашему  миънпо,  первоначальную  Новго- 
родскую лътопись. 

Эти  Иов'вспя  отличаются  следующими  тремя  характерными  осо- 
бенностями: 1)  краткостью  и  отрывочностью;  2)  преобладашемъ  извъ- 
стш неновгородскихъ;  о)  подробными  хронологическими  указашями, 
относящимися  къ  новгородским!»  еобыпямъ  и  свидетельствующими  о 
о  близости  составителя  извъстш  ко  времени  пронсхождешя  опиеывае- 
мыхъ  въ  нихъ  событш. 

Извъсатя  Софшскаго  временника,  при  изложенш  событш  Х1-го 
столъ'пя  до  того  кратки  и  отрывочны  106,  что  по  справедливому  замъ- 
чашю  Н.  И.  Костомарова,  „похожи  болгЬе  на  оглавлеше,  чгбмъ  па 
сказаше" 107.  Поэтому,  певозможпо  предполагать,  чтобы  составитель 
Софшскаго  временника,  при  изложенш  извъспй  нервоначальпой  Нов- 
городской лътоииси,  распространилъ  эти  извъспя. 

Въ  главЪ  „О  первоначальной  лЪгописи  Волпкаго  Новгорода" 
пами  было  показапо,  что  главнымъ  содержагиемъ  первоначальной 
Шевской  лътоциси  было  пзлоаизше  событш,  имъющихъ  пепосредствеп- 
пое  отпошеше  къ  Шевскому  княжеству;  иного  рода  содержап1емъ 
отличается  древне- новгородская  льтопись,  въ  которой,  судя  по  дапнымъ 
Софшскаго  временника,  на  все  число  извъстш,  описывающихъ  собьптя 
ХТ-го  в'ька,  (57)  приходится  43  пеновгородскихъ  и  14  новгородскихъ. 

Сходство  содержашя  большей  части  неновгородскихъ  извъспй 
древне- новгородской  лътописи  съ  содержан1емъ  таковыхъ  же  извъхтш 
Повъсти  временныхъ  лътъ  паводитъ  на  мысль  о  возможности  состав  - 
летя  этнхъ  извъстш  путемъ  сокращешя  данныхъ  Повъсти.  Разсма- 
тривая  данныя  южпо-русской  лътописи,  мы  паходимъ  въ  этой  лето- 
писи несколько  извъстш,  описывающихъ  иовгородск1я  собьгия    XI  го 


106  Такъ  подъ  г.  6582,  вместо  обшнрнаго  сказашя  о  иреставлеши  игумена 
Печерскаго  0еодос1я,  занпмающаго  13  страницъ  нечатнаго  текста  „Лълчншси  по 
Лавренчтевскому  списку"  (178 — 192),  имеется  въ  СофШскомъ  времениикт»  крат- 
кая замЪтка:  „ПрЪставися  Фодосъ,  игуменъ  Печерьскый,  мъеяця  майя  въ  3". 
Новг.  лт/г.  но  Сии.  списку,  стр.  113.  Подобиаго  ?ке  рода  кратки  заметки  („По- 
беди Ярославъ  Брячислава",  „Пръставися  Ярославъ"  и  др.)  составляютъ  содер- 
жаще извт>стШ,  имеющихся  въ  упомянутомъ  времепникт>  при  описанш  собыпй 
Х1-го  столетья,  кромТ»  описашя  борьбы  Ярослава  съ  Святополкомъ. 

107  Н.  И.  Костомаровъ,  Лекцш  по  Русской  исторш,  1802  г.,  стр.  59 — 60. 
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вика  и  отсутствующих!,  въ  Софшскомъ  временники  108.  Подобное  от- 
сутствге  върояти'Бе  всего  объясняется  тЬмъ  обстоятельством^  что  со- 
ставитель Новгородскаго  свода,  начиная  съ  989  года  перестаетъ 
списывать  Повесть  временныхъ  л'Ьтъ  и  пользуется  исключительно 
древне -новгородскою  летописью. 

Но  если  упомянутый  льтописецъ  начиная  съ  989  года  не  поль- 
зовался данными  Повести,  описывающими  древне-новгородсшя  собы- 
т1я;  то  возможно  ли  полагать,  чтобы  этотъ  лътописецъ  для  распро- 
странешя  содержашя  первоначальной  Новгородской  летописи  пользо- 
вался данными  Повести,  излагающими  собьтя  неновгородсмя?  Въ 
пользу  отрицательнаго  ответа  на  вышепоставленный  вопросъ  можетъ 
служить  какъ  то  соображеше,  что  одинъ  и  тотъ  же  лътописецъ  не 
могъ  такъ  точно  списывать  данныя  Повести,  какъ  это  д/ьлалъ  со- 
ставитель Софшскаго  временника  (до  989  г.)  и  составлять  ,так1я  крат- 
шя  и  отрывочныя  извъстгя  о  юяшо-русскихъ  собьтяхъ,  каюя  нахо- 
димъ  въ  уиомянутомъ  временникв  при  изложены  событш  Х1-го  сто- 
лбя,   такъ   и   несомненный    фавтъ   ослаблешя    интереса    собьгпямъ 


108  Такъ  подъ  г.  С52С  въ  Повъсти  упоминается  о  помощи,  оказанной 
Новгородцами  Ярославу  во  время  борьбы  этого  князя  съ  Святополкомъ  (Лит.  по 
Лавр,  списку,  стр.  140;  Лт>т.  по  Ип.  списку,  стр.  100);  подъ  г.  6632—0  по- 
раженш  Новгородцевъ  княземъ  Мстиславомъ  (Лт>т.  но  Лавр,  списку,  стр.  144 — 
145;  Лт,т.  по  Ип.  списку,  стр.  103—104);  подъ  г.  6544  (6542 — Ип.) — о  по* 
саженш  Ярославомъ  въ  Новгороде  Владимира  и  поставлена  епископа  Жидяты 
(Лт>т.  но  Лавр,  списку,  стр.  147;  Лт>т.  по  Ип.  списку,  стр.  105);  подъ  г.  6571  — 
о  полноводье  въ  Новгороде  (Лт>т.  по  Лавр,  списку,  стр.  159;  Лт>т.  по  Ип. 
списку,  стр.  115);  подъ  г.  6579—0  смятенш,  произведенномъ  въ  Новгороде 
волхвомъ,  и  уб1ен1И  этого  волхва  княземъ  ГлЪбомъ  (Лът.  по  Лавр,  списку,  стр. 
175  —  176;  Лт>т.  по  Ип.  списку,  стр.  127);  подъ  г.  6586 — о  вокняженш  Свя- 
тополка  въ  Новгороде  (Лит.  по  Лавр,  списку,  стр.  193;  Л-вт.  по  Ин.  списку, 
стр.  140);  подъ  г.  6603 — о  вокняженш  Мстислава  (Лът.  по  Лавр,  списку,  стр, 
221;  Лът.  по  Ип.  списку,  стр.   160). 

Отсутотв1е  всбхъ  нами  приведенпыхъ  извЪстШ  въ  СофШскомъ  временипкт» 
возможно  объяснять  какъ  предпочтешемъ,  оказаинымъ  составителемъ  этого  вре- 
менника даннымъ  древне-новгородской  летописи  передъ  даииыми  Новости,  такъ 
и  тъмъ  обстоятельствомъ,  что  эти  извт>ет1Я,  за  исключешемъ  перваго,  повествуя 
о  собыпяхъ,  не  заключающих!,  въ  себГ»  указанш  па  политический  ростъ  древ- 
пяго  Новгорода  и  на  распространено  хришаиства  въ  Новгородской  земли, 
могли  не  обратить  на  себя  внимашя  повгородскаго  лт/гонисца.  Припомнимъ,  что 
онъ  жилъ  въ  эпоху  значительная  развит1я  политической  самобытности  Великаго 
Новгорода. 
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южно-русскимъ,  наблюдаемаго   у    новгородскаго  летописца  съ  начала 
XII  1-го  столття. 

Бъ  эпоху  постоянпаго  возрастания  политпческаго  могущества 
гиевскаго  княжества,  когда  всг.мъ  русскимъ  князьяъгь  было  свойственно 
стремление  па  югъ,  когда  существовали  иостоянныя  оживленный  сно- 
тпешя  Клева  съ  Новгородом!,,  который  принималъ  къ  себв  стар- 
птихъ  сыновей  ьчевскпхъ  князей  "'",  вполнт,  естественно  было  и  нов- 
городским!» лътописцамъ  относиться  съ  живымъ  интересомъ  къ  южно- 
русскимъ  событгямъ.  Живя  въ  эпоху  зарождешя  начала  едпнодержавля 
и  перваго  пробуждешя  созпашя  единства  Русской  земли,  эти  лето- 
писцы едва  ли  не  съ  одипаковымъ  интересомъ  следили  за  событиями 
южной  Руси  и  Новгородской  области.  Этнмъ  то  живымъ  интересомъ 
по  отношению  къ  собьшямъ  южпорусскимъ,  а  также  бедностью  собы- 
Т1Й.  совершавшихся  въ  Новгородской  области  въ  дрелштштш  псрт.гь 
ея  существования,  объясняется,  по  нашему  мнтшш,  преобладаше  пе- 
новгородскпхъ  и:;вт,стш  въ  той  древпе-новгородской  летописи,  которою 
пользовался  составитель  Софшскаго  временника  при  описанш   событш 

Х1-ГО    СТО.ТБТ1Л. 

Новгородскш  лт/гописецъ,  живиий  въ  эпоху  значптельнаго  раз- 
витая политической  независимости  древняго  Новгорода  и  ослаблетя 
южной  Руси,  ве  могъ  съ  одинаковымъ  интересомъ  относиться  къ 
еобьгпямъ  новгородским!,  и  неновгородскимъ,  поэтому,  въ  Софшскомъ 
временнике,  по  мърв  приближешя  къ  той  эпохи,  когда,  посл'Ъ  наде- 
шя  Шева,  почти  совершенно  прекратились  никогда  оживленныя  сно- 
шетя  между  съверомъ  и  югомъ,  все  рьже  и  рьже  упоминаются  со- 
бьпчя  южнорусская  "",  такъ  что  при  описаши  событш  второй  поло- 
вины ХП-го  столт/пя  о  южно-русскихъ  собьтяхъ  или  совершенно 
умалчивается  или  упоминается  ..мимоходомъ  въ  однихъ  краткихъ  на* 
мекахъ,  когда  неустройства  Новгорода  подадутъ  случай,  хоть  изредка, 
вмешаться  съвернымъ  князьямъ  въ  дъма  князей  южпыхъ,  преиму- 
щественно шевскпхъ  и  черниговскихъ" 1П. 


109  См.  перечень  новгородскихъ  князей  въ  позднъйншхъ  сгшскахъ  1-й 
Новгородской  лътописи.  Новг.  лът.  но  Син.  списку,  66—69. 

но  Между  тъмъ  какъ,  при  описаши  событш  Х1-го  въка,  въ  СофШскомъ 
временники,  на  14  новгородскихъ  приходится  43  неновгородскихъ,  при  изло- 
жены событш  ХП-го  вГ.ка  на  328  новгородскихъ  извъхтШ  приходится  63  не- 
новгородскихъ, причемъ  на  первую  четверть  этого  вЪка  приходится  новгород- 
скихъ извъхтШ  31.  неновгородскихъ — 24,  тогда  какъ  на  последнюю  четверть 
того  же  вт>ка  новгородскихъ   127,  неновгородскихъ  7. 

111  Лавроескгй,  0  языки  съверныхъ  руескихъ  лътопиеей.  1#52  г.,  стр.  10. 
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Но  если  составителемъ  Софшскаго  временника,  у  которого  оа- 
мъчается  ослаблеше  интереса  къ  южно-русскимъ  собьтямъ,  точно 
сохраняются  данныя  древне-новгородской  летописи,  заключаются  въ 
себ'Ь  упоминаше  объ  этихъ  собьгияхъ,  то  едвали  возможно  предпола- 
гать, что  этимъ  л'Ьтописцемъ,  проникнутымъ  очевиднымъ  сочувсшемъ 
къ  прошлымъ  судьбамъ  Новгорода,  пропускались  или  сокращались 
извгвст1я  древне  -  новгородской  летописи,  описываюшдя  новгородски 
событ1я  Х1-го  и  XII  го  столЗтй.  Указашемъ  на  точность  сохранешя 
упомянутымъ  лътописцемъ  этихъ  извъхтш  могутъ  служить  какъ  су- 
ществоваше  подробныхъ  хронологическихъ  указанш  во  многихъ  нов- 
городскихъ извгбст1яхъ,  имеющихся  въ  Софшскомъ  временникБ;  при 
оиисаши  событш  Х1-го  и  ХП-го  столътш  И2,  такъ  и  фактъ  сохрапе- 
Н1я  этимъ  л'Ьтописцемъ  выражснш  субъективная  характера,  употреб- 
ленныхъ  л-Ьтописцами — его  предшественниками"3. 

И  такъ,  разсмотръчие  данныхъ  Софшскаго  временника  и  иозднМ- 
шихъ  летописей,  въ  которыхъ  имеется  предислов1е  этого  временника, 
приводитъ  насъ  къ  тому  заключенш,  что  главныхъ  источниковъ  у 
составителя  Новгородскаго  свода  было  два:  1)  Повесть  временныхъ 
лЪтъ  до  того  года  (989  г.),  съ  когораго  начинается,  по  нашему 
мп'бшю  первоначальная    Новгородская   лЪтопись  ",;  2)   Новгородск1я 
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Такъ  наирим'Ьръ,  подъ  г.  6577,  при  описанш  битвы  на  КоземлЪ,  обо- 
значено не  только  время  года,  мЪсяцъ,  число,  день  („осень,  мт>сяця  октябри  въ 
23,  на  святаго  Якова  брата  Господня,  въ  иятничю" — Новг.  ЛЬт.  но  Син.  списку, 
стр.  103),  но  и  часъ  („въ  чясъ  6  дни"),  въ  который  произошло  это  собыпе. 
При  изложенш  новгородскихъ  событш  Х1-го  столтлчя  извЪстля,  который  содер- 
жатъ  въ  себъ  подробныя  хронологичесмя  обозначена,  имеются  въ  Софшскомъ 
временнике  подъ  гг.  Г>524,  6553,  6560.  6574,  6577,  6587,  6605. 

,,:'  Такъ  примт.ромъ  выражешй  субъективна™  характера  могутъ  служить 
выражешя,  указывакнщя  на  учаше  въ  описываемыхъ  собыияхъ  лтлонисцевъ, 
трудами  которыхъ  пользовался  составитель  Новгородскаго  свода;  такъ  напримьръ, 
подъ  г.  1138  (0646),  приводя  извйсчте  о  громт>,  бывшемъ  въ  этомъ  году  въ 
Новгороде,  упомянутый  лтугописепъ  сохраняетъ  выражеите  лътоиисца  его  пред- 
шественника: „яко  слышахомъ  чисто  въ  истьбт,  сТ.дяще"  (Новг.  лт,т.  но  Син. 
списку,  стр.  131);  такого  же  рода  выражен1я  („ностави  мя  попоив",  „яко  не 
видехомъ",  „куиляхомъ",  „ради  быхомъ")  имеются  въ  Софшскомъ  временник!, 
подъ  гг.  6652,  6653,  6669,  6693  (Новг.  лт/г.  но  Син.  списку,  стр.  135, 
144,   160). 

11  *  Что-же  касается  до  вышеуказанпаго    нами  иредаша  объ  Игорт.,  то  оно 

было    взято    составителемъ    СофШскаго    временника,    по  всей    вероятности,  изь 

недошедшей  до  насъ  Новгородской  лЬтоииси,  которою  пользовался  и  иозднт»йшш 

списатель  этого  временника. 
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летописи,  начиная  съ  989  года.  Этими  двумя  источниками  состави- 
тель Софшскаго  временника  пользовался  въ  высшей  степени  добро- 
совестно, позволяя  себе  лишь  очень  р^дмя  фактическ1я  изм'внешя  и 
добавлешя. 


ГЛАВА   IV. 

О  времени  составлена  Новгородскаго  лЪтописнаго  свода. 

Для  решетя  вопроса  о  времени  составлешя  лйтописнаго  свода 
новгородскаго  происхождешя  могутъ  служить  слЬдуюиця  данныя: 
1)  предислов1е  Софшскаго  временника,  имеющееся,  какъ  известно,  во 
многихъ  лътоиисяхъ  поздн-вйшаго  происхождешя;  2)  палеографиче- 
сыя  и  филологичестя  данныя  Синодальнаго  списка  1-й  Новгородской 
летописи;  3)  историчесмя  данныя  Синодальнаго  и  Коммиссшннаго 
списковъ,  содержащая  въ  себй  указашя  на  личность  составителя  Со- 
фшскаго временника,  загвмъ  4)  данныя  изъ  исторш  древияго  Нов- 
города, указывающая  на  существоваше  въ  древне-новгородской  жизни 
условш,  благо пр1ятсгвовавшихъ  усиленному  развитш  въ  Новгороде» 
лвтописнаго  д^ла  въ  концй  XII  и  начали  XIII  въка. 

Предислов1е  Софшскаго  временника,  оканчивающееся  известны- 
ми словами:  „Мы  же  отъ  начала  Рускы  земля  до  сего  лъта  и  все  по 
ряду  извъхтьно  да  скажемъ,  отъ  Михаила  царя  до  Александра  и 
Исакья"  ',  обращало  на  себя  внимаше  многихъ  изсл'вдователей  рус- 
скихъ  лътописей. 

П.  М.  Строевъ,  въ  своемъ  предисловш  къ  „Софшскому  времен- 
нику", говоритъ,  что  „во  многихъ  лътописяхъ,  въ  самомъ  начале,  по- 
ели космографическихъ  и  этнографическихъ  извъхтш  Нестора,  заим- 
ствованныхъ  имъ  наиболее  изъ  византшцевъ,  помещено  предвари- 
тельное сказаше,  или  вступлеше  неизв'вегнаго  собирателя,  довольно 
любопытное.  Прославляя  мужество  и  правоту  прежнихъ  князей  рус- 
скихъ,  неустрашимость  и  любовь  къ  отчизнв  върныхъ  ихъ  дружинъ, 
сей  патрштъ  укоряетъ  въ  корыстолюбш  современниковъ,  по  попуще- 
Н1ю  Божш  страждущихъ  подъ  игомъ  нев'врныхъ.  Съ  жаромъ  и  рев- 
ностью взывая  ихъ  къ  исправлению,  онъ  умоляетъ  преклонить  ухо  къ 
повествован] ю  о  подвигахъ  предковъ,  кои  намеревается  представить 
въ  Временники  своемъ,  отъ  Михаила  царя  до  Александра  и  Исаакш. 


1  Новг.  лът.  по  Син.  симску,  стр.  2. 
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Стоит!»  только  розыскать,  кто  были  сш  аосл'Ьдте,  чтобы  узнать  вре- 
мя, въ  которое  жилъ  л-Ьтоиисатель  2. 

Хотя  II.  М.  Строеву  не  было  известно,  что  подъ  Александромъ 
и  Псаакомъ,  о  которыхъ  упоминается  въ  разсматриваемомъ  предисло- 
вие должно  разуметь  византшскихъ  императоровъ  Алексея  и  отца 
его  Исаака,  царствовавшихъ  въ  самомъ  начале  ХШ-го  вика 3,  но 
тъмъ  не  менее  многоуважаемый  изсл-вдователь  не  сомневался  въ  воз- 
можности определить  время,  въ  которое  жилъ  составитель  Софшска- 
го  временника,  на  основаши  предислов1я  этого  временника. 

Относительно  самаго  заглав1я  „СофМскый  времянникъ"  г.  Строе- 
вы мъ  было  замечено,  что  „Софшскимъ  названъ  временникъ  сей,  ве- 
роятно, по  соборному  храму  св.  Софш,  при  которомъ  онъ  былъ  со- 
ставлен^ или  только  хранился.  Не  въ  Шеве,  а  въ  Новгороде,  Ибо, 
кроме  многихъ  известш  новгородскихъ,  собственно  временнику  сему 
принадлежащихъ,  самое  заглав1е  его  показываетъ  достаточно,  что  со- 
биратель былъ  новгородецъ:  отчизне  своей  онъ  отдаетъ  явное  пре- 
имущество иередъ  великимъ  княжествомъ  К1евскимъ,  въ  его  время, 
можетъ  быть,  отторженнымъ  уже  отъ  Россш"  *>. 

М.  II  Ногодинъ,  въ  своемъ  сочинеши  „Изследовашя,  замечания 
и  лекщи  о  Русской  исторш",  упоминая  о  существованш  въ  летописи 
по  Воскресенскому  списку  предисловгя  Софшскаго  временника,  заме- 
чаетъ,  что  „это  встуилеше  показываетъ,  что  первый  редакторъ  жилъ 
въ  начале  ХШ-го  века,  ибо  Александръ  и  Исаакш,  до  которыхъ  онъ 
намеревайся  довести  свое  сочинеше,  жилъ  около  1203  года" 5.  Въ 
другомъ  своемъ  сочиненш  „Новогородск1я  летописи"  М.  П.  Ногодинъ, 
приводя  конецъ  предисловгя  СофШскаго  временника:  „Мы  же  отъ  на- 
чала Рускы  земля...  до  Александра  и  Исаакш",  говоритъ,  что  „сочи- 
неше  этой  летописи  Новгородской  принадлежите  къ  царствовашю 
Александра  и  Исаак1я,  т. -е.  къ  1200  г."  \ 

Относительно    происхождешя    заглав1я    „СофейскШ    времянникъ" 


3  Соф.  Врем.,  изд.  1821  г.,  предислов1е,  стр.  XII  и  XIII. 

;;  Въ  сочиненш  МигаЫ  Е88Я1  (1е  Спгопо^гарЫе  ЪугапНпе — подъ  г.  1203 
имеется  следующая  замътка:  „А1ех18  IV  ез!;  соигоппё  ауес  воп  реге  1азас"  ({;. 
и  №  273). 

4  Соф.  Врем.,  иредислов1е,   стр.  XIII  н  Х1Т. 

I  М.  П.  Погодит,  Изслт>дован1я,  замйча^я  и  лекцш  о  Русской  исто- 
рш,  т.  IV,   1850  г.,  стр.  72. 

"  М.  П.  Погодит,  Новгородсмя  лт>тописи.  Изв.  2-го  От.  Ак.  Наукъ, 
т.  VI,  1857  и  1858  г.,  стр.^220. 
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М.  II.  Погоди нъ  придерживается  того  же  мнвшя,  какъ  и  П.  М. 
Строевъ,  а  именно  нолагаетъ,  что  составитель  Софшскаго  временни- 
ка „жилъ  безъ  сомнълия  въ  начале  ХШ-го  стодЗтя,  при  церкви 
св.  Софш.  почему  и  назвалъ  свою  летопись  Софшскимъ  времен- 
никомъ"  7. 

С.  П.  Шевыревымъ,  въ  ..Обозр'Ьнш  Русской  словесности  въ 
XIII  въкгЬ".  было  замечено,  что  „въ  Воскресенскомъ  списке  лътони- 
еи  есть  мъсто,  язь  котораго  видно,  что  первый  издатель  опаго  жиль 
въ  самомъ  начале  ХШ-го  вгЬка,  судя  по  именамъ  византшскихъ  импе- 
раторовъ.  ему  современныхъ,  до  которыхъ  онъ  доводить  свое  нов!;- 
гтвоваше"  \ 

Преосв.  Филаретъ,  въ  своемъ  „Обзорй  Русской  духовной  литера- 
туры", приводя  предислов1е  Софшскаго  временника  и  замечая,  что 
предъломъ  этой  лътописи  служитъ  царствован1е  визаптшскихъ  импе- 
раторовъ  Алексея  и  Исаашя,  говорить,  что  „сочинитель  Новгород- 
ской лътописи  положилъ  описывать  собьптя  до  своего  времени,  до 
Исаака  Ангела  (|  1203  г.),  по  примеру  тому,  какъ  Несторъ  предио- 
лагалъ  вести  летопись  отъ  Михаила  до  своего  времени"  \ 

И.  И.  Срезневскш,  въ  своемъ  сочиненш  „Древше  памятники  рус- 
скаго  письма  и  языка",  обращая  внимаше,  подобно  другимъ  упомяну- 
пл.мъ  ученымъ,  на  заключительныя  слова  иредислов1я  Софшскаго  вре- 
менника, замЪчаетъ,  что  „за  Александра  лъ-тописецъ  принялъ  Олексу, 
Алексия  Ангела  Комнена,  а  подъ  именемъ  Исаакгя  разумъмъ  брата 
его  Исаака  Ангела.  Это  были  сыновья  Андроника  Ангела,  владение 
одинъ  вслйдъ  за  другимъ  Визанпей  и  переживпйе  подпадеше  имперш 
подъ  власть  Франковъ  въ  1204  году"  м.  Подобное  объяснете  имепъ 
византшскихъ  императоровъ  находится  въ  связи,  по  нашему  мпйнш, 
съ  невгврнымъ  представлешемъ  многоуважаемаго  ученаго  о  составь 
Софшскаго  временника,  по  мнйнпо  этого  ученаго,  „составитель  свода 
Русскихъ  летописей  и  покончилъ  свой  трудъ  сказашемъ  объ  этомъ 
(то-есть  происшедшемъ  въ  1204  году)  перевороте  Византшской  импе- 
рш"11. Съ  этимъ    мнълпемъ    И.  И.  Срезневскаго   нельзя    согласиться 


7  Тамъ  же,  стр.   230. 

'  С.  II.  Шевыревъ.  Обозрьше  Русской  словесности  въ  XIII  въкт>.  Изв.  2-го 
Отд.  Ак.  Наукъ,  т.  III.   1854  г.,  стр.  99. 

9  Филаретъ,  Обзоръ  Русской  духовной  литературы,  1856  г.,  стр.  44  и  45. 

10  И.  И.  Срсзневекгй,  Древше  памятники  Русскаго  письма  и  языка.  Изв. 
2-го  Отд.  Ак.  Наукъ,   т.  X,  1861 — 1863  г.,  стр.   168—169. 

11  Тамъ  же. 
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какъ  въ  виду  яалсографическихъ  и  отчасти  историчеекихъ  данныхъ 
Синодального  списка  1-й  Новгородской  л'Ьтоииси,  такъ  и  въ  виду  то- 
го соображешя,  что  едва  ли  составитель  Софшскаго  временника  обо- 
значил») бы  одного  и  того  же  византШскагб  императора  (Алексея  IV) 
различными  именами  (Александромъ  п  и  АлексЬемъ)  13. 

Им'бя  неверное  представлеше  о  конечномъ  пределе  Софшскаго 
временника,  И.  И.  Срсзневскш  не  сомневался,  одиакожъ,  въ  томъ, 
что  составлеше  этого  временника  относится  къ  самому  началу  XIII- го 
ввка. 

Зат'Ьмъ  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  въ  своемъ  превдеходномъ 
труде  „О  составе  русскихъ  летописсй",  приводя  изввст1е  о  покоре- 
ны Угли  чей  СвЬнельдомъ  и  указывая  на  лътописи,  въ  которыхъ 
имеется  это  извгБСт1е,  замечает  ь,  „что  въ  четырехъ  изъ  этихъ  сбор- 
никовъ  (Новг.  I,  по  двумъ  спискамъ:  въ  Син.  и  Акад.  недостаетъ 
первыхъ  страницъ,  Соф.  I,  Воскр.  и  Твер.)  есть  предислов1е  Соф. 
Врем.,  стало-быть  ясно,  что  этотъ  сводъ  XIII  в.  и  едва  ли  не  иов- 
городскаго  происхождешя  былъ  положенъ  въ  основу;  остальные  три, 
не  имъя  этого  предислов1я,  во   многомъ  сходны  съ  нимъ"  14. 

Несходнымъ  съ  мнешями  вышеупомянутыхъ  ученыхъ  относитель- 
но иредислов1я  Софшскаго  временника  является  мнете  г.  Яниша? 
высказанное  имъ  въ  изсл4доваи1и  „Новгородская  лвтоиись  и  ел  мо- 
сковски переделки".  Никто  изъ  вышеупомянутыхъ  ученыхъ  не  со- 
мневается, что  заключительныя  слова  предислов1я  Софшскаго  времен- 
ника заключаютъ  въ  себе  вполне  определенное  указаше  на  время 
возникновешя  этого  временника,  причемъ  большая  часть  этихъ  уче- 
ныхъ (П.  М.  Строевъ,  М.  П.  Погодинъ,  преосв.  Филаретъ  и  К.  Н. 
Бестужевъ-Рюминъ)  полагаютъ,  что  Софшскш  временникъ — летопись 
новгородского  происхождешя.  Г.  Лнишъ,  въ  указанномъ  выше  изсле- 
дованш,  обративъ  внимате  на  то,  что  разсматриваемое  предисловие 
отсутствуетъ  въ  „Повестяхъ"  древнейшихъ  изводовъ,  и  что  оно  имеет- 
ся „въ  летописномъ  сборнике  позднейшаго  происхождешя,  известномъ 


12  „Мы  же  отъ  начала  Рускы  земли. отъ  Михаила  царя  до  Але- 
ксандра и  Исакья".  Новг.  лет.  по  Сии.   списку,  стр.  2. 

13  „Въ  лъто  6712.  Царствующю  Ольксе  въ  Цариграде,  въ  царстве  Иса- 
кове, брата  своего,  его  же  слеиивъ,  а  самъ  царемь  ста".  Новг.  лет.  по  Син. 
списку,  стр.  180. 

г*  /{.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ^  0  составе  русскихъ  летописей,  1868  г., 
стр.  67,  прим.    213. 
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нодъ  назвашемъ  Софшскаго  временника"  *'\  замъчаетъ,  что  „заглавная 
статья  отличается  несвойственною  нашимъ  древнимъ  лътонисямъ  су- 
хою и  напыщеиною  книжностью,  всего  же  мепт>е  содержашемъ  свонмъ 
щнурочивается  она  къ  лътониси  новгородскаго  сиисателя,  который, 
быть  можстъ,  не  приравпялъ  бы  Клева  къ  Риму  или  Александры, 
но,  по  всймъ  вЬрояпюстямъ,  нашелся  бы  сказать  что-нибудь  въ  по- 
хвалу своего  роднаго  города.  Подобно  тому  и  ув*Ь1цан1е,  хотя  бес- 
спорно содержитъ  въ  себ'Ь  несколько  больше  древнихъ  и  подлинно 
бытовыхъ  чертъ,  главнымъ  образомъ  любопытно,  какъ  отголосокъ  дру- 
жинныхъ  отношенш  Руси  въ  иерюдъ  ихъ  упадка  въ  Х1У  или  XV 
въкъ';  съ  Новгородомъ  же,  гдгЬ  отношешя  эти'стояли  во  всякомъ  слу- 
чай на  второмъ  или  па  третьемъ  иланв,  и  съ  летописью  Новгород- 
скою оно  пе  вяжется  точно  также,  какъ  не  вяжется  съ  ними  и  за- 
главная статья" ,,;. 

Съ  этимъ  мнйшемъ  г.  Яшина  нельзя  согласиться  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  нредислов1е  Софшскаго  временника  имъется  въ 
тъхъ  иоздн'БЙшихъ  лътописяхъ,  древнейшая  часть  которыхъ  заклю- 
чаетъ  въ  себь  данныя,  указывающая  на  Софшскш  временникъ,  какъ 
на  одипъ  изъ  главныхъ  источниковъ  для  этихъ  летописей;  кромЬ  то- 
го, не  въ  шиьзу  этого  мпъшя  говорить  и  то  указаше  на  время  воз- 
пи  кновешя  упомяпутаго  временника,  которое  имъется  въ  заключи- 
тельныхъ  словахъ  разсматриваемаго  предислов1я. 

Нельзя  также  согласиться  съ  мн'Ьшемъ  г.  Лниша  объ  отсутствш 
связи  между  предислов1емъ  Софшскаго  временника  и  летописью  Нов- 
городскою: какимъ  образомъ — спрашивается— разсматриваемое  преди- 
слов1е,  содержащее  въ  себв  выражеше  „преже  новгородчкая  волость 
1  потомъ  кыевская"  и  находящееся  именно  въ  тт>хъ  позднъ,йшахъ  лтэ- 
тописяхъ,  древнейшая  часть  которыхъ,  отличаясь  обил1емъ  новгород- 
скихъ  извйстш,  является  вполне  сходною  пи  составу  съ.  Софшскимъ 
временникомъ,  не  можетъ  пр1урочиваться  къ  летописи  новгородскаго 
происхождетя.  Что  же  касается  до  сопоставлетя  К1ева  съ  Римомъ  и 
Александр1ей,  которое,  по  мненью  г.  Я  ниша,  не  могло  быгь  сдЬлано 
составителемъ  Новгородскаго  свода,  то  ц^лью  подобняго  сопоставле- 
шя  могло  быть  не  столько  прославлеше  столицы  южной  Руси,  сколь- 


15  Н.  Н.  Янишъ,    Новгородская   летопись    и    ея    московшя    переделки, 
1874  г.,  стр.  30. 

16  Н.  Н.  Янишъ,    Новгородская    летопись    ж    ея    московсюя  переделки, 

гбТр.    30. 
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ко  получете  ответа  на  вопросъ,  поставленный  въ  заглавной  статьи 
Софшскаго  временника  „како  во  имя  назвася  Кыевъ". 

И  такъ,  обзоръ  мившй  упомянутыхъ  ученыхъ  относительно  пре- 
дислов1я  Софшскаго  временника  приводить  насъ  къ  тому  заключенно, 
что  это  предислов1е  несомненно  свидетельству етъ  о  появленш  л'Ьто- 
писнаго  свода  новгородскаго  происхождешя  въ  самомъ  начали  ХШ 
века. 

Время  составлешя  Софшскаго  временника  определяется  также 
палеографическими  и  филологическими  данными  Сиподальнаго  списка 
I  й  Новгородской  лГ.тоииси. 

Я.  И.  Бередпиковымъ  было  замечено,  что  „какъ  языкъ  и  пра- 
вописаше  начальныхъ  тетрадей  „Сиподальнаго"  значительно  несходны 
съ  остальною  его  частью,  писанною  третьимъ  почеркомъ,  то  съ  ве- 
роятностью можно  предполагать,  что  летопись,  въ  немъ  заключаю- 
щаяся, составлена  въ  XIII,  и  дополнена  позднейшими  извеепями  въ 
XIV  веке"17. 

Более  точное  определете  времени  составлетя  Софшскаго  вре- 
менника, на  основанш  филологическихъ  данныхъ  Синодальнаго  спи- 
ска, находимъ  въ  труде  г.  Лавровскаго  „О  языке  северныхъ  рус- 
скихъ  летописей". 

Считая  вопросъ  относительно  перваго  почерка  Синодальнаго 
списка  регаеннымъ  |8,  многоуважаемый  изследователь  замечаетъ,  что 
„строгость  и  последовательность  въ  соблюденш  всехъ  древнихъ  чертъ 
языка,  начавшихъ  замвтно  колебаться  въ  первой  уже  половине  XIII 
века  положительно  указываешь  на  1200  годъ,  когда  совершался  пе- 
рерывъ  въ  письмв,  какъ  на  годъ  переписки  Синодальнаго  списка  пер- 
ваго почерка:  съ  другой — сравнеше  этого  языка  съ  языкомъ  памят- 
никовъ  половины  и  конца  ХШ  века  отрицательно  убеждаетъ  въ  не» 


17  И.  С.  Р.  Л.,  т.  Ш,  стр.  VI.  Странное  противорт^е  замечается  между 
вышенриведеннымъ  мнЪшемъ  г.  Бередникова  и  слт.дующимъ  мнешемъ  этого 
ученаго,  высказаннымъ  имъ  въ  томъ  же  предисловш  къ  1-й  Новгородской  ле- 
тописи -  „Рукопись,    принадлежащая    Синодальной    биГшотекъ1 писана    на 

пергамине  разными  почерками  въ  первой  половин*  XIV  века"  (П.  С.  Р.  Л.,  т. 
III,  стр.  V).  Какимъ  образомъ— спрашивается — правописан1е  начальныхъ  тетра- 
дей Синодальнаго  списка  можетъ  свидетельствовать  о  томъ,  что  летопись,  въ 
немъ  заключающаяся,  составлена  въ  ХШ  веке,  если  руконись  этой  летописи 
писана  въ  первой  половине  XIV  века? 

18  Какъ  известно,  первый  ночеркъ  Синодальнаго  списка  прерывается  при 
изложенш  событш  1200  года    (Новг.  лет»  по  Син    списку,  стр.   177,  прим.  2). 
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возможности  появлешя  перваго  почерка  позже  первыхъ  годовъ  ХШ-го 
столъччя.  Значитъ,  собьгпя  перваго  почерка  и  писаны  тогда,  когда 
прекратился  первый  почеркъ,  т  -е.  около  1200  года"  1!'. 

Хотя  филологи  чест  данныя  древнейшей  части  Синодальнаго 
списка  убвждаютъ  насъ  въ  невозможности  появлешя  перваго  почер- 
ка этого  списка  позже  первыхъ  годовъ  XIII  стол^шя,  но  для  окон- 
чательнаго  ръчиешя  вопроса  о  времени  составлешя  лйтописнаго  сво- 
да Новгороде каго  происхожден1я  обратимся  къ  разсмотрЪнш  истори- 
ческихъ  данныхъ  Синодальнаго  и  Коммиссюннаго  списковъ  1-й  Нов- 
городской летописи,  заключающихъ  въ  себй  указаше  на  личность  со- 
ставителя Софгискаго  временника.  Эти  данныя,  какъ  это  мы  увидимъ 
дальше,  даютъ  право  предполагать,  что  именно  этому  составителю 
Новгородскаго  свода  или,  по  крайней  м'йрЪ,  древнейшему  описателю 
этого  свода,  жившему  въ  одно  время  съ  Новгородскимъ  Несторомъ, 
сл'Ьдуетъ  приписать  первый  почеркъ  Синодальнаго  списка  1-й  Новго- 
родской летописи. 

Изъ  изв'Ьстш  Синодальнаго  списка,  прежде  всего  обратили  на 
себя  внимаше  наптихъ   исследователей  сл'Ьдуюпця  два: 

1)  „Въ  л'Ьто  6652  (1144)....  постави  мя  попомь  архепископъ 
святый  Нифонтъ" 20. 

2)  „Въ  лъто  6696  (1188)....  переставися  рабъ  Божий  Гер- 
манъ,  иерМ  святаго  Якова,  зовемый  Воята,  служивъшю  ему  у  свя- 
таго Някова  полъпятадьсятъ  лъ'тъ  въ  кротости  и  съмеренш  и  бого- 
боязньствй:  поя  съ  собою  Пльгкову  архепископъ  Гаврила,  и  дошьдъ 
Пльскова  разболеся,  и  постриже  и  владыка  и  въ  скиму,  и  простаки - 
ся  мъсяця  октября  въ  13,  на  святую  мученику  Карпа  и  Папула,  и 
положиша  и  у  святаго  Спаса  въ  манастыри.  Покой,  Господи,  душю 
раба  твоего  Германа,  отпусти  ему  вся  прегрешения  вольная  и  не- 
вольная" :|. 

На  основами  этихъ  двухъ  изв^стш  г.  ПрозоровскШ,  въ  своемъ 
еочиненш  „О  первомъ  писателе  первой  Новгородский  летописи",  при- 
ходить къ  тому  заключению,  что  первый  писатель  Синодальной  Нов- 
городской летописи  есть  свящепникъ  церкви  св.  1акова  па  Добры  пи 


19  П.  Л.  Лавровскгй,  0  яшкй  евверныхъ  русскихъ  летописей,  1852  г., 
стр.    154. 

80  Новг.  лтл\  но  Сии.  списку,  стр.  135.  Въ  Ком.,  Акад.  и  Толст,  списках* 
1-й  Новг.  лът.  это  извЪспе  отсутствуете».  (Тамъ  же,  стр.   135,  вар.  22). 

21  Новг.  лт.т.  по  Сип.  списку,  стр.  162.  Въ  Ком,  Акад.  и  Толст,  спискахъ 
1-й  Новг.  Лтуг.  это  извьспе  отсутствует!..    (Тамъ  же,  стр.    162,  вар,    15), 
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ной  улицв,  Германъ  Воята  ~\  „Не  одинъ  Германъ",  замечаетъ  этотъ 
ученый,  „упомянутъ  въ  летописи,  но  объ  одномъ  о  немъ  сказано  съ 
теплотою  сердца;  согласитесь-же,  что  въ  Новгороде,  кроме  этого 
старца,  могли  быть  и  друпе  равно  почтенные  священники,  достойные 
подобной  похвалы,  и— ничье  имя  не  вызвало  изъ  глубины  души  у  ле- 
тописца столь  умилительныхъ  строкъ,  потому  что  они  были  чужды 
ему"  ■ :!.  Указатемъ  на  Германа  Вояту,  какъ  летописца,  можетъ  слу- 
жить также  числительное  „полъпятадьсятъ"  (то -есть  сорокъ  пять). 
„Вспомните",  говоритъ  тотъ  же  ученый:  „что  слова:  „постави  мя  по- 
помь"  написаны  подъ  (1144)  6652  годомъ;  сосчитайте  отсюда  годы 
до  1188  (6696),  подъ  коимъ  помещено  извъхтхе  о  смерти  Германа  и 
поставлено  помянутое  словцо,  и  получите  44  года;  прибавивъ  же  сюда 
время  6652  года  отъ  посвящетя  въ  попы  до  октября,  получимъ  ни- 
сколько мъ1сяцевъ  на  45  годъ"  и. 

Признавая  вполне  справедливымъ  мните  г.  Прозоровского  о 
томъ,  что  Германъ  Воята  былъ  действительно  лйтописцемъ,  не  счи- 
таемъ  возможны мъ  согласиться  съ  т-бмъ,  что  Германа  Вояту,  какъ 
полагаетъ  г.  Прозоровскш,  следуете  считать  первымъ  писателемъ 
„Синодальной  Новгородской  летописи",  то- есть  (по  нашему  уб'Ькде- 
Н1ю)  составителемъ  Софшскаго  временника.  Въ  виду  совпадет»  дан- 
ныхъ  предислов1я  этого  временника,  указывающихъ  на  1200  годъ, 
какъ  на  пред^лъ  перваго  Новгородскаго  свода,  съ  палеографически- 
ми и  филологическими  данными  Синодальнаго  списка  1-й  Новгород- 
ской летописи,  едва-ли  не  вероятнее  будетъ,  какъ  въ  этомъ  мы  убе- 
димся впоследствш,  Германа  Вояту  признать  ближайшимъ  нредгае- 
ственникомъ  составителя  Новгородскаго  свода. 

Г.  Лавровскш,  въ  своемъ  изследованш  „О  языке  северныхъ  рус- 
скихъ  летописей",  соглашаясь  съ  мнетемъ  г.  Прозоровская  отно- 
сительно Германа  Вояты  и  желая  съ  историческими  данными,  приве- 
денными этимъ  ученымъ,  согласить  палеографичесшя  и  филологиче- 
сшя  данныя  Синодальнаго  списка  1-й  Новгородской  летописи,  выска- 
зываетъ  иредположете  „что  летопись,  доведенная  1оанномъ  (то-есть 
Германомъ  Воятою)  до  1188  г.,  была  потомъ  переписана  кемъ-пи- 
будь  другимъ  и  продолжена  до  1200  года"  ~\ 


22 


11розороввкш,  0    первомъ    писателе    первой    Новгородской    льтоииси. 
Ж.  М.  Н.  Пр.,  1852  г.,  ч.  ЬХХУ,  стр.  23. 
3"  Тамъ  же,  стр.  22. 
-*  Тамъ  же,  стр.  23. 

25  77.  А.  Лавровекгй,  О  языки  свверныхь  русскихъ  л  М  описей,  1852  г., 
стр.  154,  прим.  2. 
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Если,  согласно  съ  мнгвшями  двухъ  упомянутыхъ  ученыхъ,  пола- 
гать, что  Германъ  Воята  былъ  первымъ  составителемъ  Новгородскаго 
свода,  то  оказывается,  что  предислов1е  Софшскаго  временника,  кото- 
рое заключаетъ  въ  себе  данныя,  представляюпця  „новость  въ  рус- 
скомъ  л'Ьтописати — положить  пред'Ьлъ  лътописанш" 26,  писано  не  со- 
ставителемъ Софшскаго  временника  (Германъ  Воята,  умерпий  въ 
1188  г.,  не  могъ  пред'Ьломъ  своей  летописи  полагать  царствовало 
визант1йскихъ  императоровъ  Алексея  IV  и  отца  его  Исаак1я,  запяв- 
шихъ  престолъ  въ  1203  году),  а  его  продолжателемъ. 

Едва  ли  возможно  полагать,  что  Софшскш  временникъ,  образ- 
цомъ  для  котораго  служила  Повесть  временныхъ  л*бтъ,  явился  безъ 
предислов1я,  которое  могло  быть  написано  продолжателемъ  Софшска- 
го временника.  Нельзя  также  считать  вероятны мъ  предположен! е 
г.  Погодина,  что  „вступлеше  и  заключеше,  т.-е.  сказаше  о  взятш 
Царяграда,  принадлежитъ  новому  лицу,  отдельному  отъ  двухъ  лвто- 
писателей  (его  предшественниковъ),  которое  было  собственно  только 
редакторомъ";  такъ  какъ  этому  предположеню  противоречат  выше- 
указанныя  палеографическая  и  филологичесшя  данньтя  Синодальиаго 
списка  1-й  Новгородской  летописи,  а  также  обозпачен1е  одного  и  то- 
го-же  византшскаго   императора   (Алексея   VI)    различными  имепамн 

(Алексапдромъ — въ   предисловш,   АлсксЬемъ въ    сказапш    о    взятш 

Царяграда). 

Кроме  двухъ  вышеирнведепиыхъ  изв1>ст1Й,  заключающихъ  въ  себъ 
указаше  на  Германа  Вояту,  какъ  летописца,  въ  томъ  же  Синодаль- 
номъ  списке  подъ  г.  1230,  при  упомипанш  о  даровапш  игумепства 
Арсенш  и  лише1Йи  этого    сана  Савы,  имеется  следующая  приписка: 

„Въ  л'Ьто  6738 ....  и  дай  Богъ  молитва  его  святая  вевмъ 
крестьяномъ  и  мне  грешному  Тимофею  понамапарю!" 27. 

Приводя  эту  приписку,  преосв.  Филаретъ,  въ  своемъ  „Обзоре 
русской  духовной  литературы",  замечаетъ,  что  „соединяя  пачало  ле- 
тописи съ  сею  приписною,  получаемъ  несомненное  удостоввреше  въ 
томъ,  что  пономарь  Тимооей  не  былъ  только  переписчикомъ  летопи- 
си, а  сочинителемъ  ея,  выполпившимъ  свое  обьщаше  съ  точностью  и 


2<>  Ж.  П.  Погодину  Новогородсюя  лт/гописи.  Изв.  2-го  Отд.  Ак.  Наукъ 
т.  VI,  1857  и  1858  г.,   стр.  230. 

27  Новг.  лт>т.  по  Син.  списку,  стр.  237;  въ  Коммиссшнномъ  спискт,  эта 
приписка  отсутствуетъ,  а  въ  Академическомъ  вместо  „ТимоеТэЮ  поиаманарю" — 
тДоанпу  лопови".  Тамъ  же,  237,  вар.  11. 
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даже  съ  небольшимъ  избыткомъ;  уверяемся  и  въ  томъ,  что  Новгород- 
ская летопись  Тимооея  пономаря  окончена  1230  годомъ"  28. 

Не  отрицая  существовашя  пономаря  Тимооея — одного  изъ  пов- 
городскихъ  л'Ьтописцевъ,  не  можемъ,  однакожъ,  согласиться  съ  мнй- 
шемъ  преосв.  Филарета,  что  пономарь  Тимооей  былъ  составителемъ 
Софшскаго  временника.  Подобное  мните  находится  въ  противор^чш 
какъ  съ  филологическими  данными  Синодальнаго  списка,  такъ  и  съ 
данными  предислов1я  упомянутаго  временника.  Еслибы,  начиная  съ 
1200  года  „продолжало  прежнее  (лицо),  то  предъмгь  былъ  бы  назна- 
ченъ  другой,  а  не  Алексей  съ  Исаакомъ" 2Э.  Едвали  не  въроятн^е 
полагать  вмъхтъ1  съ  М.  П.  Погодинымъ,  что  „Тимооею  пономарю  могъ 
принадлежать  второй  почеркъ,  который  продолжался  до  конца  1234 
года"  30.  Поэтому,  если  то  лицо,  которому  принадлежитъ  почеркъ  Си- 
нодальнаго списка  до  1200  года,  считать  составителемъ  Софшскаго 
времеппика,  то  Тимооея,  которому,  какъ  полагаютъ,  принадлежитъ 
второй  почеркъ  Синодальнаго  списка,  возможно  съ  некоторою  вероят- 
ностью признать  первымъ  продолжателемъ  этого  временника. 

Кром-в  вышеуказанныхъ  историческихъ  данпыхъ,  имеющихся  въ 
Синодальномъ  списки  1-й  Новгородской  летописи  и  обращавшихъ  па 
себя  неоднократно  внимаше  нашихъ  изслйдователей,  пытавшихся 
определить  личность  древне-новгородскаго  лътописца,  въ  доказатель- 
ство нашего  мн'Ьшя  могутъ  быть  приведены  сл'Ъдующдя  данпыя,  къ 
разсмотръшю  которыхъ  мы  теперь  и  обратимся. 

Въ  Сиподалыюмъ,  Коммиссюнпомъ,  Академическомъ  и  Толстов- 
скомъ  спискахъ  1-й  Новгородской  летописи  подъ  г.  6715  (1207) 
имеется  извъспе  о  копчипь  монаха  Норфиргя:  „Въ  то  же  лъто  нръ- 
ставися  рабъ  Божи  Парфурш  (Перфурш — КАТ.),  а  мирьскы  Прокша 
Малышевиць,    постригъся    у  святаго    Спаса  на  Хутип-Ь,  при  игумене 

Варламе;  а  покой  Господи   душю  его"  з1.  Это  извъчте  представляетъ 
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Филарстъ,  Обзоръ  русской  духовной  литературы,  стр.  44 — 45. 
39  М-  И-  Погодину  Новогородсмя    лт»топиеи.  Изв.  2-го  Отд.  Ак.  Наукъ, 
1857  и  1858  г.,  т.  VI,  стр.  231. 

30  Тамъ  же  стр.  223.  Такого  же  мнЪшя  о  писцт,  втораго  почерка  придер- 
живается и  г.  Лавровскш,  который,    указывая    на    филологичесюя    особенности 

каждаго  изъ  трехъ    почерковъ    Синодальнаго  списка,  зам&чаетъ,  между  прочимъ 

что  „едвали  не  положительно    должно    утверждать  о  пономарт,  Тимоеет>,  какъ  о 

несомн'Ьнномъ  нисцт>  втораго    почерка".  0  язык-в  съверныхъ  русскихъ  лътони- 

сей,   1852  г.,  стр.   155. 

31  Новг.  лт>т.  но  Син.  списку,  стр.  189;  въ  Ком.,  Акад.  и  Толст,  спискахъ 
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единственное  находящееся  во  всей  такъ  называемой  1-й  Новгородской 
.тбтописи  упоминате  о  кончине  простого  монаха;  притомъ,  это  изве- 
те содержитъ  въ  себе  выражеше  („а  покой  Господи  душю  его"), 
которое,  какъ  увидимъ  дальше,  употреблялось  только  о  л'втописцахъ, 
или  о  лицахъ,  близкихъ  имъ.  Поэтому,  возможно  предполагать,  что 
этотъ  монахъ  Порфирш  былъ  близокъ  летописцу  начала  XIII  века. 
Такимъ  челов'Ькомъ,  близкимъ  къ  летописцу,  которому  принадлежитъ 
второй  почеркъ  Синодальнаго  списка,  могъ  быть  никто  другой,  какъ 
его  предшественникъ,  то  есть,  то  лицо,  которое  было,  по  всей  вероят- 
ности, составителемъ  Софшскаго  временника.  Такимъ  образомъ,  воз- 
можно съ  некоторою  въ-роятпостш  монаха  Порфир1я,  м1рское  имя 
котораго  было  Прошла,  признать  составителемъ  древне-новгородскаго 
лЬтописнаго  свода.  Это  предположен1е  подтверждается  также  следую- 
щими известиями: 

1)  „Въ  лгЬто  6719  (1211)....  волею  Божиею,  съвьрши  церковь 
камяну  Вячеславъ  Прокшиниць,  вънукъ  Малышевъ,  святыхъ  40;  а 
дай  Богъ  ему  въ  спасение  молитвами  святыхъ  40!" 32. 

2)  „Въ  л-Ьто  6735  (1227)...  исписа  церковь  святыхъ  40  Вя- 
чеславъ, Малышевъ  вънукъ;  а  дай  Богъ  ему  спасение!"  "::. 

Сопоставляя  эти  два  изв-Ьтя  съ  другими  изв,бст1Ями  о  построе- 
пш  и  украшенш  новгородскихъ  церквей,  имеющихся  въ  1-й  Новго- 
родской .тЬтоппси  до  и  после  6708  (1200)  г.,  мы  находимъ  въ  выше- 
приведенныхъ  извест1яхъ  две  особенности,  не  встречающаяся  въ  дру- 
гихъ  извест1яхъ  такого  же  рода,  а  именно:  1)  точное  обозначеше 
родства  („вънукъ  Малышевъ"),  которое  могло  явиться  следств1емъ 
опасешя  летописца  начала  ХШ-го  века,  чтобы  Вячеслава,  сына  Прок- 
ши  Малышевича,  память  о  которомъ  (то -есть  о  Прокше  Малышеви- 
че)  была  для  него  такъ  дорога,  не  смешали  съ  другимъ  Вячеславомъ; 


посль*  словъ  ,,душю  его"    прибавлено:  „въ  царствш  небеснъ'мъ".  Тамъ  же,  стр. 
189,  вар.  26. 

32  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.  193;  въ  Ком.  и  Акад.  снискахъ  иослъ 
слова  ..спасение"  прибавлено:  „здравие  и  спасете  въ  отпущение  грт>ховъ". 
Тамъ  же,  стр.  193,  вар.  38;  а  поел*  словъ  „святыхъ  40" — „мученикъ".  Тамъ 
же,  стр.   193,  вар.  37. 

33  Тамъ  же,  стр.  224;  въ  Ком.  и  Акад.  спискахъ— иослъ-  слова  „святыхъ" 
имеется  прибавка  „мученикъ",  тамъ  же,  стр.  224,   вар.  7;  а  поел*  слова  „сна 
сение — „и  отпущенпе  гр^ховъ,  иже  много  трудися  о  святыхъ  (40 — Акад.)  му- 
чениц-Бхъ,  и  устрой  собъ-  (устровъ    себт,— Акад.)  память    до  вт>ка  вЪчнаго  (веч- 
ную— Акад.)".  Тамъ  же,  стр.  224.  вар.  9. 
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2)  сердечное  отношеше  уномяпутаго  лвтописца  въ  Вячеславу  Прок- 
шиничу,  выраженное  словами— „волею  Божиею",  „а  дай  Богъ  ему  въ 
спасение  молитвами  евятыхъ  40",  „а  дай  Богъ  ему  спасение". 

Г.  Перевощиковъ,  въ  своемъ  сочинеши  „О  русскихъ  летопиеяхъ 
и  л'ьтописателяхъ  по  1240  годъ",  высказывая  свое  мнвше  о  иервомъ 
составителе  Новгородскаго  временника,  говорить,  что  этотъ  лътопи- 
сецъ  „жилъ  въ  XII  веке,  писалъ  лбтопись  но  большей  части  въ  по- 
ловине онаго"  и  что  летопись,  имъ  составленная,  „оканчивается  1164 
годомъ"  3*,  такъ  какъ  после  этого  года  „сочинитель  пов'Ьствуетъ  о 
перемъ,нахъ  пастоятельницъ  въ  женскихъ  монастыряхъ,  и  часто  пов- 
торяет^ говоря  о  строителяхъ  церквей:  „а  дай  Богъ  ему  во  спасете", 
или  объ  умершихъ:  „покой,  Господи,  душу  раба  твоего" — чего  въ 
иервомъ  н'бтъ"  35. 

Признавая  вполне  справедливымъ  замечаше  г.  Неревощикова 
относительно  упоминашя  въ  Новгородской  летописи  после  1164  г. 
о  перем'внахъ  настоятельницъ  въ  женскихъ  монастыряхъ,  не  можемъ 
согласиться,  однакожъ,  съ  т-бмъ  его  замечашемъ,  что  новгородских 
летописецъ,  начиная  съ  1164  г.,  часто  повторяетъ  о  строителяхъ 
церквей  вышеприведенныя  выражев1я. 

За  время  отъ  1164  до  1200  года  въ  Софшскомъ  временнике  мы 
находимъ  немало  изв'встш  (21),  въ  которыхъ  упоминается  о  строите- 
ляхъ церквей;  но  ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  изв'встш  не  встречаются 
вышеуиомянутыя  выражешя.  Только  подъ  г.  1196  (6704),,  упоминая 
о  заложеши  каменной  церкви  св.  Кирилла  Константиномъ  и  Димит- 
р1емъ,  новгородскш  летописецъ  прибавляетъ  „а  Къснятину  и  Дъмитру 
вечьная  память"  36.  Такимъ  образомъ,  указываемыя  г.  Перевощико- 
вымъ  выражешя  встречаются  въ  извест1яхъ,  въ  которыхъ  говорится 
не  о  строителяхъ  церквей,  какъ  думалъ  этотъ  ученый,  но  о  лк'Ц&хъ, 
близкихъ  составителю  разсматриваемой  лвтописи,  а  именно  о  л\^то- 
писцахъ,  его  предшественникахъ,  или  о  лицахъ,  близкихъ  этому  ле- 
тописцу. Такого  рода  выражешя  въ  Софшскомъ  временнике  имеются 
лишь  подъ  г.  6696  (1188),  а  въ  продолжеши  этого  временника  иодъ 
гг.  6715  (1207),  6719  (1211)  и  6735  (1227). 

Предположеше  наше,  что  Порфирш  былъ  составителемъ  Софш- 
скаго  временника,  подтвержается  также  и  темъ,  что  все  извесля,  въ 


;:*  Перевощиковъ,  0  русскихъ  л'втонисяхъ  и  лЪтописателяхъ  по  1240  годъ. 
Труды  Имп.  Рос.  Акад.,  ч.  1Г,   1841   г.,   109. 
55  Тамъ  же,  стр.  ПО,  прим.  4. 
36  Новг.  лт>т.  но  Син.  списку,  стр.    171  — 17  2. 
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которыхъ  имеются  указаны  на  монаха  Норфиргя,  позднвйшимъ  спи- 
сателемъ  упомянутаго  временника  не  только  сохраняются  вполне  точ- 
но и  в'врпо,  по  даже  нисколько  распространяются  :!7,  между  твмъ 
какъ  два  извйстш,  указывающая  на  Германа  Вояту,  какъ  на  летопис- 
ца, пропущены  составителемъ  поздн^йшаго  списка  Софшскаго  вре- 
менника 38;  также  пропущена  этимъ  л'втописцемъ  приписка  „и  мне 
грешному  ТимофЬю  попам арю  !'. 

Нельзя,  по  нашему  мнЗшио,  объяснять  причину  отихъ  оиущешй, 
вместе  съ  г.  Прозоровскими»,  стремлешемъ  поздн'Ьйшаго  списателя 
Новгородскаго  свода  „своей  лътониси  дать  значеше  отдельности  а 
и  освободить  ее  отъ  всякаго  наведешя  на  постороннее  въ  ней  участие"  *°; 
такъ  какъ  тотъ  же  списатель  сохраняетъ  извЬсия,  въ  которыхъ  имеют- 
ся указашя  на  11орфир1я,  какъ  летописца. 

Какъ  происхождеше  этихъ  опущенш,  такъ  и  фактъ  сохрапетя 
составителями  позднейшихъ  списковъ  Новгородскаго  свода  летопис- 
пыхъ  данпыхъ,  указывающпхъ  на  монаха  Порфир1Я,  какъ  летописца, 
вероятнее  всего  объяснять  стремлешемъ  этихъ  льтописцевъ  отличить 
монаха  Порфир1я  отъ  другихъ  новгородскихъ  летоиисцевъ  и  сохра- 
нить потомству  имя  того,  кому  принадлежишь  честь  составлешя  Нов- 
городскаго летописнаго  свода41. 


Л7  Новг.  лът.  по  Син.  списку,  стр.  18!»,  вар.  26;  стр.  193,  вар.  38;  стр. 
224,  вар.   8. 

3*  Тамъ  же,  стр.   135,  вар.  22;  стр.  162,  вар.   15. 
°'м  Тамъ  же,  стр.  237,  вар.  11. 

40  Прозоровскгй,  0  первомъ  писатель*  первой  Новгородской  лътониси. 
Ж.  М.  Н.  Пр.,  ч.  ЬХХГ,   1852  г.,  стр.  22. 

41  КромЪ  разсмотрЪнныхъ  нами  историческихъ  данныхъ  Синодальнаго  спи- 
ска, указывающпхъ  на  личность  древне-новгородскаго  лътописца,  въ  Ком.,  Акад. 
и  Толст,  спискахъ  1-й  Новгородской  лътописи  подъ  г.  1190  (6707)  имкетея 
прибавка  („с  Прокшею  с  Малышевицемъ"),  которая  можетъ  служить  подтверж- 
дешемъ  нашего  мн^шя  о  монахи  Порфпрш,  какъ  составителе  Софшскаго  вре- 
менника. Всб  пзвт,ст1я  этого  временника  о  заложепш  и  построении  церквей,  въ 
которыхъ  не  обозначено  имени  строителя,  а  оказано  просто  „заложиша",  „съру- 
бишаа  или  „поставиша",  списаны  иоздн'БЙшимъ  списателемъ  упомянутаго  вре- 
менника самымъ  точнымъ  образомъ,  безъ  всякихъ  измънешй  и  добавленш,  толь- 
ко подъ  г.  1199  (Г;707)  извтзст1е  о  заложепш  каменной  церкви  40  святыхъ: 
„Въ  то  же  лъто  заложиша  церковь  камяну  святыхъ  40й  (Новг.  лът.  по  Син. 
списку,  стр.  177)  въ  Ком.,  Акад.  и  Толст,  спискахъ  распространяется  прибав- 
кою, содержащею  въ  себт,  уиоминаше  объ  участш  Прокши  Малышевича  въ  за- 
ложенш назвапной  церкви  (Новг.  лът.  но  Син.  списку,  стр.   177,  вар.  13). 
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Такъ  какъ  сохранение  памятниковъ  древности  во  многомъ  зави- 
ситъ  отъ  случая  и,  поэтому,  отсутствие  въ  наше  время  Новгородска- 
го  свода  древн'вйшаго  происхождения,  ч'Ьмъ  Софийский  времеппиикъ, 
не  даетъ  намъ  еще  права  категорически  отрицать  существование  та- 
кого свода;  то  возможно,  в&гбсгь  съ  М.  П.  Погодинымъ,  полагать, 
что  „въ  1120  г.  могъ  попасться  въ  Новгородъ  списокъ  (Несторовой 
летописи),  подавший  мысль  о  продолжении"4"  и  что  „первый  неизве- 
стный лйтописатель  началъ  съ  1120  годовъ  и  кончилъ  около  1164  г." 43. 

Не  отрицая  возможности  существования  Новгородскаго  свода 
древнъчгшаго  происхождения,  чбмъ  Софийский  временникъ,  думаемъ, 
однако-жъ,  что  подобно  тому,  какъ  возникновение  первоначальной  Нов- 
городской летописи  не  могло  быть  д'Ьломъ  случайности,  такъ  и  по- 
явление л^тописнаго  свода  могло  совершиться  только  при  существо- 
вали въ  древне- новгородской  жизни  условий,  благопрнятствующихъ 
широкому  развитию  лйтописнаго  дела. 

Разсматривая  содержание  Софшскаго  временника,  мы  находимъ, 
что  въ  этомъ  временникъ1,  по  мере  приближения  къ  концу  XII  и  на- 
чалу XIII  века,  замечается  быстрое  возрастание  известий  о  событняхъ, 
указывающихъ  на  развитее  въ  Новгородцахъ  потребности  политиче- 
ской независимости  и  самостоятельности  и  на  успешное  распростра- 
нение христианства  въ  Новгородской  области.  Такъ,  при  описании  со- 
бытий XI  въка,  известий  объ  избрании  новгородскихъ  князей,  архн- 
епископовъ,  о  назначении  игумновъ,  а  также  объ  изгннании  кегязсй 
н'Ьтъ  ни  одного;  объ  основанни-же  и  построении  церквей  всего  одно 
известие,  между  тъмъ  какъ  при  описании  событий  XII  века  известий 
объ  избрании  новгородскихъ  князей,  архиепископовъ  и  о  назначении 
игумпомъ  имеется  въ  Софнйскомъ  временнике  40,  причемъ  на  пер- 
вую половину  XII  вика  такихъ  известий  приходится  7,  а  на  втору  но 
половину  того  же  столетия  33;  известий  объ  основании  и  построении 
церквей  и  монастырей  при  изложении  событий  XII  в-вка  имеется  въ 
упомянутомъ  временнике  52,  причемъ  на  первую  половину  XII  сто- 
летия приходится  12,  на  вторую  половину  того-же  столетия— 40. 

Думаемъ,  что  развитию  летописнаго  дела  въ  Новгороде  въ  кон- 
це XII  и  начале  XIII  столетий  способствовали  некоторыя  события 
политической  и  впутренней  жизни  древпяго  Новгорода:  а)  пеудачный 


43  М.  П.  Погодинъ,  Новотородшя    летописи.  Изв.  2-го  Отд.  Ак.  Наукъ, 
18Г.7  и   1858  г.,  т.  VI,  стр.  227. 
43  Тамъ  же,  стр.  230. 
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походъ  Андрея  Боголюбскаго  на  Ыовгородъ  въ  1169  году  и;  б)  пора- 
жеше  Суздальцевъ  въ  Липецкой  6итв*б  въ  1216  году  '••;  в)  избраше 
князей,  посадниковъ  и  арх1епископовъ  „на  всей  вол'Б  своей"  и  „по 
своему  хогбнш";  г)  успешное  распространете  хританства  въ  Нов- 
городской области,  выразившееся,  между  прочимъ,  въ  построенш  зна- 
чительнаго  числа  церквей  —  всъ1  эти  собьгпя  содействовали  подъему 
нравственнаго  духа  въ  жителяхъ  древняго  Новгорода,  развитш  въ 
нихъ  потребности  политической  независимости  и  самобытности  ;':.  Въ 
связи  съ  такимъ  нравственнымъ  возбужден1емъ  Новгородцевъ  въ  кон- 
це ХП-го  и  начале  ХШ-го  въ-ковъ  находится,  по  нашему  мнйнш, 
развитее  древне -новгородской  письменности  вообще  и  лйтописнаго 
дгЬла  въ  частности. 

Такимъ  образомъ,  сопоставлеше  данныхъ  предислов1я  Софшскаго 
временника  съ  палеографическими,  филологическими  и  историческими 
данными  Синодалънаго  и  отчасти  Коммиссюннаго  снисковъ  1-й  Нов- 
городской летописи,  а  также  съ  данными  изъ  исторш  древняго  Нов- 
города, приводитъ  насъ  къ  тому  заключешю,  что  появлеше  Софшска- 
го  временника,  составителемъ  котораго  возможно  съ  достаточною  ве- 
роятностью признать  монаха  11орфир1я,  относится  къ  самому  началу 
XIII  ввка. 


44  См.  Тверскую  летопись  подъ  6678  г.  (II.  С.  Р.  Л.,  XV,  стр.  244—247) 
и  Никоновскую  лтлопись  подъ  6679  г.  (П.  С.  Р.  Л.,  IX,  стр.  241 — 244). 

4:'  См.  Суздальскую  лтлопись  по  Академическому  списку  подъ  6724  г. 
(Лит.  по  Лавр,  списку,  стр.  467 — 476). 

4<?  Припомпимъ,  что  время  появлешя  лт/гониси  Нестора  совпадать  съ  са- 
мою блестящею  эпохою  въ  исторш  Шевскаго  княжества. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е  №  1. 

II  р  е  д  и  с  л  о  иго   С  о  ф  1  й  с  к  а  г  о    креме  н  пика  *)'. 

СофЪйскмй  времянникъ,  еже  порицается1  лъ-гописаше а Русьскыхъ  князь3, 
и  каш  избра  Богъ  страну  нашу  на  последнее  время,  и  гради  почата  оывати  * 
но  м'Ьстомъ,  преже  Новгородская  волость  и  потомъ  Киевская,  и  о  статш  Клева, 
ка.чо  воимяновася"  Ьлевъ. 

Яр;о  древле  царь  Римъ,  нрозвася  во  имя  его  градъ  Римъ",  и  паки  Антлохъ, 
и  бысть7  Ангпох1Я,  и  иакы  Селевкъ8,  бысть7  Селевмя,  и  паки9  Александра, 
бысть  Александр1я  во  имя  его.  И  но10  инога  мъста  тако  ирозвани  быша  гради 
ти  во  имяна11  царевь''  тьхь  и  князь1  тт.хъ.  Я  ко  въ  нашей  стране13  нро- 
званъ  бысть  градъ  великги  Ьлевъ  во  имя  Ьля,  его  же  древле  нарицаютъ  пере- 
возника  бывша1*,  инш  же  яко  и  ловы  дъяше'"'  около  града  своего.  Великъ  бо 
есть  иромыслъ  БожШ,  еже  яви"'  въ  последняя  времена!  куда  же  древле  по- 
гани жряху  бъсомъ  на  горахъ  17,  туда  же  нынт>  церкви  снятый  стоять  злато- 
верх1я  каменозданныя,  и  монасгыреве  исполнени  черноризцевъ18,  безпрестани 
славяще  Бога  въ  молитвахъ  и  въ  бдТ>ши19,  въ  иосгь  ?<',  въ  слезахъ,  ихже  ради 
молитвъ31  М1ръ  стоить.]  Аше  бо  кто"'  къ  святымъ23  приб'вгнетъ24  церквамъ, 
тъмъ  велику  ползу  пршметъ  души  же  и  тьлу.  Мы  же35  н  на  последнее  въз- 
вратимся. 


ваиапты  1Т  иже  глаголется  ~Г  лгътописецъ  3Т  князей  *Т  быти  5Т  имена- 
вася  вТ  яко  же  древле  Ромъ  постава  полату  и  нарече  градъ  Ромъ.  потомъ 
преименова  ею  Римъ,  убгепга  ради  брата  своею  Рима  7Т  ириб.  градъ  8Т  нриб. 
воеводы  Александровы  9Г  приб.  самъ  10Вм.  и  по  В  ибо  "В  имя  1аТ  царей  18Т 
земли  14Т  суща  '5В  дтъяша  ,,!Г  явися  |7Т  аЬтъ  па  горахъ  ,8Т  чръпоризецъ  ,9ТВ 
бдгъншхъ  -°ГВ  посшъхъ  и  В  нЬтъ  молитвъ  а2ТВ  нбтъ  кто  -3Т  приб:  сы  2*В 
прибегнуть  25Т  приб.  на  предьлежмщее  или. 

*)  \\\г.\  сличенш  данных,  ъ  трех  ь  позднЬйшихъ  лЪтопиееп  (Софшской  1-й, 
Воскресенской  и  Тверской),  главная  ц/Ьль  котораго  показать  степень  зависимости 
двухъ  изь  зтихъ  л  1.1  описей  (Воскресенской  и  Тверской)  отъ  третьей  (Софшской 
1-й)  при  изложении  собмтш  до  и  поел!;  989  года,  за  основу  сличешя  приняты 
нами  данный  болве  древней  изь  них  ь.  а  именно  Софшской   1-й  летописи. 

17 
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О  начале  Русьскыя  земля  и  о  князт>хъ,  како  и  откуда  быта.  Васъ  молю, 
стадо  Христово,  съ  любовш,  приклоните  ушеса  ваша  разумно:  како  быша 
древнш  князи  и  мужи  ихъ,  и  како  отбараняху1  Русьскыя  земля,  и  иныя 
страны  пршмаху  иодъ  ся.  Ти  бо  князи  не  сбираху  многа  имт>тя,  не  творимыхъ 
виръ,  ни  продажь  въскладаху  на  люди;  но  оже  будяше  правая  вира,  и  ту 
возма2,  даяше'  дружине  на  оруж1е.  А  дружина  его  кормляхуся4,  воюющи  иныя 
страны,  бпошися:  „бра^е!  потягнемъг>  по  своемъ  князи  и  по  Русьской  земли". 
Не  жадаху0:  „мало  ми  есть,  княже,  200  гривенъ":  не  кладаху  на  свои  жены 
златыхъ  обручей,  но  хожаху  жены  ихъ  въ  серебри,  й  росплодили  были7  землю 
Русьскую.  За  наше  несытьство  навелъ  Богъ  на  ны  поганыя,  а  и  скоти  наши, 
и  села  наша,  и  имт>н1я,<;  за  тбми  суть;  а  мы  злыхъ  своихъ  не  останемъ.  Пи- 
шетъ  бо  ся9:  богатьство  неправдою  сбираемо,  скоро  изв'ьется.  И  пак«:  сбираетъ, 
и  не  вт>сть  кому  сбираеть10.  II  пакы:  лучше11  малое  праведнику,  паче  богать- 
ства  гръчнныхъ  многа.  Да  отселт,,  брат1я  възлюбленая  моя12,  останемся  отъ 
несытьства  своего;  доволни  будите  урокы  вашими1',  Яко  и  Павелъ  пишетъ:  ему 
же  дань,  то  дань,  ему  же  урокъ,  то  урокъ;  никому  же  насил1я  творяще,  мило- 
стынею цветуще,  страннолюб1емъ  въ  стрась  Божш  и  правовой  свое  спасен  1е 
съдт>вающе.  да  и  здЪ  добрЪ  поживемъ14,  и  тамв  вЪчн'Ьй  жизни  причастници 
будемъ'20.  Се  же  таковая"'.  Мы  же  отъ  начала  Русьской  земли  до  сего  лт/гэ  и 
вся  но  ряду  известно  да  скажемъ,  отъ  Михаила  царя  до  Александра  и   Исак'|я. 

П.  С.  Р.  Л.  V  (Соф.  I),  80,  87;  VII  (Воскр,),  200.  207;  XV  (Твер.). 
26—28. 


ШР1АНТЫ.  *ТВ  обороняху  2Т  възымаагие  В  возмяше  3В  дая  *Т  кормяшеся 
В  кормляшеся  5Т  постягнемъ  "В  ждяху  7В  расплоди  8ТВ  приб.  наша  *Т  писано 
бо  есть  °В  н1;тъ  сбираетъ  ИВ  лучьшее  ,2Т  нЬтъ  моя  ,3Т  доволны  будемъ  уроки 
нашими  |4Т  пожнвше  15Т  приб.  съ  ваьми  свгьтло    пострадавшими  и  вгьнчавши- 

мися,  пхже  хощемъ  подвиги  и  боренга  въспомянути,  теорящпхъ  правду  въ  всяко 
время.  Злыхъ  же  вшетолюбецъ  и  братоненавидецъ  права  да  отбгыпемъ  пхже 
огнь  ожидаа  въ  вши  не  въздремлетъ  |бВм.  ми  же  отъ  начала...  и  Исакгя  Т  вся 
оставльше,  къ  преж;депомянутгъй  повгьстп  възвратимъся.  Отъ  начала  Русск'ш 
земли  до  княженш  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  Московскаго,  и  Влади  мер- 
екаю, и  Суж:дальскаго,  и  Повогородскаго,  и  Смоленскаю,  и  Тверскаю,  и  Рязаш-каш, 
и  Устьюжскаго,  и  Югорскаго,  и  Иермьсчаю,  и  Емскаго,  и  Аситекаго,  и  инихъ 
многихъ  земль  государя,  егьдгиу  ему  княжлши  поелть  отца  своею,  великаго  князя 
Василгя  Ивановича,  сугцу  ему  трею  лгьтъ  отъ  рода,  матг1  же  ево  Елена.  Оевя- 
тый  же  надесять  отъ  Рюрика,  прьваго  князя  Русскаго. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е    №2. 

Извйстля,    п  в  в  о  ш  е  д  ш  1  я    в  ъ    со  с  т  а  в  ъ    II  о  в  ъ  с  г  и    в  р  о  м  е  н- 

ныхъ  л'ьтъ,  но  им'Ьощ1яся  въ  дгЬтописяхъ  Оофгйской  I, 

Воскресенской    и    Тверской. 

[СловЪни  же  оъдоша  около  езера  Илмеря,  и  нрозвашася  своимъ  имяпемъ, 
и    сдВлаша  градъ  и  нарекоша  и  Новъгородъ!  *),    и    посадиша    старейшину  Го- 
стом ысл  а. 
П.  С.  Р.  Л,  V  (Соф.  I),  83;  VII  (Воскр.),  262;  XV  (Твер.),  19. 

Бяху  же  (Поляне)  тогда  погани,  жруще  озеромъ,  и  колодяземъ,  и  рощешемъ, 
я  ко  же  и  нро'пя  погани. 

П.  С.  Р.  Л.,  У  (Соф.  I),  84;  ГП  (Воскр.),  263;  XV  (Твер.),  21);  Новг. 
лът.  по  Син.  списку,  стр.  3  (Ком.  и  Толст,  списки  1-й  Новг.  лт>т.). 

6370. 

Въсташа  Кривичи,  и  Словйне,  и  Чюдь,  и  Мера  на  Варягы1. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  88;  VII  (Воскр.  иодъ  г.  6367),  268;  XV  (Твер.), 
29     30;  Новг.  л-вт.  но  Син.  списку,  стр.  4  (Ком.  и  Толст,  списки  1-й  Новг.  лът.) 

...  и  бтэша  ратни  (Асколдъ  и  Диръ)  съ  Древляны  и  съ  Угличи.  [Рюрику 
же  княжащу  в  Новт>город'в]  **)  и  роди  сынъ,  и  нарече  имя  ему  Игорь.  Въз- 
растъшю  же  Игореви,  и  бысть  храборъ  и  мудръ;  и  бысть  у  него  воевода,  име- 
немъ  Олегъ,  мужъ  мудръ  и  храборъ. 

П.  С.  Р.  Л..  V  (Соф.  I),  88;  VII  (Воскр.),  269;  XV  (Твер,),  31;  Новг. 
лът.  по  Син.  списку,  стр.  4  и  5  (Ком.  и  Толст,  списки  1-й  Новг.  л-вт.). 

0374. 

А  Аскольдъ  и  Диръ  вмалъ  пршдоша"  къ  Шеву. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  89;  VII  (Воскр.);  XV  (Твер.),  32. 

6376. 

При  семъ  трусь  бысть  въ  Цариградв  40  днш,  ноченъ::  на  овятаго  По- 
лу ектя. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  89;  VII  (Воскр.).   269;   XV   (Твер.),  32. 


вичантм.  ,ГГ  приб.  рекше  на  Нгьмци  "В  пртде  ^И  начеиъ. 

*)  Лът.   по    Лавр,    списку.  6;  Л  В  г.    по    Ип.    списку,  4.    **)    Л'Бт.   по     Тавр, 
«.писку,  20;  Л  Вт.  но  Ип.  списку    12. 
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6390. 

II  иноги '  страны    нритяжа    (Олсгь)  къ    Русьской    земли,  в  дани  выложи 

на  ня. 

П.  С.  Г.  Л.,  V  (Соф.  П.  89;  VII  (Воскр.  к  270;  XV  (Тнер.),  33 

6391. 

[Поча  Олега  воевати  Деревляни,  и  примучпвъ  а,  имаше  па  ним,  дань  но 
чернь  кунь]  *). 

Идо  Олегъ  на  Древляны  и  на  Сиверы,  и  възложи  дань  на  пп\ь  по  чернь 
5  н  ь  **). 

П.  С.  Р.  Д.,  V  (Соф.  1).  89;  VII  (Воскр.).  270;  Х\    (Твер.),  33. 

6415. 

[II  прнде  Олсгь  ■  Киеву]  ***)  и  ко  Игорю. 

II.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  94;   VII    (Воскр),    273;  XV  (Твер.),    39;    Новг. 
по  Син.  списку,  стр.  7  (Ком.  и  Толст,  списки  1-й   Новг,  лт.т.). 

6422. 

II  б*  у  него  (Игоря)  воевода  ииенеиъ  Свентелдъ,  и  премучн  Углеци,  и 
възложи  на  нигь  дань  Игорь  и  вдасть  Свентелду*;  и  не  вдадяшется3  единъ 
градъ,  ииенеиъ  Перестленъ *  и  сТ.дТ.  около  ого  3  лъта,  и  едва  взя  и  '.  II  б^ша 
евдяще  Углици  по  Днепру  внизъ;  и  носемъ  иршдоша  межи  во*  Днгъстр?,,  и 
евдоша  тамо.  И  дастъ  же7  и  дань  Деревскую  Свентелду,  имаже  же  по  черни 
кунТ.  отъ  дыма:  и  ръчна  дружина  Игореви:  „ее  далъ  еей  единому  мужу*  много". 
Носемъ  же9  скажемъ"'  нриключшнхея  лт.т'Ъхъ  сихъ  п. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  Г),  07:  VII  (Воскр.),  277;  XV  (Твер.),  47;  Новг. 
л*вт.  по  Син.  списку,  стр.   7  п  8  (Ком.  и  Толст,  списки  1-й  Новг.  ЛЬТ.). 

6429. 

Игорь''  построй ' ;  кои1''  многи  и  корабля15  безчислены  ****). 


ВАР1Анты.  '!  приб.  ины  гТ  н  ь  т  ъ  и  премучи...  Свентелду  аИ  вдашетея  *  Г 
приб.  на  Днгьпрт  5Т  его  6ТВ  вон  7ТВ  проб.  Игорь  8Т  мужеви  9Т  сЛе  посемь  |0Т 
приб.  вь  !1Т  нЬгь  сихъ  12Т  приб:  и  Оли    ,8Т  приепгронста    14Т  корабля   ,5Т  вьи 

)  ЛЬт.  но  лавр,  списку,  23;  ЛЬт.  но  Ни.  списку  13;  П.  С.  I*.  Л.,  XV 
(Твер.  подъ  г.  6390),  3  3.  **)  Въ  виду  существовашя  въ  Тверской  лЬтошки 
двухъ  извЬстш  о  поход!»  Олега  на  Древлянъ  возможно  предполагать,  что  второе 
изъ  прнводенныхъ  выше  двухъ  нзв'Ьстш  не  есть  нзмьнеш'е  и  распространено* 
составителями  позднт>йшп\7>  лтлгописей  ИЗв1>ст1Я,  нмтжнцагося  въ  Повести  времен- 
ных'!» льтъ  по  г.  6391,  а  взято  этими  дьтоппенамп  изъ  другаго  лЬтоппенаго  свода 
***)  ЛЬт.  по  Лавр,  списку.  31;  ЛЬт.  но  Ип.  списку.  19.  ****)  Въ  Тверской  лЬ- 
гоииси   читается;   «Игорь  п   Они   аристроиста   корабля    многы  и  въи    бесчислени» 


о  Новгород* -кихъ  льтопислхъ. 


оэ 


П.  С.  Г.  Л.,  V  (Соф.  1),  97;  VII  (Воскр.),  277;  XV  (Твер-),  48,  Новг.  лЪт. 
но  Син.  списку,  стр.  в  (Ком.  и  Толст,  списки  1-й  Новг.  лът.). 


644!). 


Иде  Игорь  на  Греки,  яко  послаша 
Волгаре  вЬсть  ко  цари»,  яко  пдуть 
Гусь  на  Царьградъ,  скгвдий  10  ты- 
сящь. Иже  нридоша ',  и  приплуша  и 
иочаша  воеватж  Вифиньсша  страны  и 
воеваху3  по  Понту  до  Ираклиа  и  до 
Фафлогоньски  земли,  и  всю  страну 
Никомидийскую  пошгввившеД  и  Судъ 
весь  ножьгоша;  ехже  вмше,  ов$хь 
раотинаху,  другия,  аки  етрань4  по- 
давляюще, и  стртаяху  въ  пя "'  изима- 
хуть,  опаки  руцт,  съвязывахуть'\  гвозди 
железны  я  посреди  главы7  въбивахуть 
нмъ8;  много  же  святыхъ  церквий  ог- 
неви  предаша,  ма иастырт.  и  села  ножь- 
гоша", и  именья  немало  обок»  страну 
взяша.  Потомъ  же  пришедъшемъ  во- 
емъ  отъ  въетока,  Панфиръ  деместикъ 
съ  40-ми  тысящь;  Фока  же  патрекий 
съ  Макидоны,  Федоръ  же  стратилатъ 
сь  Фраки,  съ  ними  же  и  сановници 
боярстии,  обидоша  Русь    около.   С/ьр/в- 


в&панты.  1Ип.  и  поидоща  3Ип.  п.т- 
наваху  8Ип.  пополонпша  Ч\и.  друггя 
же,  сторожи,  "41  и.  стргьлами  растргь- 
ляху  вПн.  связавше  7Ип.  головъ  8Ип. 
има  Ч\\\,  пьгь  манастыргъ...  пожъчота. 


Иде  Игорь  на  Грекы;  и  послаша 
Волгаре  вгвсть  къ  царю,  яко  идутъ 
Русь  на  Царьградъ,  лодей  10  тысящь, 
глаголемы10  отъ  рода  Варяжьска  су- 
щимъ.  Иже  поидоша"  и  приплуша18 
1юня  въ  10,  и  иочаша  воевати  Виои- 
ничьскыя  страны,  и  ил1вневаху  по 
Понту  до  Иракл1я  и  до  Фафлогоньекыя 
земли,  и  всю  страну  Никомидшскую 
поплтзнше,  много  же  и  вел1е  зло  сътво- 
риша,й  Русь,  преже  даиже14  Гречьскымъ 
воеводамъ  не  присп'Бвшимъ;  тогда  и 
Суды  вся  пожгоша  огнемъ.  А  ихже 
имше  нлънникы,  то  всихъ  растинаху, 
иныхъ  же  къ  земли15  приевкаху,  дру- 
п'я  же  яко  стража "'  поставляющее7 
стрелами  растргвляху,  елико  ратнш 
творяху,  и  изламаху  оиако  рунЪ  '  свя- 
завше, и  гвозди  жел'Взныя  посреди 
главы  вбиваху  имъ;  много  же  святыхъ 
церквш  огневи  придаша.  монастыреве 
и    села    пожгоша,    и    имъ'ше     немало 


10Т  глаголемый  МТ  пршдоша  13Т  при- 

ступиша  при',  во  страну  Греческую 
!3Т  отвори  !4ТВ  даже  15В  въ  землю  16Т 
стражи  17Т  поставляху' 


(П.  С.  Р.  Л.,  XV,  48).  Существование  въ  этой  летописи  данных  ь,  указыкающихъ 
ил  некоторую  зависимость  ел  отъ  позднъишаго  списка  СоФшскаго  временника, 
дВлаетъ  возможными.  предположение,  что  вышеприведенное  изввеие  Тверской 
яЬтопйси  нредставляетъ  лишь  пзмВпеше  данных!.  Коммиссшннаго  списка  Со.Ф1Й- 
скаго  временника,  а  именно  в ъ  :ломъ  <чшс:г1;  подъ  г.  (>429  иягвется  слВд.  изве- 
те: «Игорь  и  Олегь  пристр<  иста  воя  многы,  и  Варягы,  и  Полянъ,  и  С.ювеи  В, 
и  Кривичи,  и  корабля  многы  бещисмепыи»  (Новг.  лт^т.  по  Син.  списку,  стр.  6). 
Возможно  предполагать,  что  составитель  Тверской  лЪтопнсп.  зная,  что  Олегъ 
умерь  сь  5ИЗ  году  (И.  С.  Р.  Л.,  XV,  44—45),  счелъ  нужным ь  изменить  данный 
цриведеныаго   выше  извВспя  Ком.  списка,   поставив!,  вм.  «Олегъ»— -«Олга», 
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о  новгородскихъ  лъкшислхъ. 


щаша  Русь,  изидоша ',  въоружившеся, 
на  Греки,  п  брани  межю  ими-  бывши 
зьли  одва  одолъша  Грьци;  Русь  же 
възратишася  къ  дъружинЪ  своей  къ 
вечеру,  на  ночь  влЪзоша3  в  лодьи 
и  отбътоша.  Феофанъ  же  сустрТэте4  я 
въ  олядехъ  со  огнемъ,  и  пущати  нача 
трубами  огнь  на  лодьъ  Рускиа,  и  бысть 
видт>ти  страшно  чюдо.  Русь  же,  видя- 
щи  иламянь,  вмт/гахуся  въ  воду  морь- 
скую,  хотяще  убрести;  и  тако  прочий 
възъвратишася  въсвояси.  Тт>м  же  при- 
шедшимъ  въ  землю  свою,  и  поводах  у 
кождо  своимъ  о  бывшемъ  и  о  лядь- 
н'вмь  огни:  „яко  же  молонья,  рече? 
иже  на  небесъхъ,  Грьци  имутъ  у  собе\ 
и  ее,;  пущающе  жежагаху7  насъ,  сего 
ради  не  одолъхомъ  имъ"*  Игорь  же 
пришедъ  нача  совкунляти  вот,  многи, 
и  посла  но  Варяги  многи8  за  море, 
вабя  с4  на  Греки,  паки10  хотя  пойти 
на  ня. 

Л-вт.  но  Лавр,  списку,  43 — 44;  Лът. 
по  Ин.  списку,   '27 — 28. 


ВАринты.  'И»,  приб.  противу  2Ип. 
има  3Ип.  влгьзъуле  Ч1п.  усрптс.  5Ип. 
в  себе  вИп.  сию  11  п.  жъжаху  8Ип. 
н1>тъ  многи  *Ип.  п   ,0Ип.   нЬтъ   пш:и. 


взяша1  обою  страну,  Потомъ  же  ири- 
шедшимъ-  воемъ  отъ  въстока  Панфирь 
домсстикъ  съ  40-ть  тысящами  :,  Фока 
же  натрекМ  съ  Макидоны,  Веодоръ 
стратилатъ  съ  бракы,  съ  ними  же  и 
сановницы  болярстш;  и  обыдоша  Русь 
около.  И  съвъщаша*  Русь,  изидоша 
въоружившеся5  на  Грекы,  и  брани 
межи  има*  б'ьша7  злЪ,  одва  одолъша 
Греци;  Русь  же  възватишася  къ  дру- 
жине своей  къ  вечеру,  на  ночь  же 
влЪзоша  въ  лод1я  и  отбътоша.  Романъ 
же8  посла  на  дромоны,  елико  бяху  въ 
Коньстянтин'Б  град-в,  съ  Оеофаномъ 
патриюемъ  на  Русь.  Веофанъ  же  ло- 
дшныя  воя  нреже  урядивъ  и9  угото- 
вивъ"\  потомъ  же  и  слезами  себе 
утвердивъ,  Руси  ожидавъпвъ  лод1яхъ, 
на  ня  хотя  итти  исъкрестнахг  глаго- 
лемаго  Фара,  стражница,  въ  ней  же 
огнь  влагаемъ  на  просвищете  въ  но- 
щи; се  на  устш  Понта  стражу  д'ья, 
зане  ту  частое  разбоиничьство,  на 
страны  нагнашя,  ихже  изби  ИраклШ. 
Ту  дожда  полку ,:  Русьскыхъ  лод1я, 
разруши  и,  устроеномъ  огнемъ  иож- 
же14;  усрТзте  бо  я  въ  олядехъ  со  ог- 
немъ, и  пущати  нача15  трубами  огнь 
на  лод1И  Русьскыя,  и  бысть  вид-бти 
страшно  чюдо.  Русь  же  видяще  пла- 
мень, вметахуся  въ  воду  морьскую, 
хотяще  убрести,  и  мнози  иогибоша,  и 
тако  проклятш1  в  възвратишася  на  по- 
бътъ  въсвояси.  Гбмъ  же  пришедшимъ 
въ  землю  свою,  повтдаху  кождо  своимъ 
о  бывшемъ  и  оляднемъ  огни:  „яко  же 


!Т  приб.  Русь  аТ  ириб.  на  нихъ  3Т 
приб.  вой  *Т  сьвгьщавше  5Т  изооружив- 
гиеся  вТ  ими  7Т  бывши  В  бывшей  8Т 
приб.  царъ  *Г  н-Ьтъ  урядивъ  и  ,0Т  уго- 
товавъ  ИТ  ожидаа  В  ожмдая  |2В  изъ 
окрестнаю  13Т  полковъ  14В  сожьже  15В 
начать  1вТВ  прочт. 


О  НОВГОРОДСКИХ!,   лътописяхъ. 
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молн1Я,  рече,  иже  на  небесвхъ,  Греци 
имутъ  у  себе  и  нущающе  жгутъ  насъ; 
и  сего  ради  не  одолт>хомъ  имъа.  Игорь 
же  нрншедъ  нача  совокунляти  воя 
многи,  и  посла  къ  Варягомъ'  за  море, 
вабя  я  на  Грекы,  и  пакы  хотя  пойти е 
на  Грекы. 

П.    С.    Р.  Л.,   V  (Соф.    I),    97—98; 
VII  (Воскр.),  278;  XV  (Твер.),  48-49. 


6488. 

[В*  же  Володимеръ  побт>женъ  похотью  женьскою,  и  быша  ему  водимыя: 
РогънЪдъ,  юже  посади  на  Лыбеди,  идеже  ныны  стоить л  сельце  Предъславино, 
отъ  ней  же  роди  4  сыны;  Изеслава,  Мьстислава,  Ярослава,  Всеволода,  а  2 
дщери;  отъ  ГрскинЪ  Сватополка;  отъ  Чехинъ"  Вышеслава;  а  отъ  другой  Свято- 
слава и  Мьстислава;  а  отъ  Болгарыни  Бориса  и  ГлЪба]  *),  11  сынъ*  Судиславъ. 
12"  Нояниздъ". 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),   112;  VII  (Воскр.),  294;  XV  (Твер.),  73. 

6491. 

[Бь1  у  него  (варяга)  сынъ]  **)  Иванъ7. 

11.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  113;  VII  (Воскр.),  295;  XV  (Твер.),  75. 

6495  (Воскр.  6498;  Твер.  6497—9498). 

Того  же  лита  ностави  князь8  Володимеръ,  въ  Шев-г/,  первую  церковь10 
святаго  Георпя11  ноября  въ  26.  И  цришедъ  изъ  Шева  въ  Смоленьскую  п' 
землю1',  постави  градъ  въ  свое  имя  Володимерь  ,4,  и  спомъ  осыпа15,  и  цер- 
ковь святую  Богородицю16  сборную  древяну  постави17,  и  вси  люди  крестивъ18 
Русьскыя  и  наместницы19. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  120;  VII  (Воскр.),  313;  XV  (Твер.),    113—114. 


ВАР1АНТЫ.  *Т  по  Варят  ~В  ити  3Ип.  есть  *Т  пЬтъ  11  сыт  5Т  нЬтъ  12 
6Т  Болеславъ  ~\  1оаннъ  8Н  и*тъ  [кпязь  9Т  н1»тъ  въ  Кгевчь  ,0Т  приб.  камену  ИТ 
ириб.  и  повелгь  праздновать  ему  1гВ  Суздальскую  13Вм.  и  пришедь....  землю  Т 
Поиде  Володимерь  въ  Словянскую  землю  и  страну  Залжскую,  и  въ  Суждалстгьй 
области,  и  Ростовьстгъй  1*Т  приб.  на  рчьцть  на  Клязмть,  па  усть  Лебеды  |5Й  по- 
сипа  |вТ  пресвятый  Богородица  Успенге  17Т  приб.  и  спомъ  осыпавъ.  И  постави 
церкви  18Т  крести   1ВТВ  приб.  по  всей  земли. 


*)  Л I;  1 .   по  Лавр,  списку,  78;  Л'Ьт.  по  11п.    списку,    53,    **)  А±т.    по    Лавр, 
списку,  80;  Л'Ьт,  по  11  п.  списку,  54, 


1  ">6  ,  О   НОВГОРОДСКИХЪ   лътописяхъ. 


6496. 

[Володимеръ...  посади  Выпюслава  в  Новьтород!..  и  Нзислава  Нолотьскь1,  святополка 
Гурове 2  а  Ярослава  Ростов* 3;  уиерщю  же  старейшему  Вышеславу  Новьтород* *, 
иооадиша"'  Ярослава  Новь  город!,  с\  а  Борис;;   Ростове 7,  а  Гл*ба  Муром*8.  Свято 
слава  Дерев*хъ9  Всеволода  Володимери,    Мстислава    Тмуторокани10]    :),    Стани 
слава11  въ  Смоленъску12,  Судислава  въ  Плесков!.1  . 

И.  0.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),   120:  VII  (Воскр.),   313:  XV  (Твер.),   113. 

6499. 

Крестивен  Володимеръ,  и  взя  '*  у  Фот1и  патриарха  у  Царьградекаго15  пер- 
ваго  митрополита  К1еву  Леоиа,  а  г1овугороду\чрх1еиискуиа  Якима  Борсунявйна16, 
а  во  инт.мъ  градом],  еннскуиы,  и  попы  и  Д1аконы,  иже  врестища  всю  земли; 
Русьскую;  и  быеть  радость  всюду.  11  пршде  къ  Новугороду  арх1енискупъ  Якимъ 
и  требища  разори,  и  Перуна  нос*че,  и  повел*  въвр^щи17  вв  Волховъ.  И  повя- 
завше18  ужи,  вличахуть  и"  но  калу,  бшще  жезл'1емъ  и  пихающе,  и  въ  то  время 
вшелъ  б*20  въ  Перуна  бЪсъ  и  нача  кричапг'1:  о  горе,  охъ  ян*33  достахеи - 
иемилпстивымъ  семь  рукамъ;  и  вринуша  его  въ  Волхов.  Онъ  же  пловя'^  сввоз* 
великый  мостъ,  верже  палицю  свою  и  реме25:  на  семъ  поминаюгъ  Новгородскыи 
дт>ти'2,;,  еюже27  и  нын*  безумию  убивающеся.  утЬху  творятъ  бт.еомь.  И  заио 
вт>даа*  никому  же  нигд*  же  переняти^  его;'°;  нде31  Пидьблянинъ1-  рано83  на 
рЬку,  хотя  горнеци  везти  въ  городъ :;4,  оли  Иерунъ  нринльг  къ  Оервн,  и  отрину 
и35  шестомъ:  „ты,  рече,  Перунище::,;,  до  сыти  еси  *лъ37  и  нилъ  ;\  а  пыиича 
поплови  прочь";  плы  изъ  свЪта  некощное. 

И.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  1),   121;  VII  (Воскр.).  313;  XV  (Твер.),   114;    Новг. 
л*т.  по  Син.  списку,  стр.  65,  (Ком.,  Акад.  и  Толст,  списки  1-й  Новг.  л*т.). 


ВАР1АНТЫ.  111п.   въ  Полотъсщъ  -Пи.  въ  Туровгъ  Ч\и    въ  Роспювп,  *Ип.  вь  По 
вгьгородгь  5Ии.  посади  6Ип.  въ  Новгыородгъ  7Йп.  въ  Ростовгъ  8Йи.  въ  Муром»  вИп. 

въ  Деревехъ  шИн.  въ  Тмуторокангъ  ИТ  ирпб.  Святославля  брата  12Т  въ  Смо- 
ленске ,3Т  въ  Пьсковгъ  14В  проб.  Володимеръ  15Вм.  Ерестився  . . .  Царьградекаго 
Т  посла  Володимеръ  въ  Царьюродъ  къ  Фоптю  патргарху,  и  възя  у  него  16ТВ 
проб,  а  Ростову  архиепископа  Феодора  (Ы  Гречина)  17Т  влещи  нрмб.  его  18'1 
прнвязавше  х<д\влечаху  ею  201  баше  а1Вм.  нача  кричати  ГВ  въпя  въ  немг,  ~-'1 
н1;ть  охъ  лот  83,В  достался  ш1  пловяше  г5Вм.  верже. ..  .и  рече  Т  верже  нтсто 
на  нъ  палицу  древяну;  онъ  лее  връже  /шлицу  на  мостъ.  ыаюля  ~,:Им.  па  семъ.... 
дгьти  Т  симъ  пттащеся  люд'ге  Новигородет'т.  поминайте  мене  27Т  на  немь  же 
ЮТ  заповгъдаша  2М  не  пръати  30Г  ириб.  и  приближайся  Нерунъ  къ  бреьу  :)11  и 
вышедъ  32Т  Выдблянинъ  В  Выдъбмянцнъ  33В  порожу  3*Т  ириб.  и  видгь  351  его  :]вЬ 
автъ  ты   рече,    Перунище ...  .некощное    37Т    ялъ  ;:  1   проб.  (/7,  Новтородп». 

.'И;  г.   по  Лавр,   списку,    118;  .11  г.   по  Пи.  списка    N3 
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Ярославу  же  не  в*ду- 
щю  отьн*  смерти,  Вар  язи 
бяху  мнози  у  Ярослава,  и 
насилье  творяху  Новго- 
родцемъ  и  женамъ  ихъ1. 
Вставше2  Новгородци,  из- 
биша  Варягы  во  двор*" 
Норомони\  и  разгн*вася 
Ярославъ,  и  шедъ  на  Ро- 
комъ,  с*де  въ  двор*;  по- 
сла въ  к  Новгородцемь  ре- 
че:  „уже  ми*  сихъ  не 
кр*сити".  II  позва  к  соб* 
нарочиты*  мужи5,  иже 
бяху  иссвкли  Варягы, 
обльстивъ  я  в  ис*че.  В 
ту  же  нощь  приде  ему 
в*сть  ис  Кыева  отъ  се- 
стры его  Передъславы; 
„си7  отець  ти  умерлъ,  а 
Святополкъ  с*дить  ти8 
Кыев*у,  убивъ  Бориса,  а 
на  Гл*ба  посла10;  а" 
блюдися  его12  повелику". 
Се  слышавъ11,  печаленъ 
бысть  ом  отци,  и15  о 
пружин*;  заутра  же  со- 
бравъ  избытокъ  Новгоро- 
дець1",  Ярославъ  рече: 
„о  люба17   моя18   дружи- 


6524. 

Бысть  с*ца  у  Любца, 
и  одол*  Ярославъ;  а  Свя- 
тополкъ  б*жа  въ  Ляхы, 
Въ  Нов*город*  же  тогда 
Ярославъ  кормяше  Варягъ 
много,  бояся  рати;  и  на- 
чата Варязи  иасше  д*я- 
ти19  на  мужатыхъ  же- 
нахъ.  Ркоша  Новьгородьци: 
„сего  мы  насилья  не  мо- 
жомъ  смотрити";  и  со- 
брашася  в  нощь,  ис*ко- 
ша20  Варягы  в  Норомон* 
двор*;  а  князю21  Яро- 
славу тогда  въ  ту  нощь 
сушу  на  Раком*23.  И  се 
слышавъ  князь21  Яро- 
славъ, разгн*вася  на  гра- 
жаны,  и  собра  вой  слав- 
ны тысящу;  и  обольстивъ 
ихъ2\  ис*че,  иже  бяху 
Варягы  ти  исвкл*;  а  дру- 
зш  б*жаша  пзъ  града. 
И*5  въ  ту  же  нощь  ис 
Кыева  сестра  Ярославля 
Передслава  нрисла  къ  не- 
му в*сть,  рекъши:  „отець 
ти  умерлъ,  а  братья  ти 
избиена".  И  се  слышавъ 
Ярославъ,    заутра     собра 


Ярославу  же  еще  не 
в*дущю  о  отца  своего 
смерти20,  Варязи  б*ху 
мнози  у  Ярослава27,  и 
пасшие  творяху28  Новго- 
родцемъ  и  женамъ  ихъ.  И 
вставше  Новгородци,  из- 
биша  Варяги  въ  двор* 
Парамон*,  и  разгн*вав- 
ся ""  Ярославъ,  и  шедъ 
на  Ракомо,  с*де  въ  дво 
р*;  и  посла  къ  Нового- 
родцемъ  и  рече:  „уже  мн* 
сихъ  не  вскресити"'0.  И 
позва  къ  себ*  нарочиты  я 
мужи,  иже  бяху  сбили 
Варягы,  и  обольстивъ*1 
изс*че  1000  мужъ,  а  и^ 
ные  б*жаша  изъ  города. 
Въ  ту  же  нощь  пршде  къ 
Ярославу"2  в*сть:,;  отъ 
сестры  его  Предславы: 
„отець  ти  умерлъ"5*,  а 
Святополкъ  сбдить3*  въ 
К1ев*,  убплъ  Бориса  и 
Гл*Бба8<{;  а  ты  блюдися 
сего"7  повелику11,  •8.  И  се 
слышавъ  ™,нечаленъ  бысть 
о*°  отци  и  о41  братш; 
заутра  же  собравъ   избы- 


ВАР1АНТЫ.  1Ип.  нътъ  п  женамъ  ихъ  аИп.  приб.  на  нь  Ч\\\.  въ  дворшъ  *1.1п. 
Нронихъ  5Ии.  нарочитая  мужа  9Ии.  оОлъсти  ихъ  и  7Ин.  нЬп.  си  8Ин.  ввтъ  ти 
9Ип.  в  Киевгь  ,(,Ли.  пославъ  уби  Бориса  и  Глтба  иИп.  приб.  ты  12Ип.  сего  18Итг. 
приб.  Ярославъ  |-*Ип  по  |6Ип  прпб.  по  брату  и  ,вИп  Новгородцевъ  17Лп  любимая 
1аИп  иЬгь  моя  ПАТ  дгълати  -°АТ  исъсшоша  ~'АТ  нътъ  а  князю  28АТ  Ярославъ 
же  въ  ту  нощь  на  Ракомгь  бяше  88АТ  нЬтъ  князь  2*АТ  я  -5АТ  прпб.  абге  26ТВ 
мриб.  се  же  бгь  еще  прежде  убгемга  Глгьбова  ('V  приб,  О  вражды  Ярослаели  на 
Иовоюродци).  Ярославу  бе  (В  же)  сущу  въ  Новтородгъ  а7  Т  у  нею  28Т  приб. 
Варязи  2*Т  разгнгьвася  30Т  кргъстпи  31Т  приб.  а  заТ  къ  нему  33ТВ  прпб.  ис  Шева 
]/,И  умре  35Т  аъде  36Г  а  на  Глгъба  послаль  87Т  ею  ;>,8Н  приб.  и  тогда  же  посла 
вгьсть  и  Глгьбу  Ярослав?,  яко  же  преже  писахомъ  39Т  приб.  Ярославъ  *°ГВ  по  %1Т  по. 
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<)   НОКГОРОДСКИХЪ   лт.тониеяхъ. 


на  ',  юже  вчера  избжхъ2  на 
вт>чи:  „отець  мой  умерлъ. 
а  Свнтонолкъ  оедить  Кые- 
втг,  избивая  братью  свою". 
И  ръша  Новгородци:  „аще, 
княже,  братья  наша  исъ- 
чена  суть;  можемъ  по  то- 
01.  оороти".  II  събра  Яро- 
славъ  Варягъ  тысячю,  а 
ирочихъ  вой  40000,  и 
поиде  на  Святополка,  на- 
рекъ  Бога,  рекъ;  „не  я4 
ночахъ  избивати''  братью. 
но  онъ;  да  будеть  отместь- 
никъ  Богъ  крове  братья 
моея,зане  без  вины  прольи 
кров]>  Борисову  и  ГлТэбову 
праведную:  еда  имнъсице'' 
же  створить?  но  суди  ми,  Го- 
споди, по  правдъ\  да  скон- 
чается злоба  гръчннаго".  II 
поидена  Святополъка,  слы- 
шавъже  се  Святополкъ,иду- 
ща  Ярослава,  пристрой  бес 
числа  вой7,  онъ  полъ  Дне- 
пра, а  Ярославъ  объ  сю*. 
В  л-ьто  6524.  Приде 
Ярославъ4,  и  стагаа  про- 
тиву  оба  полы1"  Днъпра, 
и  не  смяху  ни  си  онЪхъ, 


I  1 


ни  они  сихъ  начатн 
стояша1-  м'бсяц'Ь  3    про- 


Повгородновъ 1;:  избытокъ, 
и  сътвори  вЪче  на  ноли, 
и  рече  къ  нимъ;  „люби- 
мая1* моя  и  честная1'' 
дружи  па,  юже  выисЬкохъ10 
вчера  въ  безумш  моемъ, 
не  топерво  ми  нхъ  зла- 
томъ  окупить".  И  тако17 
рче  имъ:  „братье!  отець 
мой  Володпмиръ  умерлъ 
есть,  а  Святополкъ  кня- 
жить в  Клевй;  хощю  на 
него1"  пойти;  потягнете 
по  миЬ".  II  ръчпа  ему 
Новгородци:  „а  мы.  кня- 
же, по  тобЪ  идемъ".  И 
собра  вой  4000;  Варягъ 
бяшетъ  тысята,  а  Новго- 
родцовъ  3000;  и  пойде  на 
нь.  Святополкь  же  то  слы- 
шавъ,  и  собра  бещисла 
множество  вой,  изиде  про- 
тиву  его  къ  Любцю  и  сЬ- 
де  ту  на  полъ  со  множе- 
ствомъ  вой.  Ярославъ  же 
пришедъ,  ста  на  берез* 
на  Дн'ьпр'Б:  стояша19  ту 
3  мъхяци,  не  смъюще  ся 
соступити.  Воевода  Свя- 
тополчь,  именемъ  ВолчШ 
Хвостъ,  ъздя  подл*  рЪку, 
укаряти  нача  Новгородци: 


токъ-°Новгородцевъ,  Яро- 
славъ створи  вт^чь  на  по- 
ли, и  рече  къ  иимъ:  „о'1 
любимая  дружина'-,  юже 
вчера  избпхъ  въ  безуыш 
моемъ!  но  топерво  ми  ихъ' : 
золотомъ  окунатип  а  ны- 
нЪ  надобны "■'.  II  утерь 
слезъ,  рече  имъ  на  въчи: 
„брат1е 2Г!  отець  мой27  у- 
мерлъ  есть,  а  Святополкъ 
свдить  въ  Шевтэ,  избивая 
братпо  свою ;  хощю  на  нь 
ПОЙТИ, ПОТЯГНЪТЪ  по  мнъ". 
II  р-ьша  ему  Новгородци: 
„аще,  княже.  брат1я  на- 
ша избита  суть,  а  мы 
можемъ  съ  тобою  итисс'\ 
И  еобравъ'9  воя::о  Яро- 
славъ. Варягъ  1000  и 
прочихь  вой  40000  ?,\  и 
поиде"  на  Святополка. 
нарекъ  Бога,  и  рече:  „не 
азъ  ночахъ  избивати  бра- 
ню, но  онъ:;;:;  да  будеть 
отместникъ  Богъ  крови 
братш  моей14,  зане  безъ 
вины  прол1я  кровь  Бори- 
сову и  ГлЪбову  правед- 
ную: егда  мн!.  сице  же 
сътворить?  но  суди  ми:!\ 
Господи,  по  правде,  да 


1Ип  дружит  -.Им  приб.  а  нынгь  быта  надобгь.  И  утре  слезъ,  и  рече  имъ 
3Ип  въ  Киевгь  *Ип  азъ  5Ио  избивать  Щи  си  7йп  приб.  Руси  и  Печенгыъ,  и  изиде 
противу  Любчю  об  8Лп  сюду  911п  проб,  на  Святополка  10Ял  полъ  м  Ип  не  смгь- 
яху  ни  си  на  они  найти,  и  ни  т%и  на  сихг  |2Нп  цриб.  за  13АТ  Новыородщс 
14АТ  люба  |5АТ  нътъ  и  честная  ,6АТ  чзъсшоосъ  ,7АТ  нЬтъ  тако  18АТ  на  нь 
19АТ  стояше  20Т  остатокъ~1Т  приб.  милая  и  82Т  дружино  '2"Т  нътъ  но  топерво  ми 
ихъ  2*Т  быосъ  купити  25В  надобный  26Т  приб.  лом  27В  ми  -ЯТ  приб.  Ярославъ  же  нача 
съвъкунляти  своа,  а  Глпбу  идущу  къ  Кьсву  и  ставту,  якоже  вышергьхъ,  на  Смядынп, 
и  в7ьсть  приела  къ  нему  Ярославъ  о  отчи  смерти  и  братни  убгент.  О  поб%Оуь  Яро- 
<:.1анли  ни  Святополка.  Святополку  жхкняжащуиъ  Щев1ъ,  въ лгьто  6584  ~ч'1  събра  ;:"Ь 
приб.  своя  31ТВ  30  тысящь  32Т  проб,  изъ  Поваюрооа  ;;;;1>  приб.  окаянный  Святополъкъ 
'У*Х  мога  85Т  пЪт\.  ми  36Т  приб.  нашей  В  моей. 
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тиву  еобЪ.  И  воевода  нача 
Святонолчь,  'Ьздя  възлъ- 
берегъ,  укаряти  Новгород- 
цъ,  глаголя,  „что  иридо- 
сте  с  хромьцемъ  симь,  а 
вы  нлотници  суще?  а  ири- 
етавимъ  вы  хоромовъ 1  ру- 
бити" нашихъ".  Се  слы- 
шавше  Новгородци,  ртша 
Ярославу:  „яко  заутра  пе- 
ревеземся на  ня3;  аще 
кто  не  цоидеть  с  нами, 
сами*  нотнемъ"  Бт>  бо 
уже  в  заморозъ.  Свято- 
нолкъ  стояше4  межи  двъ- 
ма  озерома,  и  век»  нощь 
иилъ  бт»в  с  дружиною  сво- 
ею; Ярославъ  же  заутра 
исполчивъ  дружину  свою, 
нротиву  евт/га  иеревезе- 
ся.  И  выседше  на  брегъ, 
отринута  лодь-в7  отъ  бе- 
рега, и  поидоша  противу 
собЪ,  и  сстунишася8  на 
м^ств;  бысть  ст>ча  зла,  и 
не  б"Б  лзт,  озеромь  Пече- 
нътомъ  помагати,  и  при- 
тиснута Святоиолка  с  дру- 


„ почто  пршдосте  с  хро- 
мчемъ  тъмъ?  *)  а  вы 
плотници  суще,  а9  ири- 
ставимъ  вы  хоромъ1"  ру- 
бити п".  И  иача  Дьнъирь 
мьръзнути.  И  бяше  Яро- 
славу мужь  въ  приязнь  у 
Святонълка;и  посланному 
Ярославъ  нощью  отрокъ 
свой,рекъ  к  нт>му.Ирекъ  к 
нему  онь  си:  „что  ты  тому 
велиши и>  творити?  меду 
мало  варено,  а  дружины 
много".  И13  рече  ему  мужь 
тъ:  „рчи  тако  Ярославу: 
даче  14  меду  мало,  а  дру- 
жины много,  да  къ  вечеру 
въдати'5".  И  разуме  Яро- 
славъ, яко  вь  нощь  ве- 
лить  евпися;  и16  томъ 
вечере17  иеревозися  Яро- 
славъ съ  вой  на  другый 
иолъ  ,ь  Дън'Ьира,  и  лодь 19 
отринута  отъ  берега,  и 
той  нощи  иоидота  на  съ1- 
цю.  И  рече  Ярославъ  дру- 
жинт>:  „знаменайтеся,  по- 
вивайте себе  убрусы    го- 


да скончается  злоба  грвнь 
ныхъ".  И  поиде  на  Свя- 
тоиолка; слышавъ  же  Свя- 
тоиолкъ  идуща  Ярослава, 
пристрой  вой  безъ  числа. 
Руси  и  Печенътъ,  и  изиде 
нротиву  къ  Любчю.  объ 
онъ  полъ  Днъира,  а  Яро- 
славъ объ  снг°  страну. 

Въ  лЪто  6524''.  Приде 
Ярославъ  на  Святополка-% 
и  сташа  нротиву  себъ1  оба 
иолъ" '  Днепра,  и  не  см$- 

ЯХу'4    НИ    СИ    ОН'ВХЪ'5,    ни 

они  сихъ""  начать"7,  и 
стояща"*  о  мЪсяци""  нро- 
тиву себй80,  несмт>юще;;| 
ся  съетупити.  И  нача  вое- 
вода Святонолчь,  именемъ 
Болчш  Хвостъ3",  т,здя;:;; 
возл-в3*  берегъ35,  укаря- 
ти3" Новгородци, глаголя37: 
„почто  пршдосте  сохром- 
цемъ  симъ,  а  вы  плотници 
суще?  приставимъ38  васъ 
хоромовъ рубити  нашихъ". 
Се  слышавше  Новгородци, 
рт>ша  Ярославу:  „яко  за- 


влпанты.  1Цп  хоромъ  -Ии рубити  3Ии  нихъ  *РА  ириб.  его  5Ип  стояша  6Ип 
упивъея  7Ип  лодью  Щи  сьвькупившеся  9К  првб.  мы  ШКАТ  хоромовъ  ИК  рубить 
12КАТ  велишь  13КАТ  прыбе  тъ  14КАТ  да  аще  15КАТ  дати  1вАТ  нриб.  въ  17К  и 
абие  того  вечера  18КАТ  на  ону  страну  19КАТ  лодьи  -°В  ону  -1Т  ньть  объ  онъ.... 
6524  "Т  нЬтъ  на  Святополка  28Г  полы  24Т  приб.  найти  -5Т  пи  сги  на  тгьхъ  съ 
сеа  ст  а  ы  -вТ  пи  тгь  на  егьхъ  съ  тоа  стороны  87Т  н-втъ  начать  ~8Т  етоаху 
29В  мгьсяца  30Т  и-Ьтъ  противу  себгь  31  В  емгьяша  заТ  приб.  отца  нхъ  Владимсра, 
иже  побгьди  Радимичи  на  Пищангь,  старь  сый,  иесмыслено  33Т  чъздити  34Т  подлгь 
35Т  брега  приб.  Днгьпра  ртькы  а6Т  и  укоряа  37Т  глаголаше  приб.  смерди  38Т  за- 
ставимъ. 

*)  Отсюда  начинается  Синодальный  списокъ  летописи  (Новг.  л  Вт.  по  Син, 
списку,  стр.  83,  прим.  1). 


Ь,-  ,  ■ 


140 


о  новгородских  ь  лтлописяхъ. 


жиною '  ко  озеру,  и  вь- 
ступиша  на  ледъ,  и  обло- 
мнся  с  ними  ледъ",  и 
одалати::  нача  Ярославъ*. 
Свято  и  олкъ  же  бт>жа  в 
Ляхы,  Ярославъ  же  съде 
Кыевъ' 5  на  отол'в  отыш  и 
д'вднй6;  и  бы  тогда;  Яро- 
славъ л'ьтъ  28. 

Лит.  ио  Лавр,  списку 
137—139;  ЛЪт.  по  Пи. 
списку,  08—100. 


лову7.  И  быеть  съчи  злтД 
и  до  свита  победи ша  Свя- 
топълка.  И  бъжа  Свято- 
нълкъ  въ  Печенъты",  а 
Ярославъ  идс  Кыеву  ,0,  и 
свде  на  столт>  отця  своего 
Володнмира;  и11  нача  вое 
свое'3  дълити:  старостамъ 
по  10  гривенъ,  а  смер- 
домъ  по  гривне,  а  Новъ- 
городьчемъ  ио  10  ,3  всбмъ; 
и  отпусти  я  домовь  вся14*). 


утра   неревеземся    на  нь; 
аще    кто    ли    не    ноидеть 


1Г> 


съ  нами,  то  сами1-'  нот- 
немъ  и16".  Бт>  бо  уже  за^ 
морозъ17,  а  Святонолкъ 
стояше  межи  двт>ма  озе- 
рома,  и  всю  нощь  нилъ 
бт>  съ  бояры  своиии;  и 
нача  Днъч1ръ  мерзнути.  II 
бяше'*  Ярославу  мужь  въ 
ир1язнь19  у  Святополка, 
и  посла  къ  нему  Ярославъ 
отрокъ  свой  ноною,  рече 
къ  нему:  „онь  си,  что  ты 


Нов.  лт>т.  по  Син.  спи- 
ску,  82—84. 

тому  велиши  творитпУ  меду  мало  варено,  а  дружины  много".  II  отрече  ему 
мужь20  той:  „рци  тако  Ярославу,  да  аще  меду  мало,  а  дружины  много,  да  къ 
вечеру  дати".  II  разумъ'въ31  Ярославъ,  яко  въ  нощь  велитв33  сЪщися.  Ярославъ 
же  заутра  исполчився  воемъ33,  иротиву  свиту  перевезеся  на  ону  страну  Дне- 
пра; и  высвде34  на  брегъ,  и  отринута  лодш35  отъ  брега,  и  тое  нощи3"  пои- 
доша  нротпяу  себт,  на  евчю.  И  рече  Ярославъ  своимъ  воимъ:  „знаменайтеся, 
повивайте  главы  своя  убрусомъ"37.  II  съетупишася  па  мЪстЪ,  и  бысть  съча 
зла,  и  не  бъ1  лзт>  ^озеромъ  Печенътомъ  иомагати,  и  притиснуша  Святонолчи  38 
вой  къ  озеру,  и  выступмша  на  ледъ,  и  обломися  подъ  ними3"  ледъ,  и  одолЪти 
нача  Ярославъ:  видъвъ  же  се :о  Святополкъ  и  побйже31,  и  одолт>  Ярославъ"3. 
Святонолкъ  же  въ  Ляхы  побт>же,  а  Ярославъ  '•  сЪде  въ  Шевъ-  на  столЪ  отечнЪ 
и  дт>днт>;  б'Ь  бо  тогда  Ярославъ  1834  лить. 


вар I анты.  41ц  Святополчь  вой  3Ин  нЬтъ  и  обломися...  ледъ  3Ип  одолгьвати 
^11  л  приб.  видивъ  же  Святополкъ  и  побеже,  и  одолчъ  Ярхлавъ  5Ин  въ  Кыевп  Ч\и 
икгъ  и  дгьдни  7КАТ  собгь  глав  л  (К   приб.  своя)  убрусомъ    8КАТ    сгъча    зла  нриб, 

оже  за  руки  емлющеся  сгъчаху  и  по  удолиемъ  кровь  течаше;  мнозгъ  вгьрти  видя- 
ху  ангелы  Божга  (АТ  н'втъ  Бож'ш)  помогающа  (АТ  помогающе)  Ярославу  *К\Т 
нриб.  и  бысть  межа  Чахы  и  Ляхы,  никимже  юнимъ,  пропаде  оканный,  и  тако 
злгь  животъ  свой  сконча;  яже  дымъ  и  до  сею  дни  есть  10КАТ  къ  Еысву  "К  нриб. 
абие  1аКАТ  вой  свои  ГЗКАТ  приб,  гривенъ  14КАС  ихъ  вешъ  домовъ  приб.  и  давъ 
имъ  правду,  и  уставъ  списавъ,  тако  рекше  имъ  (АТ  глаголавъ  тако):  по  сей  гра- 
мотгь  ходите,  яко  же  списахъ  (АТ  писахъ)  вамъ,  тако  же  держите  15Т  вЬтъ 
то  сами  16Т  его17!  в  заморозь  -18Т  бгь  приб.  нгькто  19Вм.  мужь  въ  прьязнь  Т 
пргатсль  2()Г  прьатель  21Т  разумгь  22Т  приб.  ити  23Т  пове.т  вегьмь  воемъ  своимъ 
приб.  и  въ  ту  нощь  В  исполчи,  вся  воя  24Т  вышедше  25Т  нриб.  прочь  26Т  въ  той 
нощи  87Т  убрусци  28Т  Свято полчихь  29Г  съ  ними  30Г  и  В  нЬтъ  се  31Т  нриб.  въ 
Ляхы  У2Т  ирнб.  и  шедъ  33Т  нЬтъ  Святополкъ  же...  Ярославъ  34ТВ  28. 


*)  ЗатЬмъ  въ  КАТ  списках*  слвд\етъ  Русская  правда. 


о  новгородски хъ  лышшслхъ.  141 

П.  С  Р.  Л.  V  (Соф.  I).  131—132;  VII  (Воскр.),  324—325;  XV  (Твер.), 
134     136= 

6525. 

Пршдоша  Печенъзи  къ  плеву',  и  съкошаоя  у  К1ева,  и  одва  къ  вечеру 
одолЪ  Ярославъ  Печенеги,  и  отбътоша  ноерамлени.  И  заложи  Ярославъ-  великш 
градъ  Блевъ,  и  Златая  врата  иостави  и  церковь  святую  Софш  заложи5. 

П.  С.  Р.  Л.,  Г  (Соф.  I),  132;  VII  (Воскр.),  325:  XV  (Твер.),  Щ. 

6526. 

а  еже  ихъ*    руками5    яша6,    то7    расточи  Болеславъ  но  Ляхомъ8;    я 

самъм  вниде  въ  Ьлевъ  со  Святополкомъ,  и  съде  на  столъ-  Володимеръ.  И   тогда 
Болеславъ  заложи  себт*  на  ложи  Предславу,  дщерь    Володимерову.    сестру    Про 
славлю. 

II.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  1),  132;  VII  (Воскр.),  326;  XV  (Твер.),  137. 

6527. 

Коснятинъ  1о  же  бяше  тогда  въ  Новътородт,,  и  разгиввася  на  нь  великый 
князь  Ярославъ,  и11  поточи  ик>  въ  Ростовъ;  и  на  третче  лъто  новелъ1  его  убити 
въ  Мумомъ',  на  рЬцъ'  на  Оцъ\ 

11.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  134;  VII  (Воскр.),  328;  XV  (Твер,),  подъ 
6528  г.),   142. 

6528. 

Того  же  лъта  иобъди  всликШ  князь  Ярославъ  Брячислава  13. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),   134:  VII  (Воскр.),  328;  XV  (Твер.),    142. 

6529. 

[....  и  Новгородцъ  вороти  Новугороду]  *),  и  нолонъ  отъ  него  '*  отъя,  елико 
бяше  Новгородом  я   волости;  |"  а  Брячиславъ    бьжа    Полотьску]  **)•.    И   отьтолт, 


в\1>1\нты.  !Т  ирнб.  и  выела  противу  ихъ  Прославь  -Т  приб.  той  весны  3Т 
прим.  каменну  Ч)м  а  еже  ихъ  Т  а  ихжс  5ТВ  руками  *В  поймаша  7!  ткьхъ  8Т 
ириб.  на  томъ  бою  изымаша  Моисеа  Угрина,  брата  Георггева,  иже  бгь  убить 
съ  княземъ  Борисомъ;  бгь  бо  и  той  слуга  Борисовъ,  и  мною  пострада  въ  Лятской 
землгь  отъ  вдовы  ниша,  млады  суща,  еяже  мужъ,  боляринь  сый  Болеславль,  убгенъ 
на  семь  бою;  Моисей  же,  по  страд  ант  свопмъ,  пръиде  въ  Шевъ,  въ  ПсчерскШ  мо- 
настырь, и  бысть  чюденъ  старецъ,  красснъ  тшомъ  и  душею,  о  немъ  же  лежать 
повгьсти  въ  Отечтщгь  Печеръскомъ  9Т  Болеславъ  10Т  приб.  Добрыничь  ИТ  приб. 
поймавь  |аТ  сю  13Г  приб.  Изяславича  Полопщкаго  14Т  у  нею. 

*)  ЛЬт.  но  Лавр,  списку,  143;  Л  Вт.   по  Ин,   списку,   102.  **)  Л  Вт.   но  Лавр 
списку,  143;  Л  Вт.  но  Ии.  списку,  102. 
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призва  къ  ееб-ь  Брячислава1,  и  давъ?  ему  два  города  Въевячь  и  Видбескъ>  и 
рече  ему:  ^буди  же  со  мною  ааоджнъ".  И3  воеваше  Брачиелавъ  еь  ылпкимъ 
княземъ  Ярославомъ  вся  дни  живота  своего  \ 

П.  С.  Г.  Л..  V  (Соф.  I),  134;  VII  (Воскр.),  32«;  XV  (Твер.),    113. 

6532. 

[.....   а  Якунъ  иде  за  море]  *),  и  тамо  умре. 

П.  С.  Р.  Л,.  V  (Соф.  I),   135;  VII  (Воскр.),  329;  XV  (Твер.),   145. 

6540. 

И  тогда  же  Улъбъ  извде  изъ  Новагорода  на  Железная  врата,  и  опять 
мало  ихъ  нр1иде. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),   136;  VII  (Воскр.),  330;  XV  (Твер.),   146. 

6542 

[Иде  Ярославъ  Новугороду,  и  посади  сына  своего  Володимера  Новътородь, 
епископа  ностави  Жидяту]  **);  и  людемъ  наниса  граиоту,  рекь:  „но  сей  гра- 
мотъ1  дадите  дань".  Вяшс  же'  хромоногъ,  но  умомъ  еверщенъ  и  храборъ  на 
рати,  и  хритянъ",  чтяше  самъ  книги. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  136;  VII  (Воскр.  подъ  6544  г.),  330;  XV  (Твер.)' 
146—147. 


6551. 


Посла  Ярославъ  сына  своего  Воюди- 
мера на  Грькы,  и  вда7емувои  многы, 
а  воеводьство  поручи  Вышагь,  отцю 
Яневу.  И  иоиде  Володимеръ^в  лодьяхъ, 
и  придоша  в  Дунай4,  иоидоша  ко  Це- 
сарюграду'10;  и  бысть  буря  велика,  и 
разби  вЪтръ,  и  взям  князя  въ  корабль1* 


Паки1;;  на  весну1'*  посла1''  великый 
князь  Ярославъ  сына  своего  Володи- 
мера  на  Грекы,  давъ  "'  ему  воя  многи, 
Варягы,  Русь,  и  воеводьство  поручи 
Вышагь,  Яневу  отцю.  И  иоиде  Воло- 
димеръ  на  Царьградъ  въ  лод1яхъ,  и 
и  прошедше17  порогы,  и  пршдоша  къ 


ВАР14ЯТЫ,  !Т  Ярослава  аТ  дасть  &Т  проб,  оттолгъ  4Т  прпр.  бгь  во  Ярославу 
братаничь  5Т  проб.  Ярославъ  6В  ирнб.  любя  7Ип  да  8Ин  приб.  на  Царырадъ 
9Ип  проб,  и  отъ  Дуная  ,0Ип  Царюграду  иИн  взята  ,вИп  корабли  |8Т  н-вть  паки 
,3Т  веенгь  ,5Т  послалъ  1вТ  и  далъ  17В  прошедъ. 


*)  Л  Вт.   но  Лавр,   списку,   145;  Л  Вт.   по  Ни.  пшену.    104.  **)  Л  Вт.  по    Лавр, 
списку,   147;  Л-Вт.   п>  Ни.  списку,    105. 
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Иванъ  Творимиричь,  воевода  Ярославль1. 
Прочий  же  вой  Володимери  вывержени 
быша  на  брегъ,  числомь  (1000,  и  хо- 
тящемъ'-  пойти  в  Русь,  и!  идяше4  с 
нимиг'  отъ  дружины  княжее*'.  И  рече7: 
„азъ  пойду  с  ними";  и  высвде  ис  ко- 
рабля к  ндмъ*:  „аще  живъ  буду,  то  с 
ними,  аще  погыну9  то  с  дружиною". 
И  поидоша  хотяще  в  Русь.  И  бысть 
вЪсть  Грькомъ,  яко  избило  море  Русь, 
и  посла10  царь  нменемъ,  Мономахъ,  по 
Руси  олядий  14;  Володимеръ  же  ви- 
дЪвъ  с  дружиною11,  яко  идутъ  но 
немь1~,  въспятявъся  изби  оляди  Гречь- 
скыя,  и  възвратися  в  Русь,  всьдъше1 ; 
в  корабле  свот».  Вышату  же  яша  съ 
съ  извержеными  на  брегъ,  и  приведо- 
ша  я  Цесарюграду 14,  и  сл-впиша  Руси 
много;  по  трехъ  же  лт>тъ,хъ  миру  быв- 
шю,  пущенъ  бысть  Вышата  в  Русь  къ 
Ярославу.  В  си  же  времена  вдасть 
Ярославъ  сестру  свою  за  Казимира,  и 
вдасть  Казимиръ  за  втлю  людий  8сотъ15 
Лът.  по  Лавр,  списку  150 — 151; 
Лт>т.  по  Ип.  списку,  108. 

шата:  „азъ  иду  съ  ними",  аще  живъ 
буду,  съ  ними  ;з;  аще  ли  погибну,  то  съ  дружиною;  и  поидоша  хотяще  въ  Русь. 
И  бысть  вЪсть  Грекомъ,  яко  избило  море  Русь,  и::,;  посла  царь;!7,  именемъ  :!8 
Мономахъ,  по  Руси  въ  слЪдъ  олядШ  1439;  Володимеръ  же  вид'Ьвъ40  вой  его41, 
яко  идутъ  по  нихъ43,  вспятився4"    изби44    оляди    Гречьскыя,  и  възвратися  въ 


Дунаю1".  Рекоша  Русь  Володимеру  „ста- 
немъ  здт>  на  поли";  а  Варязи  ркоша: 
„иоидемъ  въ  лод1яхъ17  подъ  городъ". 
И  послуша  Володимеръ  Варягъ,  и  отъ 
Дуная  поиде  Володимеръ18  ко  Царюгра- 
ду  съ  вой19  въ  лод1яхъ'-°.  Греци  же 
видт>вше,  изидоша  на  море-1,  и  начата 
иогружати  въ  море  пелены  Христовы 
съ  мощшг'  свягыхъ'2',  и  Божшмъ  тъ1- 
вомъ  възмутися  море,  и  громъ  бысть 
великъ  и  силенъ,  и  бысть  буря  велика, 
и  начата 84  ся  лодш'-5  разбивати,  и 
разби  корабли,  и  побътоша  Варязи 
вспять'";  и  княжь  корабль  Володимерь-7 
разби'-8  в-Ьтръ,  и  одва  Иванъ  Твори- 
миричь киязя  Володимера  всади  въ  свой 
корабль,  и  воеводу  Ярославля.  Прочш 
же  вой  Володим1ровы  вывержени  быша 
на  брегъ,  числомъ  6000,  и  сташа  на 
брезъ1  нази,  и  хотяще-4  пойти  въ  Русь, 
и  не  иде  съ  ними  никто  же  отъ  дру- 
жины княж1е.  Вышата  же  воевода  ви- 
де1'0 дружину  свою  стоящи)31  и  рече: 
„не  иду  къ  Ярославу";  и  высьде :;' 
изъ    корабля    къ  воемъ33,  и  рече  Вы- 


вАР1Анты.  41  и  Творимирича,  воеводы  Ярославла  ~Ип  хотяче  3РАЙп  приб. 
не  *Ип  иде  5ИАИп  приб.  никто  же  6Ип  княжа  7Ип  приб.  Вышата  8Ип  приб. 
рекъ  Ч\п  либо  погибну  10Ии  пославъ  пИп  й*т*ъ  с  дружиною  12Ин  по  нихъ  ,3Ии 
съсгьдавшися  14Ин  Царюграду  1Г,РАИп  яже  бгь  полонилъ  Болеславъ,  победивъ  Яро- 
слава 1вТ  притсдше  во  Дунай  17Т  нЬтъ  въ  лодгяхъ  18Т  нЬгь  Володимеръ  19В  н'Ьтъ 
съ  вой  ~°13м„  въ  лодгяхъ  Т  по  морю  21Т  приб.  носящ?  съ  собою  честный  иконы  и 
кресты  28Т  съ  мощи  33Т  приб.  иконы  а4Т  начать  25Т  корабли  МТ  пЬтъ  и  побто- 
ша  Варязи  вспять  -7Т  Владимеровь  28Т  разбивъ  29Т  хотяаосу'мХ  видгъвь  а|  Г  приб. 
съжаливси  32Т  выиде  33Т  къ  нимъ  3*Т  приб.  рка  И  ркущи  35Т  съ  нима  '6Т  приб 
то  слышавъ  царь  Манатпдгй,  яко  Русь  избыло  море  и  ЗТТ  приб.  Коньстантинь 
•:8Т  ньть  именемъ  3§Т  приб.  съ  дружиною  *°В  видгь  41Т  съ  войскомъ  своимъ  4В11 
приб,  Греци  *3Т   възвратися  приб.  на  нихъ  Володимер7,  **Т  приб.  вся. 
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Гусь.  Вышату  же  яша  съ  нзвержеными  не  брезъ1,  и  приведоша  ко  Царюграду, 
и  ослйпиша  Руси  много;  по  трехъ  же  лЬтехъ2  смиришася",  пущенъ  бысть  въ 
Русь  Вышата  къ  Ярославу*.  Тое  же  осени5  князь  велики  Ярославъ  дасть'1  се- 
стру свою  за  Казимира7.  II  въ  та  лъта  обидяше8  Моиславъ  Казимира,  и  ходи 
Ярославъ  двожды4  на  Мазавшаие,  и  рече  Казимиру:  „ели1"  отець  твой  Боле 
славъ"  нобт>дивъ  мене,  и  полони1-  люди!  моихъ':  за  ся,  то  дай  ми14  за  вЪно". 
И  собра  Казимиръ  люди!  его'"'  Гуси  ";  полоненыхъ  осмьсотъ17,  кромЪ  женъ  и 
дт>тей,  и  вда  за  вт.но  Ярославу,  шурину  своему.  Сей  же  Казимиръ 1Ь  дасть1* 
сестру  свою  за-'"  Изяслава,  сына  Ярославля'-'. 

II.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),   137-  133;  VII  (Воскр.),  331;  XV  (Твер.),  148—149. 

6552. 

Ходи'15  Ярославъ  на  Литву;  а  на  весну  заложи  Новъгородъ,  и  съдтла  и33 
И.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),   138;  VII  (Воскр.),  332;  XV  (Твер.).    140. 

6557. 

Въ  лт/го  0557,  месяца  марта  въ  4  день'4  суботный  сгоръ  церкви  святая 
Соф1я25;  бяше  же  честно  устроена  и  украшена,  13  верхи"'"  имущи27,  а  стоялч 
конець  Пискупли  улици,  надъ  Волховомъ,  идъже  нынъ-  постави  Сотко'4  неркова 
камену  святого-'9  Бориса  и  ГлЪба. 

И.  С,  Р.  Л.,  V  (Соф.  1):   138;  VII  (Воск.),  332;  XV  (Твер.),   150, 

0558. 

Священа  бысть"'  святая  Соф1я  въ  НовътородЪ ",  на  Вьздвижеше  честна! о 
креста,   повелъше  великого  князя  Ярослава  :'\ 

П.  С.  Р.  Л..  >*(Соф.  I),  138;  VII  (Воскр),  332;  XV  (Твер.),   150 

05Г,0 

А  въ  К1евъ  пришли  :!  тр1е  иЪвци  изъ  Грекъ  съ  роды    своими. 
П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  138;  VII  (Воскр.),  332;  XV  (Твер.),  151. 


вАсинты:  !Т  па  брегъ  аТ  приб,  мшу  вшу  и  Ч  миру  бывщу  *Т  приб.  и  съ 
чнтьми  'В  тою  же  лгъта  С'Т  вдасть  7Т  ирпб.  Болеславича  Лятскаю  И  за  Воле- 
славля  сына  Лятцкою  8Т  приб.  Мязаветцкт  кыязъ  "ТВ  приб.  въ  лод'шхгь  |дТВ 
егда  "Т  нЪтъ  Болеславг  12Т  плшнлъ  13Т  мои  |%Т  проб,  ихь  1:,Т  Ярославлихь  "Т 
ньть  Руси  |7Т  приб.  человпкь  18Т  првб.  Болеславичь  ,9Г  вдасть  ^Т  приб.  князя 
21Т  Изяслава  Ярославнча  22Т  ходшъ  23Т  его  24Т  приб.  въ  дет.  8%Т  приб.  въ  Повп- 
города  26Т  врьховъ  И  верхъ  27Т  имуща  28Т  Сьтонмо  2§Т  нЬть  святою  ::0В  нЪт» 
бысть  приб.  гщтавь  31Т  приб.  миъсяца  еттебра  14  5а  I  приб.  Владимеровпча 
Шевского  и  веса  Русых,  и  сына  ею.  шязя  Владпмера  Ярославнча.  и  архгеппско- 
па  Новогородьскаго  Луки  3*Т  пргпдоша, 


О    НОВГОРОДСКИХЪ    Л'ВТОПИСЯХЪ.  14 Г) 


6562. 

II  пршде  Изяславъ  къ  Новугороду,  и  посади  Остромира1  въ  Новътородъ1:  и 
иде  Остромиръ3  съ  Новогородци  на  Чюдь,  и  убиша  его  Чюдь,  и  много  иаде3  съ 
иимъ  Новгородцевъ.  И  паки  Изяславъ  иде  на  Чюдь,  и  взя  осЪкъ  Декипивъ4, 
сир&чь  Солнца  рука. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  139;  VII  (Воскр.),  333;  XV  (Твер.),  152. 

6568. 

Того  же  л-вта  ходи5  Изяславъ"  на  Сосолы7,  и  дань  даяти  заповт>да  2000 
гривенъ;  они  же  поручившеся8  дань  дати9,  и  изгнаша  данникы,  на  весну  же 
пришедше  иовоеваша  села  о  Юрьеве10,  и  градъ1'  и  хоромы  пожгоша,  и  много 
зла  сътвориша,  и  до  Ньскова  доидоша  воююще;  и  идоша  противу  имъ  Пьско- 
вичи  съ  Новгородци12  на  свчю,  и  иадоша13  Руси  1000,  а  Сосолъ'4  безчислено15. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  140;  VII  (Воскр.),  333     334;  XV  (Твер.),    153. 

6575. 

[Заратися  Всеславъ,  сынъ  Врячиславль,  Полоцкий,  и  зая  Новьгородь]  *) 
до  Неревского  конца  и  пожже;  и  пойма  все16  у  евятыя  Софт17,  и  паникадила, 
и  колоколе,  и  отъиде. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  141;  VII  (Воскр.),  335;  XV  (Твер.),  157. 

6  577. 

Победи  Гл'Ьбъ1*  князь19  съ  Новогородци  Всеслава  князя30,  на  Кзени,  ме- 
сяца октября  въ  23  день,  въ  пятокъ'-1,  на  память  святаго  аиостола33  Гякова 
брата  Господня;  велика  бъ1  свча  тогда  Вожаномъ;  а  заутра  обртугеся  крестъ  князя 
Володимера  въ  святой  Соф-ви  на  полатахъ,  его  же  взялъ  бт>3'  князь24  Все- 
славъ ратш  въ  святой  Софт. 

П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  143;  VII  (Воскр.),  337;  XV  (Твер.),  160. 


в\р1анты.  *В  Острожила  2В  Остромилъ  3В  падоша  4Т  Кевидивь  5Т  приб. 
князь  великгй  6Т  приб.  Ярославичь  7Т  Солы  8Т  поручьшеся  В  поручшеся  9Т  н-Ьтъ 
дань  дати  10Т  около  Юргева  ПВ  грады  12Т  и  Новогородци  13ТВ  паде  14Т  Соль 
15Т  бес  числа  16В  вся  17Т  въ  святгьй  Софт  18В  приб.  Святославичъ^В  егвтъ  князь 
20Т  н-ёть  князя  21Т  приб.  вь  6  часъ  дни  22Вм.  святаго  апостола  Т  святителя 
23В  взялъ  2*В   н-Ьтъ  князь. 

*)  Л:§т,  по  Лавр,  сппзку,   162;  Л  в  г.   п.)  Ип.  списку,    117. 

19 
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6579. 


[Пришедъ  бо  Кыеву  глаголаше]  *):  „яко  явило    ми  ся  есть  пять  боговъ1 
П.  С.  Р.  Л.  V  (Соф.  I),  143:  VII  (Воскр.),  337;  XV  (Твер.),   161 

6585. 

Того  же  лт>та  преставися  арх1епискупъ  Новгородски!  Оеодоръ2. 
П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),  148;  VII  (Воскр.),  2;  XV  (Твер.).  173. 

6586. 

Того  же  лъта  поставленъ  бысть  арх1енпскуиомъ0'  Новугороду  Германъ= 
П.  С.  Р.  Л.,  V  (Соф.  I),   148:  VII  (Воскр.).  2;  XV  (Твер.),   173. 


р.АПАнты.  *Т  боъъ   -Т   приб.  уяденъ  от?,  гвоет  пса,  бывъ    ча  архгеиископги  9 
лгьтъ  8Т  арх)рт(скопъ. 

*)  Л'Ьт.   по  Лавр,   сноску,   170;  Л'Ьт.   но  Ип.  списку,   123. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


и 


Р0Ш1ШЯ  ЖСТ0Р1Я  В.  И.  ТАТИЩЕВА, 


КАКЪ  ИСТОЧНИК!»  ДЛЯ  РУССКОЙ  ИСТ0Р1И 


ГЛАВА   I. 
В.  Н.  Татищевъ  какъ  историкъ. 

Все  Русск1е  историки,  при  изложенш  прошлыхъ  судебъ  своего 
народа,  пользовались  „Российскою  Истор1ею"  В.  Н.  Татищева,  относясь 
къ  ней  съ  болыиимъ  или  меныпимъ  доверхемъ.  Подобный  фактъ  сви- 
детельствуем о  томъ  вниматпи  лучшихъ  представителей  русской  исто- 
рической науки,  какое  обращалъ  на  себя  трудъ  перваго  русскаго 
историка.  Но  несмотря  на  такое  вполне  заслуженное  всеобщее  вни- 
майте, въ  продолжеше  ста  слишкомъ  л^тъ  !  ие  появлялось  ни  одного 
спещальнаго  изеледовашя,  которое  было  бы  посвящено  р&шешю 
двухъ  основпыхъ  вопросовъ,  возникающихъ  въ  уме  каждаго  внима- 
тельнаго  читателя  „Российской  Исторш":  1)  О  достоинствахъ  и  не- 
достаткахъ  редакцш  Миллера,  которому  было  поручено  издате 
уиомянутаго  труда  В.  Н.  Татищева,  2)  О  достоверности  Татищевскихъ 
извъхтш,  которыя  заключаютъ  въ  себе  какъ  драгоцЬнныя  для  насъ 
данныя  не  сохранившихся  до  нашего 'времени  лъ,тописпыхъ  списковъ, 
нм1иощ1я  непосредственное  отношеше  къ  исторш  русскаго  народа, 
такъ  и  дашшя,  касаюицяся  народовъ,  обитавшихъ  некогда  въ  предгЬ- 
лахъ  нынешней  Россшской  Ими  ерш. 

Такимъ  образомъ,  второй  вопросъ  распадается  собственно  на  два 
отдьльныхъ  вопроса:  1)  О  достоверности  русскихъ  л'Ьтописныхъ  из- 
в-Ьспй,  имеющихся  только  въ  „Россшской  Исторш",  2)  О  достовер- 
ности иностранныхъ  известш,  сообщаемы хъ  В.  Н.  Татищевымъ  и 
относящихся  къ  упомянутымъ  выше  народамъ. 

Дальше  нами  будутъ  приведены  некоторыя  данныя,  которыя  ука- 
зываюсь на  чрезвычайно  обширную  эрудищю  В.  Н.  Татищева.  Въ 
виду  этой  замечательной  эрудицш  первоначальника  русской  истори- 
ческой   науки,  точное    опрел/влете    которой,  по    нашему   убежденш, 


1  Первая    книга    „РоесШской    Исторш"  В.  Н.  Татищева  вышла  въ  свЪтъ 
1768  года. 
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можетъ  составить  прсдмстъ  особаго  обширна  го  изслЪдовашя,  мы  сочли 
для  себя  возможнымъ  въ  предлагаемомъ  сочиненш  заняться  главпымъ 
образомъ  решетемъ  вопроса  о  достоверности  л^тописныхъ  извйстШ, 
находящихся  только  въ  „Россшской  Исторш"  и  имеющих!»  непосред- 
ственное отношете  къ  исторш  русскаго  народа. 

Полагая  необходимымъ  решете  этого  столь  важнаго  для  Русской 
Исторш  вопроса  основывать  на  самомъ  подробномъ  анализе  „Россш- 
ской  Исторш"  путемъ  дословнаго  сличетя  со  всеми  изданными  лето- 
писными сборниками,  надеемся,  что  ученые  судьи  не  посвтуютъ 
на  насъ  за  то,  что  на  первый  разъ  мы  ограничились  разсмотретемъ 
древнейшей  части  уиомянутаго  труда,  а  именно,  „Повестью  времен- 
ныхъ  летъ". 

Главною  задачею  своего  изслъ-довашя  мы  поставили  привести 
по  возможности  больше  доказательствъ,  утверждающихъ  справедли- 
вость зам-Бчанш,  которыя  были  высказаны  относительно  „Россшской 
Исторш"  В.  Н.  Татищева  многими  Русскими  историками,  относящи- 
мися съ  полнымъ  дов,Бр1емъ  къ  труду  своего  замечательна™  предше- 
ственника, и  опровергнуть  на  основанш,  по  возможности,  болыпаго 
числа  данныхъ  мнйтя  немногихъ  историковъ,  сомневающихся  въ 
достоверности  Татпщевскихъ  изв'ЬстШ. 

Поэтому,  прежде  чемъ  обратиться  къ  предмету  своего  изследо- 
ватя,  считаемъ  необходимымъ  представить  обзоръ  мненш  всехъ  из- 
вестныхъ  Русскихъ  историковъ,  касающихся  „Россшской  Исторш". 

Р  у  сети  историкъ  XVIII  века,  „академикъ  Миллеръ,  лично  знав- 
Ш1Й  Татищева",  по  справедливому  замечашю  И.  П.  Пекарскаго,  автора 
статьи  „Новыя  изветя  о  В.  Н.  Татищеве":  „более  чемъ  кто-либо, 
былъ  ьъ  состоя ши  оставить  для  потомства  верную  оценку  его  лич- 
ности и  трудовъ;  но  Миллеръ  видимо  съ  намеретемъ  прошелъ  о 
том'ь  молчан1емъ  и  ограничился  несколькими  хвалебными  эпитетами" 2. 

Хотя  въ  нашей  исторической  литературе  неодпократпо  приводи- 
лось мнете  Шлецера  о  личности  В.  И.  Татищева  и  объ  1оакимов- 
ской  летописи  и  хотя  его  мнете  о  личности  уиомянутаго  историка 
было  блистательно  опровергнуто  Бутковымъ  въ  „Обороне  лЬтописи 
русской,  Несторовой",  а  мнете  объ  1оакимовской  летописи  П.  А. 
Лавровскимъ  въ  его  превосходномъ  „Нзследованш  о  летописи  Лки- 
мовской",  но  такъ  какъ  мнетя  замвчательнаго  въ  свое  время  исто- 
рика критика  до  настоя щаго  времени  служатъ  источппкомъ,  изъ  кото- 


■  Ц.  Пекарскгй,  Новый  извйспя  о  В.  Н.  Татищеве,  Приложение  къ  1У-му 
тому  Заиисокъ  ймп.  Академш  Наукъ,  №  4,  1864  г..  стр.  4. 
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раго  некоторые  Руссюе  историки  почерпаютъ  свое  недоверге  къ  из- 
в'Ьтямъ,  имеющимся  только  въ  „Российской  Исторш"  В.  Н.  Татищева, 
то  мы  полагаемъ  нужнымъ  начать  свой  обзоръ  мнйшй  съ  мнйтя 
упомянутаго  историка-критика  XVIII  вика. 

Въ  предувъдомлен1и  къ  своему  „Нестору",  Шлецеръ,  упоми- 
ная книги,  на  которыя  въ  этомъ  труде  имеются  ссылки,  между  при- 
чимъ  говоритъ:  „Татищево  все  сочинеше,  собственно  говоря,  есть 
точное  (хотя  часто  неверное)  извлечеше  изъ  многихъ  времянниковъ; 
въ  суждещяхъ  и  примъ,чашяхъ  своихъ  приводнтъ  онъ  также  часто 
разнослов1я  изъ  такихъ  списковъ,  которые  только  у  него  были  въ 
рукахъ"1.  Въ  томъ  же  труде,  во  вступленш  въ  Русскую  исторш,  на 
стр.  19  и  20,  приводя  начальный  отрывокъ  1оакимовской  летописи, 
нашъ  историкъ-критикъ  зам'вчаетъ:  „но  довольно  сей  глупости,  о  ко- 
торой не  сказалъ  бы  я  здесь  ни  слова,  еслибы  въ  1792  г.  въ  Пе- 
тербурге Фелкнеръ  въ  предисловш  своемъ  къ  примъ,чашямъ  Болтина 
на  сочинеше,  писанное  неизвестно  кгбмъ,  подъ  назвашемъ:  Истори- 
ческое представленге  иъъ  жизни  Рюрика,  не  утверждалъ  вгьрности 
сей  пустой  выдумки  какого-нибудь  монаха,  и  не  привод илъ  съ  важно- 
ст1ю  доказательству  отъ  которыхъ  испугаться  можно"  4.  ДалЬе,  па 
стр.  рмг  и  рмд,  находимъ  любопытное  место,  показывающее,  какъ 
такой  серьозный  изсл-вдователь,  какимъ  былъ,  безъ  сомнвгпя,  Шле- 
церъ, способенъ  былъ  увлекаться  отрицательнымъ  отношешемъ  къ 
своему  замечательному  предшественнику.  По  свидетельству  Шлепера, 
В.  Н.  Татищевъ  „съ  1720  г.,  бывъ  еще  писаремъ,  пачалъ  уже 
помышлять  о  отечественной  своей  исторш,  занимался  ею  20  летъ  съ 
невероятнымъ  трудолюб1емъ  и  мало-по-малу  составилъ  4  кпиги  въ 
листъ,  состояния  изъ  выписокъ  изъ  множества  списковъ  до  1462  г. 
Нельзя  сказать,  чтобы  его  трудъ  былъ  безполезенъ  (выключая  1  части 
о  Скифахъ  и  Сарматахъ  и  др.),  хотя  онъ  и  совершенно  былъ  неученъ, 
не  зналъ  ни  слова  полатыыи  и  даже  не  разумелъ  пи  одного  изъ 
новейшихъ  языковъ,  выключая  пемецкаго.  —  Окончивъ  многотрудное 
свое  сочинеше,  спешилъ  оное  напечатать;  но  нигде  не  могъ  испол- 
нить своего  желашя:  ибо,  по  вольному  своему  образу  мыслей  навлекъ 
на  себя  подозреше  не  только  въ  духовномъ,  по  что  еще  хуже,  въ 
по  л  итическомъ  вольнодумст  вгь  "  I 


'л  Шлецеръ,  Несторъ,  ч.  I,  предув-вдомлеше,  стр,  УН.  Ссылки  на  это  со- 
чинете  нами  приводятся  по  изданш  1816  г.  (Переводъ  Д.  Языкова). 
*  Тамъ  же,  стр.   20   и   21. 
5  Тамъ  же,  введете,  стр.  рмг. 


152  Р0СС1ЙСКАЯ    ИСТ0Р1Я    В.    Н.    ТАТИЩЕВА. 

Подобный  отрицательный  взглядъ  знаменитаго  историка-критика 
XVIII  вика,  который  пользовался  такимъ  авторитетомъ  не  только 
среди  своихъ  современниковъ,  но  и  у  многихъ  послгБдующихъ  рус- 
скихъ  историковъ,  не  былъ,  какъ  это  уже  доказано  изсл'Ъдовашями 
Буткова,  Лавровскаго  и  Соловьева  и  ихъ  последователей,  резуль- 
татоыъ  подробнаго  изучешя  и  вполне  объективнаго  понимашя  Шле- 
церомъ  трудовъ  перваго  Русскаго  историка. 

И.  Н.  Болтинъ,  русскш  историкъ  XVIII  вика,  известный  зна- 
токъ  Русской  Исторш  ,;,  обладавшш  „светлым ь  взглядомъ  и  особенною 
живостью  ума",  „обширною  начитанностью,  знашемъ  языковъ  древ- 
нихъ  и  новыхъ"  \  въ  своихъ  „Критическихъ  прим'Бчатяхъ  на  исторш 
князя  Щербатова",  а  также  въ  „ответь1  на  письмо  князя  Щербатова", 
.много  разъ  ссылаясь  на  „Россшскую  Исторш"  В.  Н.  Татищева,  въ 
подтверждете  своихъ  мн'Бнш,  высказываетъ  свой  взглядъ  на  упомя- 
нутый трудъ  своего  замечательна™  предшественника,  весьма  верно 
опред'вляюпцй  характеръ  и  значеше  этого  труда.  Указывая  на  отсут- 
сше  въ  Несторовой  летописи  и  въ  исторш  Татищева  извест1я  о  воз- 
мутительномъ  поступке  Болеслава  съ  Предславою,  дочерью  Владимь 
ровою,  И.  Н.  Болтиаъ  говорить,  что  „онъ  (т.-е.  Татищевъ),  последуя 
везде  въ  точности  летописямъ  нашимъ,  нигде  не  оставляетъ,  въ  при- 
мечашяхъ  своихъ,  объяснять  обретаемое  въ  нихъ  темное  или  сумни- 
тельное" 8. 

Въ  другомъ  месте  того  же  сочинетя,  по  поводу  изветя  о  при- 
ходе Ярослава  въ  осажденный  Печенегами  Шевъ,  почтенный  исто- 
рикъ замечаетъ:  „онъ  (Татищевъ),  нигде  не  отступая  отъ  словъ  лето- 
писей, точно  также  говоритъ  и  здесь,  какъ  въ  нихъ  написано"  •'.  Со- 
поставляя далее,  князя  Щербатова  съ  Татищевым!,  и  задавая  вопросъ: 
„отъ  чего  жъ  между  того  и  другого  описашями  находится  толикая 
разность?",  г.  Болтинъ  эту  „разность"  объясняетъ  гвмъ,  „что  первый, 
выписывая  изъ  летописей,  не  заботился  о  томъ,  такъ  или  не  такъ  въ 


6  Бутковъ,  Оборони  лт/гониси  русской.  Несторовой,  стр.  9,2]  и  222; 
Шлецеръ,  Несторъ,  ч.  I,  стр.  380. 

7  Соловьеве,  Писатели  Русской  Исторш  XVIII  вика,  Архивъ  псторико- 
юридпческихъ  св-БДТзНш,  из  г.  Н.  Калачовымъ.  книги  11-М  1-я  половина,  1855, 
отдйлеше  III,  стр.  71. 

8  Болтин?,,  Критическая  примЪчатя  на  1-й  томъ  Исторш  князя  Щерба- 
това. С-. Петербургу   1793  г.,  стр.  316  и  317. 

4  Тамъ  же,  стр0  346. 
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нихъ  написано;  а  посл^днш  прежде  думалъ,  соображалъ,  повгврялъ, 
справлялся,  и  потомъ  уже  писалъ" 10. 

Приводя  изв-вте  Татищева  о  выкупе  Володаря,  князя  Пере- 
мышлскаго,  нагаъ  историкъ  полагаетъ,  что  „Татищевъ,  безъ  сумнвшя, 
не  изъ  головы  своей  сказанное  напиеалъ;  ибо  не  примечено,  чтобт> 
онъ  единое  слово,  не  только  рЬчь  или  цвлое  бьше,  отъ  себя  къ  тексту 
повъствовашя  гдв  прибавилъ,  но  токмо  иеправлялъ  погрешности  и 
пополнялъ  упущешя  изъ  другихъ  лвтописей;  своп  жъ  мнъшя  и  раз- 
суждешя  писалъ  въ  прим'вчаньяхъ,  а  потому  и  поввствовате  его  до- 
стойно есть  совершенный  доверенности"". 

По  мп*бшю  Болтина,  въ  справедливости  кнтораго  мы  будемъ  имъчъ 
случай  убедиться,  Татищевъ  „не  историю  писалъ,  а  лвтоиись" 12. 

Въ  другомъ  своемъ  вышеуиомянутомъ  труд/в,  въ  „ответь  на  письмо 
князя  Щербатова",  оправдывая  свои  постоянныя  ссылки  на  Татищева, 
Болтинъ  говорить,  между  прочимъ,  „касательно  ссылки  моей  на  Та- 
тищева, сего  отнюдь  ни  за  охулеше  ни  за  порокъ  себв  не  вменяю 
и  не  пр1емлю;  доверенность  моя  къ  нему  основывается  на  томъ,  пер- 
вое что  я  не  примвтилъ  въ  его  исторш  ничего  ни  легковЬрнаго  ни 
сумнительнаго,  а  все  съ  разсуждешемъ,  съ  точнос/пю  и  съ  доводами 
писанное;  второе  что  все  то,  что  онъ  писалъ,  находилъ  я  согласнымъ 
и  съ  нашими  лътописями,  и  съ  обстоятельствами  времевъ  н  проис- 
шествш;  а  по  тому  и  не  имъю  я  причины  раскаиваться,  что  и  въ 
приведенныхъ  въ  укоризну  мъхтахъ  ему  иосл'вдовалъ" ' !.  Далве,  вы- 
сказывая свое  мнвше  объ  отсутствш  въ  его  время  полной  Русской 
исторш,  относительно  „Российской  Исторш"  полагаетъ,  что  это  сочи- 
неше  „не  иное  что  есть,  какъ  лътопись  Несторова  и  продолжателей 
его,  безъ  всякой  перемъны,  но  токмо  исправленная,  пополненная 
изъ  разныхъ  списковъ,  и  примьчашями  обогащенная.  Онъ  самъ  не 
назвалъ  ее  истор1ею,  но  лвтописью  Нестора  черноризца,  и  следуя 
во  всемт>  ему  изъ  слова  въ  слово,  не  исключилъ  даже  и  твхъ  мвстъ, 
гдъ1  Несторъ  и  Сильвестръ  о  себв  говорили"  и. 

Упоминая    объ    Тоакимовской    лътописи,    г>    Болтинъ    признаетъ 


10  Болтинъ,  Критически  нримъчашя  на  второй  томъ  Исторш  князя  Щер- 
батова, С.-Нетербургъ,  1794  года,  стр.  69  и  70. 

11  Тамъ  же,  стр.  128. 

12  Тамъ  же,  стр.  295. 
1  Отвътъ  генералъчшора  Болтина  на  письмо  князя  Щербатова,  С,-Ие- 

тербургъ,   1789  г.,  стр.  62. 
14  Тамъ  же,  стр.   148. 
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необходимым  сказать  о  ней  ничто,  чтобы  „не  оставить  оную  летопись 
беззащитною,  если  не  изъ  любви  къ  истине,  то  хотя  изъ  благодар- 
ности за  то,  что  она  на  мнопя  мвста  Нестора  доставила  намъ  толкъ 
и  ясность"15.  „Не  отрицаю  я  того",  говорить  нашъ  историкъ  въ  дру- 
гом!» Мисти  того  же  сочинешя:  „чтобъ  не  было  въ  Тоакимовой  лето- 
писи, относительно  до  временъ  прежде  Рюрика  протекгпихъ,  повество- 
ван ш  баснословныхъ,  какъ  и  во  вс/вхъ  вообще  истор1яхъ  первобыт- 
иыхъ  вековъ,  кои  справедливо  Плутархъ  называетъ  государствомъ 
мечтанш  и  чудовищъ.  Но  ае  басненное  и  чудовищное  не  пом'вшаетъ 
историку  разсудительному  и  сведущему  пользоваться  гбмъ,  что  нахо- 
дится въ  ней  истинное  или  вероятное,  по  сношеят  съ  другими  тъ'хъ 
временъ  историками  и  лйтописателями,  своими  и  чужестранными  1,;. 

Почтенный  истормграфъ  Н.  М.  Карамзинъ,  въ  своей  „Исторш 
Государства  Россшскаго",  въ  главе  „объ  источниках!,  Россшской  Псто- 
рш",  въ  примвчанш  №  3,  говоритъ  „о  мнимомъ  древнМшемъ  лбтописцб 
1оакимгв"  и  приводя  разсказъ  Татищева  о  томъ,  какъ  досталась  ему 
Гоакимовская  летопись  отъ  архимандрита  Мельхиседека,  высокопочи- 
гаемый  историкъ  зам-вчаетъ,  что  „еЙо  шутку  мпопе  приняли  за 
истину  и  начали  съ  важностш  говорить  о  лгьтописцп>  1оакимъ\  Но 
слова  Татищева:  Венгаминъ  мпнахъ  токмо  для  закрыт? я  вымышлено 
(стр.  42),  доказываютъ,  что  здесь  дело  идетъ  о  вымыслахъ";  „не  знавъ 
ни  Дитмара,  ни  Эль-Макина,  Татищевъ  сомневался  въ  истине  Несто- 
рова  повгБСтвован1я  и  хот^лъ  исправить  мнимую  ошибку,  говоря:  пс 
ко  азъяснемт  древности  и  Лг.сторова  темпам  сказан? я  много  слу- 
жить,  доколгь  полнгыЬшая  тгьхъ  временъ  исторгя  сыскаться  можетъ 
(см.  Татищ.  Рос.  Исторш,  т.  Т,  стр.  51).  Повторяю,  что  онъ  не  мы- 
слилъ  обманывать:  это  затейливая,  хотя  и  неудачная  догадка" 1  \ 

ЗагБмъ,  въ  примечашяхъ  къ  „Исторш  Государства  Россшскаго" 
патпъ  исторшграфъ  много  разъ  обращается  къ  „Россшской  Исторш" 
Б.  Н.  Татищева1",  приводитъ  чисто  фактичесшя  дополнешя  отд^ль- 
ныхъ  словъ  и  выраженш,  а  также  цйлыхъ  изв'встш,  наблюдаемыя  въ 
упомянутомъ  сочиненш  по  сравненш  съ  различными  древнейшими  и 
позднейшими  летописями,  отмечаетъ  наиболее  существенпыя  измене 


15  Тамъ  же.  стр.  11. 

10  Тамъ  же,  стр.   13  и   14. 

17  Н.  М.  Карамзину,,  Истор1я  Государства  РосШскаго,  т.  1.  стр.  XV, 
прим.  3;  изд.  1844  г. 

14  Мы  насчитали  360  ирим-вчанШ,  къ  которыхъ  по  тому  или  другому  по- 
воду упоминается  Татищеиъ. 
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шя  даниыхъ    этихъ    летописей,    замечаемая    въ    „Россшской    ИсТО- 
рШ*. 

Сопоставляя  мнешя,  высказанныя  почтенным  ь  исюрикбмъ  въ 
различныхъ  м'Ьстахъ  его  „Исторш"  о  Е.  Н.  Татищеве,  нельзя  не 
заметить  нгЬкотораго  иротивореч1я  между  ними.  Такъ  въ  примечапш 
347-мъ  къ  1-му  тому,  говоря  о  томъ,  что  „Переслава  была,  кажется, 
супругою  Игорева  племянника  Улеба",  зам'Ьчаетъ:  „а  не  князя  Свя- 
тослава, какъ  пишетъ  мнимый  1оакимъ  или  Татищевъ"  19.  Далее,  въ 
примвчатяхъ  378  и  385-мъ  къ  1-му  тому,  высказываетъ  сильное  со- 
мнвше  въ  существованш  летописей  Симона  епископа'20  и  расколь- 
ничьей"1, на  которыя  ссылается  авторъ  „Россшской  Исторш";  также 
въ  примвчанш  151-мъ  ко  11-му  тому  выражаетъ  нашъ  исторюграфъ 
сомнете  въ  существованш  Нижегородской  и  Макарьевской  летописей, 
которыми  пользовался  Татищевъ  при  составлеши  своей  исторш  **; 
зат'Ьмъ,  въ  примечанш  349 -мъ  къ  тому  Х-му  заподазриваетъ  Татищева 
въ  подлоге  указа  Шуйскаго  о  крестьянахъ  2з. 

Сопоставляя  приведенныя  выше  иримъчавпя  съ  иримъ'чашемъ 
166-мъ  ко  И-му  тому  „Исторш  Государства  Росс1Йскаго",  въ  которомъ, 
между  ирочимъ,  говорится:  „неважныя  прибавлетя  Татищева  оста- 
вляемъ  въ  семъ  м'бсгь  безъ  замечашя"  -\  неудомъваемъ,  какимъ  обра- 
зомъ  одинъ  и  тотъ  же  историкъ  могъ  считать  своего  предшественника 
епособнымъ  къ  подлогу  п/влыхъ  летописей  и  правительственныхъ 
актовъ  и  вмъ'сгб  съ  гбмъ  признавать  важными,  следовательно,  имею- 
щими свое  значеше  для  Русской  исторш,  гб  многочисленныя  факти- 
честя  доиолнешя,  как1я  имеются  въ  „Россшской  Исторш".  Подобное 
противоречие  могло,  но  нашему  мн-втю,  происходить  или  отъ  недо- 
статка логической  последовательности  въ  труде  высоконочитаемаго 
исторюграфа,  что  едвали  возможно  допустить  въ  такомъ  многосторонне- 
образованномъ  человеке,  какимъ,  действительно,  былъ  Н.  М.  Карам- 
зинъ,  или  отъ  некотораго  увлечешя  отрицательнымъ  отношешемъ  къ 
ТРУДУ  своего  замечательнаго  предшественника.  Подобнее  отрицатель- 


'"  Н.  М.  Карамзину  Иотор1я  Государства  Гошйскаго,  т.  I.  прим.  347, 
80  Тамъ  же,  въ  прим.  378  читаемъ:  „Татищевъ,  ссылаясь    на    какую    то 
лътопись  Симона  епископа  (который  никогда  не  бывалъ  лътониснемъ)". 

31  Тамъ  же,  въ    прим.  385,  между   ирочимъ,    сказано:    „мнимая    расколь- 
ничья лЪтоиись  такъ  же  достоверна,  какъ  Гоакимъ". 
Тамъ  же,  т.  II,  прим.  151. 
Тамъ  же,  т.  X,  прим.  349. 
84  Тамъ  же,  т*  II,  прим,   166 
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ное  отношеше  къ  „Россшекой  Исгорш"  у  автора  „Исгорш  Государ- 
ства РоссШскаго"  возникло  не  безъ  влгяпгя  Шлецера. 

Академикъ  П.  Бутковъ,  въ  своемъ  ирекрасномъ  изелъдованш: 
;)Оборона  летописи  русской,  Нестеровой",  относительно  достоверности 
Татищевскихъ  извйстш  замъчаетъ,  что  „на  счетъ  пзвъстш  Тати- 
щева, признаваемыхъ  теперь  за  собственный  его  выдумки,  надлежитъ 
помнить,  что  онъ,  кромЬ  лътописныхъ  списковъ  Раскольничьего,  Го- 
ли цынскаго  и  1осифова,  имъмъ  у  себя  и  несколько  другихъ,  доселе 
никому  неизвъстныхъ,  истребленныхъ  пожаромъ  въ  сели  его  Гриба- 
нове. Онъ  зналъ  списокъ,  доведенный  до  1384  года,  принадлежавши 
Артемш  Волынскому;  зналъ  у  Еропкина  Иолоцкш  и  у  Хрущева  Смо- 
ленскш  списокъ""'.  Далъе,  въ  томъ  же  сочинеши  нагаъ  ученый  по- 
лагаетъ,  что  „о  веъхъ  сихъ  сиискахъ  теперь  нътъ  уже  и  слуха".  Лер- 
бергъ  (см.  его  Изслъдовашя,  стр.  229)  справедливо  сказать:  „въ  исго- 
рш Татищева  есть  мнопя  извътя.  которыхъ  совсъмъ  н-бтъ  въ  дру- 
гихъ. Мы  увърены,  что  сочинитель  ихъ  не  выдумалъ,  ибо  недоумъшя 
свои  часто  иоказываетъ  въ  примъчашяхъ,  и  осторожность  свою  про- 
стираетъ  до  того,  что  вносить  только  въ  иримъчашя  извъспя  чуже- 
земныхъ  писателей,  которыя  и  самъ  онъ  ечитаетъ  за  достов'врныя" 26. 

Въ  доказательство  добросовестности  иоказанш  Татищева,  Бут- 
ковъ приводить  слъдуюшдя  обстоятельства:  „покойный  Карамзинъ  не 
доверялъ  Татищеву  въ  узаконешяхъ  1597,  1601  и  1606  годовъ  о 
креетьянахъ;  а  теперь  найдены  не  токмо  современные  списки  отихъ 
грамотъ,  но  и  самый  иодлинникъ  одной  изъ  нихъ.  Безъ  сомнвшя  не 
поварили  бы  также  извъстш  Татищева,  что  1оаннъ  111  издалъ  разные 
законы,    еслибы    экземпляръ    оныхъ,    досель    единственный,  не  былъ 

въ  1817  году  отысканъ"  "7. 

М.  11.  Погодинъ,  замечательный  знатокъ  летописей,  въ  своихъ 
,Д1зсльдован1яхъ,  замъ'чашяхъ  и  лекпдяхъ  о  Русской  исторш"  неодно- 
кратно ссылается  на  извгбспя  Б.  Н.  Татищева  и  полагаетъ,  что  его 
истор1я,  „заключая  въ  себе  много  нрибавленш,  (изъ  коихъ  при  иныхъ 
вовсе  и  нельзя  предполагать  обмана,  умысла),  заслуживаетъ  обстоятель- 
наго    изслъдовашя" 28.  Въ  виду    того    соображешя,  что  „у    Татищева 


~5  Бутковъ,  Оборона  1-Ьтоииси  русской,  Несторовой,  С.-Иетербургъ,  1840  г., 
стр.  226  и  227. 

86  Тамъ  же,  стр.  227. 

37  Тамъ  же,  224. 

28  М.  II.  Шгодинъ,  ИзлЪдоваши,  зам,вчан1я  и  лекцш  о  Русской    Исторш 
1840  г.,  т.  1,  стр.   26. 
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были  въ  рукахъ  драгоцънные  источники,  для  насъ  погжбш^е" 23,  глубоко 
уважаемый  нашъ  ученый  относится  съ  иолнымъ  дов'Бр1емъ  ко  многимъ 

ИЗВБСТ1ЯМЪ    „РоССШСКОЙ    МсТОрш"    И,    При    разбор!'    ИЗВЪС'ПЯ    ООЪ    уб1СН1И 

ГлЬба  въ  Заволочь'Б  Емыо,  высказывается  ьъ  пользу  достоверности 
веъхъ  вообще  Татищевекихъ  извьстш,  говоря,  что  свидетельствами 
изъ  лътописей,  указанными  г.  Лербергомъ,  „достаточно  объясняется 
прибавлеше  Татищева  и  оправдывается  совершенно  его  истор!я  съ 
ея  источниками"  :5°. 

Объ  1оакимовской  лътоииси  М.  П.  Погодинъ  придерживается 
того  мнъшя,  „что  она  не  есть  Татищевскш  обманъ,  какъ  думалъ  Ка- 
рамзинъ  и  про1ие.  Что,  если  она  есть  и  древнее  сочинение,  то  до 
Татищева  дошла  иредъланная  и  подновленная";  „что  въ  нашихъ  сбор- 
никахъ  надо  искать  другихъ  подобныхъ  нередълокъ  для  сличешя,  и 
он-б  наверное  найдутся" 3\ 

Митроиолитъ  Евгенш,  въ  „Словарь  русскихъ  свътскихъ  писате- 
лей", перечисляя  труды  В.  Н.  Татищева,  замъчаетъ,  что  „ее  (то-ссть 
„Россшскую  Исторю")  можно  справедливее  назвать  не  истор1ею,  а 
сводною  русскою  лътописью,  объясненною  ирим'Ьчашями" з2.  Уиомя- 
нувъ  о  мн-бшяхъ  Шлецера  и  Болтина,  почтенный  ученый  говорить: 
„вирочемъ  нельзя  отнять  чести  у  Татищева,  что  оиъ  первый  началъ 
разсматривать  наши  лътописи  критически  и  не  имъя  еще  такихъ 
пособ1й,  как1я  нын'Ь  открыты  Государственными  архивами,  отечествен- 
ными и  чужестранными,  спосп'Бшествовашемъ  многихъ  иностранцевъ, 
углубившихся  въ  нашу  исторш,  издашемъ  самыхъ  лЬтоиисей  нашихъ, 
спорами  и  критиками  нашихъ  и  чужестрашшхъ  ученыхъ,  объясиилъ 
намъ  многое  въ  нашей  исторш"". 

С.  М.  Соловьевъ,  который  въ  „Исторш  Россш"  много  разъ  обра- 
щается къ  Татищевскимъ  извъепямъ,  относясь  къ  нимъ  съ  полнымъ 
дов'Бр1емъ,  въ  20  т.  своей  „Исторш",  въ  глав'Ь  3-й  '*,  а  также  въ 
статье  „Писатели  Русской  Исторш  XVIII  ввка" ''%  высказывает ь  свой 


29 


Тамъ  же,  стр.  26. 
30  Тамъ  же,  т.  III,  стр.  177. 
11  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  299. 

33  Мгтг.  Евгенш,  Словарь  русских'ь  свътскихъ  писателей,  Москва,  1845  г., 
т.  II,  стр.  194. 

33  Тамъ  же,  стр.  196. 

84  С.  М.  СоАоеъсвъ,  Истор1Я  Россш,  т.  20,  стр.  260 — 267,  изд.  1870  г. 

.    35  Архивъ  историко-юридичеекихъ  свъдънш,  относящихся    до  Россш,  изд. 

И.  Калачовымъ,  Москва,  1855  г.,  книги  П-й  1-я  половина,  отд.  III,  стр.  15 — 40. 
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взглядъ  на  трудъ  нервоначальника  Российской  исторюграфш,  основан- 
ный на  изучен*!  историческихъ  и  другихъ  трудовъ  П.  II.  Татищева, 
въ  особенности  первой  книги  его  исторш.  Говоря  о  причинъ  возник  • 
новешя  „Россшской  Исторш",  С.  М.  Соловьевъ,  между  прочимъ,  :;а- 
мъчаетъ:  „ц'влью  Татищева,  какъ  человека  умнаго,  поыимавшаго  свои 
средства  и  способности,  вовсе  не  было  написаше  прагматической  Рус 
ской  исторш:  онъ  хогвлъ  только  собрать  матер1алы  и  разобраться  въ 
нихъ" зв.  Далье,  указывая  на  то  обстоятельство,  что  ,,самъ  Татищевъ 
откровенно  говоритъ,  катя  книги  у  него  были  и  катя  онъ  знаетъ 
только  по  имени"  :Г',  глубокоуважаемый  историкъ  задаетъ  вопросъ: 
„видя  такую  добросовестность,  им^емъ  ли  право  обвинять  его  въ  иска- 
жешяхъ,  иодлогахъ,  и  т.  п.?"  и,  отвъчая  на  него  отрицательно,  гово- 
ритъ: .,мы  им^емъ  полное  право  въ  его  своди  летописей  принимать 
одно,  отвергать  другое,  но  не  им-Бемъ  никакого  права  въ  неправиль- 
ности н'Ькоторыхъ  извъхтш  обвинять  самого  Татищева.  Непонятно, 
какъ  смотрели  на  исторш  Татищева  поздиМпие  писатели,  позволяв- 
иле  себ'Ь  выставлять  его,  какъ  выдумщика  ложныхъ  извъхтш?" и* 

По  мнънио  автора  „Исторш  Россш",  значеше  Татищева  „состоитъ 
именно  въ  томъ,  что  онъ  первый  началъ  обработывате  Русской  исто 
рш,  какъ  следовало  начать,  первый  далъ  понятие  о  томъ,  какъ  при- 
няться за  Д'Ьло,  первый  показалъ,  что  такое  Русская  Истор1я,  камя 
существуютъ  средства  для  ея  изучешя;  Татищевъ  собралъ  матер1алы 
и  оставилъ  пхъ  неприкосновенными,  не  исказил ь  ихъ  своимъ  край- 
нимъ  разумчзшемъ,  но  предложилъ  это  свое  крайнее  разумение  поодаль, 
въ  прим'Ьчашяхъ,  не  тронувъ  текста"  !'. 

Преосв.  Макарш,  въ  „Исторш  Русской  церкви",  въ  обзоре  источ- 
никовъ,  упоминая  о  иоздн'Ьйшихъ  лътописныхъ  сборникахъ,  говоритъ, 
„что  составители  и  этихъ  позднгбйшихъ  сборниковъ  (мы  имЬемъ  въ 
виду  собственно  первый  иерюдъ  нашей  церковной  исторш)  могли 
пользоваться,  а  некоторые  и  пользоволись  первоначальными  летопи- 
сями, для  нихъ  потерянными,  изъ  которыхъ  иногда  передаютъ  изве- 
стия даже  съ  большею  полнотою,  нежели  сборники  древше,  нами 
поименованные,  пользовались  такъ  же  и  разными  другими  достовер- 
ными источниками.  И  потому  весьма  несправедливо  повторять,  будто 
Татищевъ  или  авторъ  Степенной  книги,  Никоновой  летописи  и  другой 


16  Тамъ  же,  стр.  17» 

37  Тамъ  же,  стр.  20. 

**  Тамъ  же.  стр.  20  и  21. 

!я  Тамъ  же,  стр.  21. 
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подобной,  сами  выдумываютъ  собьгпя  и  передаютъ  басни,  когда  раз- 
сказываютъ  что-нибудь  такое,  чего  н'Ьтъ  въ  бо.тве  древнихъ,  сохра- 
нившихся спискахъ  летописей.  Но,  съ  другой  стороны,  несомненно 
и  то,  что  составители  позднМшихъ  л'втописныхъ  сборниковъ  большею 
частш  передаютъ  древшя  изв^вст]я  собственными  словами,  слъ\д.  не 
съ  буквальною  точностш,  и  не  выдумывая  и/влыхъ  событш  и  разска- 
зовъ,  стараются  иногда  разцвечивать  готовые  разсказы  своимъ  вообра- 
жешемъ,  преувеличешями,  многоглаголашемъ,  иногда  позволяютъ  себе 
догадки,  впадаютъ,  по  недоразумению  и  неосмотрительности,  въ  по- 
грешности и  противореч1я  сами  съ  собою  и  съ  древними  летописями, 
иногда  даже  искажаютъ,  намеренно  или  ненамеренно,  подлинные 
древше  документы.  Пользоваться  такими  летописными  сборниками, 
безъ  сомненгя,  надобно  со  всею  осмотрительностш  и  съ  самою  раз- 
борчивою и  благоразумною  критикою.  Что  касается,  въ  частности,  до 
такъ-называемой  Гоакимовой  летописи:  то,  судя  по  первой  половине 
сохранившаяся  отрывка,  она  дошла  до  насъ  въ  сборнике  начала 
XVIII  века,  а  судя  по  второй  половинв,  составлена,  вероятно,  на 
осиованш  какой-либо  древнейшей  Новгородской  летописи,  для  насъ 
потерянной,  и  сообщаетъ  извест  о  начале  хританства  въ  Россш, 
довольно  вероятныя,  какъ  по  ходу  событш,  о  которыхъ  поввствуетъ, 
такъ  и  потому,  что  некоторыя  изъ  этихъ  известш  оправдываются 
другими  древними  свидетельствами.  Но  чтобы  она  была  написана 
первымъ  Новгородскимъ  епископомъ  1оакимомъ  Корсуняпиномъ  или 
чтобы  она  сохранилась  до  насъ  безъ  изменен! й, — доказать  невозможно, 
и  считать  сказашя  ея  более,  нежели  только  вероятными,  было  бы 
несправедливо"  ',п. 

П.  А.  Лавровскш,  въ  своемъ  замечательномъ  трудв  „Изслвдова- 
ше  о  летописи  Якимовской",  высказалъ  рядъ  здравыхъ  сужденш  о 
личности  В.  Н.  Татищева  и  о  значенш  его  трудовъ  по  Исторш  во- 
обще и  объ  1оакимовской  летописи  въ  частности.  Указывая  на  фак- 
ты изъ  жизни  нашего  историка  XVIII  р/вка,  которые  свидетельствуют!» 
объ  его  добросовестности,  усердш  и  трудолюбш,  г.  Лавровскш  обра- 
щаете веимаше  читателя  на  цель  составлешя  исторш  и  говоритъ 
между  прочимъ!  „Какъ  сильна  была  въ  немъ  любовь  къ  правде,  видно 
изъ  выставленныхъ  имъ  препятствш  для  составлешя  исторш  новой: 
Татищевъ  решился  лучше  отъ  нея  отказаться,  какъ  ни  согласнее  она 
была  съ  его  цвлпо  и  побуждешемъ,  чвмъ  писать  ее  противъ  совести 
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н  убЬждешя.  Движимый  добросоввстностш,  Татищевъ,  и  по  оконча- 
ши  своей  исторш,  не  решился  обнародовать  ее,  не  посоветовавшись 
предварительно  съ  другими  и  не  узнавши  мньшя  ихъ.  Явившись  въ 
С.-Петербургъ,  въ  1739  году,  онъ  многимъ  ее  показывалъ,  „требуя 
помощи  и  разсуждетя,  дабы  могъ  что  пополнить  и  невнятное  про- 
яснить", выслушалъ  терпеливо  разныя  суждешя  и  порицашя,  даже 
препроводилъ  самую  рукопись  къ  Новгородскому  арх1епископу  Амвро- 
слю  и,  по  его  указашямъ,  немедленно  сдЬлалъ  исправлешя,  хотя  ихъ 
нашлось  и  немного"  ' '.  Рассказывая  далее  о  причине,  по  которой 
авторъ  „Россшской  Исторш",  пе  помъхтилъ  въ  сводъ  льтописпыхъ 
изввстш  1оакимовской  летописи,  г.  Лавровскш  замвчаетъ:  „вотъ  но- 
вое свидетельство  осторожности  и  критическаго  взгляда  на  дело  въ 
Татищеве;  оно  одно  съ  услъ,хомъ  можетъ  опровергнуть  взводимый  на 
него  уцрекъ  въ  недобросовестности" *".  Татищевъ  ссылался,  значитъ, 
только  на  то,  что  было  равно  известно  и  другимъ  и  где,  следователь- 
но, не  могло  быть  обмана.  Бъ  иротивномъ  случае,  что  удержало  бы 
его  сказать,  ежели  бы  только  решился  онъ  на  иодлогъ,  что  извьс™, 
помещенныя  въ  летописи  Якимовской,  находятся  и  въ  другихъ  древ- 
ньйлшхъ  сиискахъ,  напр.  въ  Раскольничьему  Голицынскомъ  и  т.  д. 
Онъ  могъ  даже  и  не  упоминать  о  таинственно  пайденномъ  отрывке, 
а  только  при  внесенныхъ  изъ  нея  фактахъ  въ  исторно  ссылаться  на 
друпе  списки"  'А 

О  первой  половине  Гоакимовской  летописи  авторъ  упомянутаго 
изследован1Я  высказываетъ  то  мнеше,  что  эта  часть  представляетъ 
позднейшую  фальсификащю,  написанную  на  основаши  иольско-чеш 
сеихъ  летописей  и  стариппо-русскихъ  хронографовт,  4\  Приводя  да- 
лЪ.е  рядъ  доказательствъ,  говорящихъ  въ  пользу  достоверности  изве- 
стш,  встречающихся  во  второй  половине  1оакимонской  летописи,  о 
составителе  этой  части  г.  Лавровскш  полагаетъ:  „кто  бы  ни  былъ  по 
имени  и  по  званш  авторъ  второй  половины  льтописи  Якимовской, 
былъ  ли  то  епископъ  Гоакммъ,  или  другой  кто,  но  то,  надвемся,  не- 
сомненно, что  онъ  былъ  близокъ  къ  эпохе  имъ  описанной,  и  если 
не  былъ  современник!»  самъ  крещешя  Новгороддевъ,  то  зналъ  о  немъ 
отъ  лицъ  бывшихъ  тамъ,  или  слышавшихъ  отъ  очевидцевъ"  ". 


41  П.  А.  Лавровсти,    ПзслЬдован'к1    о    летописи    Якимовской,     1855  г.3 
(ЛдЪльное  издание,  оттиск  ь  изъ  11-Й  книги   Ученыхъ  оаиисокъ,  стр.  5. 
*я  Тамъ  же,   стр.  21. 
*3  Тамъ  же,   стр.  21,  прим.  52. 
**  Тамъ  же,    стр.  42. 
45  Тамъ  же,  стр.  82  и  83. 
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Н.  А.  Поповъ,  въ  своемъ  прекрасномъ  изслйдованш  „В.  Н.  Та- 
тищевъ  и  его  время",  указывая  на  источники,  которые  служили  Та- 
тищеву при  составленш  его  исторш,  замйчаетъ:  „вотъ  тгЬ  главные 
матер1алы,  изъ  которыхъ  Татищевъ  составилъ  свой  сводъ  лЬтописныхъ  ( 
изв'Ьстш"  ''\  Заключая  свой  обзоръ  историческихъ  трудовъ  первона- 
чал ьника  русской  исторической  науки,  нашъ  глубокоуважаемый  уче- 
ный на  вопросъ:  „гдъ1  кончилъ  Татищевъ  свою  исторш  Росслю?"  отв-б- 
чаетъ:  „Какъ  критическш  сводъ  лътописиыхъ  извъст1й  древней  Рос- 
с1и,  снабженный  примъчашями,  истор1я  Татищева  остановилась  на 
нашествш  Батыя.  Но  какъ  матер1алъ  для  продолжешя  этого  свода, 
она  переходитъ  въ  XVII  въкъ  и  даже  касается  царствоватя  ведора 
Алексеевича"  /'\  Въ  томъ  же  трудъ  объ  1оакимовской  лътописи  г.  По- 
повъ  замъчаетъ,  что  первая  часть  этой  лътописи,  „не  представляя  для 
Русскаго  историка  существенная  интереса  своимъ  содержашемъ, 
не  можетъ  бросать  ни  малМшей  тъни  подозрьтя  на  изв'бс™,  нахо- 
дящаяся во  второй  половин'Ь  отрывка.  Послъдрця  достаточно  подтверж- 
даются ихъ  соглашемъ  съ  извъст1ями,  находящимися  въ  другихъ  источ- 
никахъ"  ''*.  А.  А.  Куникъ,  въ  разбора  только  что  упомянутаго  сочи 
пеш'я  Н.  А.  Попова  „В.  Н.  Татищевъ  и  его  время",  обративъ  внима- 
ше,  между  прочимъ,  на  УИ-ю  главу  этого  еочипстя,  носящую  загла- 
в1е  „Ученые  и  литературные  труды  Татищева",  полагает^  что  „и  здъхь 
мы  еще  не  находимъ  положительиаго  и  въриаго  отзыва  о  Татищевъ, 
какъ  о  первомъ  ученомъ  изслъдователЪ  русской  исгорш;  впрочемъ 
это  будетъ  возможно  лишь  тогда,  когда  его  летописный  сводъ  будетъ 
сравненъ  со  всъми,  памъ  известными  источниками.  Что  касается  исто- 
рическаго  иравдолюб1я  и  критическихъ  пргемовъ  Татищева,  то  г.  По- 
повъ  указы  ваетъ  лишь  на  ыемнопе  отдельные  факты,  что  пе  совсъмъ 
соответствуешь  цъли  его  монографии"  '•'. 

К.  Н.  Беетужевъ-Рюминъ,  въ  своемъ  замвчательномъ  трудъ  „Рус- 
ская Истор1я",  въ  главъ  „Научная  обработка  исторш",  указывая  на  за- 
слуги и  значеше  Татищева,  какъ  общественнаго  и  ученаго  деятеля, 
относительно  „Россшской  Исторш"  замъчаетъ:  „Сочипеше  его— въ 
сущности  сводная  лътопись,    доведенная  до  смерти  ведора  Гоаннови- 


16  Д.  Л.  Поповъ,  ,5В.  Н.  Татищевъ  и  его  время'1,   1861    г.,  стр.  452. 

47  Тамъ  же,  стр.  525. 

48  Тамъ  же,  стр.  460. 

*9  Л.  Л.  Куникъ,  Разборъ  сочинения  Н.  А.  Попова  „В.  Н.  Татащевъ  него 
время1-'';  32-е  присуждение  учрежденныхъ  //.  Н.  Демидовым*,  наградъ  1803  г., 
стр.   ЮЗ. 
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ча  50,  объясненная  примечашями,  часто  любопытными  для  характери- 
стики времени  XVIII  в,,  по  сближешямъ  съ  обычаями  того  времени. 
Къ  сожал'Бшю,  источники  Татищева  не  все  дошли  до  насъ  и  потому 
нередко  онъ  подвергался  обвинешямъ  въ  подлоге,  впрочемъ  совер- 
шенно неосновательнымъ;  онъ  не  могъ  еще  критически  отнестись  къ 
своимъ  источникамъ  и  потому  в'Ьрилъ  многому,  хоть  бы  1оакимовой 
летописи,  которую  приписывалъ  Новгородскому  епископу  1оакиму. 
Все  это  не  умаляетъ  достоинства  его  труда,  но  требуетъ  осторожно- 
сти въ  пользованш  извесйями,  который  встречаются  только  у  него"  и. 

Въ  другомъ  своемъ  превосходномъ  труде  глубокоуважаемый  нашъ 
ученый  говоритъ,  между  прочимъ,  о  добросовестности  Татищева,  какъ 
историка,  что  ,, благодаря  статьямъ  С.  М.  Соловьева  и  часто  упоми- 
наемому труду  Н.  А.  Попова  теперь  уже  никто  изъ  ученыхъ  не  со- 
мневается въ  добросовестности  Татищева"  "'",  истор1я  котораго  „па- 
мятникъ  многолетнихъ  и  добросовестныхъ  трудовъ,  воздвигнутый  при 
услов1яхъ  самыхъ  неблагопр1ятныхъ.  при  отсутствш  не  только  иред- 
варительныхъ  работъ,  не  только  собраннаго  матер!ала,  но  даже  ука- 
занш  на  то,  где  какой  матер1алъ  существуешь"  53. 

Что  же  касается  до  1оакимовской  летописи,  то  К.  Н.  Бестужевъ- 
Рюминъ  разделяетъ  хотя  не  вполне,  мнеше  г.  Лавровскаго,  полагая 
что  „летопись  эта  разделяется  на  две  части,  изъ  которыхъ  одна  со- 
стоишь изъ  баснословныхъ  сказанш  о  древнихъ  славянахъ  и  не  имйстъ 
никакого  значешя;  другая,  представляя  некоторыя  извест1я,  касаю- 
пцяся  первыхъ  варяжскихъ  князей,  иногда  принимается  историками 
къ  сведешю  (напр.,  причины  успеха  Владимира  противъ  Ярополка, 
извете  о  томъ  что  Анна — царевна  Болгарская,  сказаше  о  крещенш 
Новгорода);  и  действительно  эти  извесия  имеютъ  некоторую  долю 
вероятности,  хотя  форма  ихъ  слишкомъ  книжна;  но  быть  можетъ  въ 
основу  легли  камя-нибудь  древшя  сказашя"  54.  Въ  третьемъ  своемъ 
труде  „О    составе    русскихъ    летописей",    исполненномъ   такихъ    же 


.■><> 


Самая  лЪтописи  оканчивается  7085  (1577)  г.,  но  въ  конць  5-й  книги 
„Россшской  Исторш"  имеется  ..Повесть  о  царЪ  и  великомъ  князт>  Эедорт»  1оан- 
новичъ,а.  См,  Чтешя  въ  Имп.  Обществ*  Исторш  и  Древностей  Россшскихъ, 
годъ  3,  отд.  матер1алы   отечественные. 

51   К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  Русская  Истор№,  стр.  212,   1872  г. 

53  К.  Н.  Бестужевъ  -  Рюмит,    Ыографж    и    характеристики.     1882  г., 
Щ.    163. 

,;  Тамъ  же,  стр.  162. 

54  Тамъ  же,  стр.   167. 


гогайскля  иетопя  к.   п.  Татищева,  16.} 

высокихъ  достоинствъ,  какъ  первые  два,  въ  прими  чаши  191  къ  стран. 
62-й,  обративъ  внимаше  на  то  обстоятельство,  что  „въ  связи  съ  во- 
просомъ  о  Новгородской  лътописи  находится  вонросъ  о  такъ  назы- 
ваемой 1оакимовской  летописи",  относительно  последней  высказываетъ 
то  мнете,  „что  составитель  ея  пользовался  начальною  новгородскою 
летописью,  которая  не  дошла  до  насъ  и  которую  онъ  приписываетъ 
первому  новгородскому  епископу  Хоакиму — на  какомъ  основанш?  ръ= 
шить  нельзя;  быть  можетъ  онъ  основывался  только  на  сл-Бдугощемъ 
мъст'Б  разсказа  о  крещеши  Новгородцевъ:  „мы  же  стояхомъ  на  тор- 
говой стране,  ходихомъ  по  торжищамъ  и  улицамъ,  учахомъ  люди, 
елико  можахомъ".  Соображеше  это  не  должно  быть  опущено  изъ  виду 
т-бмъ,  кто  займется  летописью  1оакимовою,  прибавимъ  еще  что  выпи- 
санный слова  могъ  произнести  и  не  самъ  1оакимъ,  а  кто-нибудь  изъ 
его  учениковъ,  съ  нимъ  ходившихъ;  быть  можетъ,  тотъ  же  самый 
Ефремъ"  33. 

Въ  посл*бднихъ  двухъ  трудахъ,  К.  Н.  Бест^жевъ-Рюмипъ,  едва 
ли  не  первый,  высказываетъ  вполне  определенно  мнете  о  настоя- 
тельной необходимости  для  русской  исторической  науки — критическаго 
разбора  Татищевскаго  л^тописнаго  свода.  Такъ  въ  прим^чаши  5  къ 
стр.  71,  глубокоуважаемый  изслйдователь  говоритъ;  что  летописный 
сводъ  „требу етъ  особаго  спещальнаго  изслйдоватя,  при  чемъ  каждое 
извгвст1е,  внесенное  имъ  изъ  источниковъ,  намъ  недоступныхъ,  должно 
быть  подвергнуто  критической  проверке.  Прибавлю,  что  только  после 
такой  проверки  можно  будетъ  пользоваться  Татищевымъ,  какъ  источ- 
никомъ,  и  притомъ  необходимо  указывать  на  всв  причины,  почему 
то  или  другое  извете  является  в'Броятнымъ  или  достоверным^  вся- 
кое же  другое  пользоваше  Татищевымъ  есть  д-бло  ученаго  произво- 
ла" 5в.  Далее,  въ  изследованш  „Бшграфш  и  характеристики",  на 
стр.  163-й  нашъ  ученый  полагаетъ,  что  работа  надъ  „Россшскою 
Истор1ею„  В.  Н.  Татищева  должна  состоять  въ  отдъчюнш  „всбхъ  осо- 
быхъ  изв-бстш  Татищева,  (въ)  определены*,  как!я  изъ  нихъ  принад- 
лежав которому  изъ  его  неизв-Бстныхъ  источниковъ,  и  зат^мъ  оцен- 
ке ихъ  достоверности  на  основания  частью  памятниковъ  сохранив- 
шихся, а  частью  внутреннихъ  соображенш.  Многое,  конечно,  было 
бы  гадательнымъ  въ  подобной  работе;  но  все-таки  были  бы  достигну- 


">5  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  О  составь  русскихъ  летописей,  см.  Лето- 
пись яанятШ  Археографической  коммиссш,  вып.  IV,  1868  г.,  стр.  62,  прим.  191. 
5в  Тамъ  же,  стр.  71,  прим.  5. 
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ты  важные  результаты,  по  крайней  мъръ  вошли  бы  окончательно  въ 
исторш  мпопе  факты"  и. 

11.  онаменскш,  въ  статьъ  ,,Истор1я  Российская  В.  Н.  Татищева 
въ  отношеши  въ  русской  церковной  исторш",  указываетъ  на  то  обстоя- 
тельство, что  нашъ  первый  историкъ,  отличавипйся  отрицательнымъ 
отношешемъ  къ  духовенству,  которое  онъ  обвнняетъ  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  властолюбш,  руководясь  т-вмъ  воззрЬн1емъ,  что  „иеторюии- 
сатель  невъроятнымъ  является,  когда  двла  съ  обстоятельствы  и  древ- 
ними сказашями  не  согласныя  впесетъ,  когда  дъла  чрезъестествснныя 
сказу етъ  и  многими  баснями  и  суеверными  чудесами  наиолнилъ"  5% 
„опускаетъ  въ  своемъ  свод/в  еказашя  о  чудесахъ,  или  же  старается 
представить  чудесное  собьгпе  естественнымъ"  59.  О  значенш  „Россш- 
ской  Исторш",  какъ  источника  при  изученш  прошлыхъ  судебъ  рус- 
скаго  просвъщешя,  г.  Знаменскш  замйчаетъ,  что  „сводъ  летописей 
Татищева  очень  важенъ  для  исторш  нросвъщетя,  гбмъ  болве  что 
некоторые  факты  изъ  этой  исторш  мы  знаемъ,  единственно  благодаря 
списку  Татищева"  ,;о.  Соглашаясь  во  многомъ  съ  мп'вшемъ  г.  онамен - 
скаго,  недоумъ,ваемъ  только,  почему  упомянутый  ученый  пазываетъ 
,,Россшскую  Исторш"  спискомъ. 

Г.  Голубинскш,  въ  своей  „Исторш  Русской  церкви",  но  своему 
отрицательному  отношешю  къ  историческимъ  трудамъ  Татищева,  какъ 
справедливо  замйчаетъ  многоуважаемый  профессоръ  Д.  Л.  Корсаковъ  ": 
„составляетъ  среди  русскихъ  историковъ  нашего  времени  исключеше". 
Разбирая  Татищевское  изв'Ьетче  о  князй  Ростиславе,  въ  которомъ  ха- 
рактеризуется отношеше  этого  князя  къ  Константинопольскому  патрь 
арху,  г.  Голубинскш  говоритъ,  между  прочимъ:  „съ  какой  стати  этотъ 
послъднш  (т. -е.  Татищевъ)  влагаетъ  въ  уста  Ростислава  привсдеппыя 
слова  („я  сего  митрополита  и  т.  д.)  62,  это  объясняется  очень  просто. 
Съ  той  стати,  что  онъ  вообще  иисалъ  Русскую  исторш  не  такъ,  какъ 


57  К.  Н.  Бестужевъ-Рюмпнг,  Бизграфш  и  характеристики,  стр.  103. 

58  Б.  Л.  Тапшгцсвъ,  Истор1я  РоссШская,  кн.  1-я,  предъизвътцеше,  стр.  X. 

59  77.  Знаменскш,  „Истор1я  Российская"  В.  Н.  Татищева  въ  отношеши 
къ  русской  церковной  исторш,  Труды  Шевской  Духовной  Академш,  1862  г., 
стр.  214. 

60  Тамъ  же,  стр.  204. 

в1  Д.  А.  Корсаковъ,  Василш  Никитичъ  Татищевъ  (Русская  Старина, 
1887  г.,  йонь,  стр.  565,  прим.   1). 

62  Е.  Е.  Голубинскгн,  Истор1я  Русской  церкви,  1-я  половина  1-го  тома, 
1880  г.,  стр.  272. 
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она  была,  но  какъ  хотьлъ  онъ  представлять  со  самъ,  и  что  онъ  соб 
ственное,  къ  великому  сожалешю  и  къ  величайшему  несчастно  нозд 
н-вйшихъ  историковъ,  ни  малейше  не  стеснялся  выдавать  за  ночерп 
нутое  въ  источникахъ"  63. 

Въ  другомъ  м'всгв  своего  труда  многоуважаемый  нашъ  ученый, 
упоминая  о  Степенной  книге  и  полагая  о  составителе  ея,  что  „во- 
первыхъ  онъ  собиралъ  свгвдгвн1я  безъ  всякой  критики,  относясь  съ 
одинаково  полной  в'врой  ко  всему  что  находилъ;  во-вторыхъ,  но  обы- 
чаю всвхъ  людей,  не  вполне  надлежащим!»  образомъ  поннмающихъ 
исторш,  онъ  позволялъ  себ'в  поступать  такъ,  чтобы  свои  простыя 
нредположешя  выдавать  за  положительные  факты",  замъчаетъ:  „после 
такъ  дгвлалъ  у  насъ  Татищевъ"  **.  ДалЬе,  въ  примъчанш  3-мъ  къ 
стр.  574-й  того  же  труда  г.  Голубинскш  о  достоверности  Татищев- 
скихъ  извъхтш  даетъ  такого  рода  общш  отзывъ:  „къ  извгьст!ямъ 
котораго  (т. -е.  Татищева)  мы  вообще  относимся  съ  недовгЬр1емъ"  65. 

Зат'вмъ,  въ  приложены  къ  1-му  тому  своей  „Исторш  Русской 
церкви",  носящемъ  слъд.  заглавге:  „Татищевъ  объ  училищахъ  и  про- 
ев'Бщенш  у  насъ  въ  перюдъ  до- монгольский",  нашъ  изслгьдователь  го- 
ворить, между  прочимы  „въ  подтверждеше  своихъ  общихъ  речей  онъ 
(Татищевъ)  приводитъ  частныя  положительная  свидетельства,  и  въ 
этомъ-то  вся  сила:  такъ  или  иначе,  говорятъ,  понимай  Татищева,  но 
положительныя  свидетельства,  которыя  онъ  приводитъ,  доказываютъ 
фактъ  существовашя  у  насъ  въ  перюдъ  до-монгольскш  просвещешя 
и  училищъ,  ибо,  говорятъ,  эти  свои  положительныя  свидетельства  не 
сочиняетъ  же  онъ,  а  откуда  нибудь  беретъ.  Несомиителыю  однако, 
что  онъ  ихъ  сочиняетъ,  понимая  и  комментируя  по  своему  свидетель- 
ства всемъ  известныя,  выдавая  за  прямые  положительные  факты 
только  свои  предположешя,  прямо  читая  въ  свидегельствахъ  то,  что 
онъ  только  желалъ  бы  видеть  въ  нихъ  написаннымъ"  ,:,;.  Подобный 
отрицательный  взглядъ  на  трудъ  перваго  русскаго  историка  основы- 
вается на  разсмотренш  лишь  немногихъ  Татищевскихъ  известит.  На- 
сколько основателенъ  и  правиленъ  этотъ  взглядъ,  это  мы  увидимъ 
при  дальнвйшемъ  изложены  нашего  изследовашя. 

Что  касается  до  1оакнмовской  летописи,  то,  но  миьтйю  г.  Го- 
лубинскаго,  высказанномъ  имъ  въ  речи,  нроизнесенпой  па  акте  Моек, 


63  Тамъ  же,  стр.  274. 
84  Тамъ  же,  стр.  242. 


85  Тамъ  же,  стр.  574,  прим.  3. 
66  Тамъ  же,  стр.  710. 
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Дух.  Лкадсмш  1-го  октября  1881  г.,  „необходимо  возвратиться  го 
старому  о  ней  мнтишо  Шлецера  и  Карамзина" 67.  Опровергая  мньте 
г.  Лавровскаго,  что  2-я  половина  Гоакимовской  летописи  составлена 
или  епископом!»  Тоакимомь,  или  лицемъ,  близкими,  къ  нему  по  вре- 
мени, приходить  къ  тому  выводу,  „что  она  (т.- е.  2-я  половина)  есть, 
такъ  же  какъ  и  первая  половина,  позднейшая  фальсификация и  г,\ 

Приводя  далЬе  доказательства,  представляющая,  какъ  полагаем, 
г.  Голубинскш  „несомненные  признаки  подлога"  Ь9,  признаетъ  сото* 
нителсмъ  этой  Гоакимовской  летописи  самого  Татищева,  замечая,  что 
„относительно  первой  половины  отрывка  не  невозможно  допустит!,, 
что  Татищевъ  не  сполна  сочинилъ  ее,  а  только  более  или  менъс  пе- 
ресочинилъ,  хотя  вЪроятн&йтее  есть  первое;  относительно  второй  по- 
ловины отрывка  решительно  нужно  принимать,  что  она  вся  сполна 
имьгтъ  его  своимъ  авторомъ"  70. 

Объясняя  цъль  подлога  т^мъ  обстоятельством^  что  Татищевъ 
„хот'Ьлъ  дать  новую  доисторическую  или  героическую  исторш  новго- 
родскихъ  Славянъ.  более  удовлетворительную,  чьмь  существовавиля, 
что  хогблъ  сделать  поправки  и  дополнения  къ  первоначальной  Шев- 
ской  л'Ьтописи  въ  ея  разсказе  отъ  Рюрика  до  Владимира71,  авторъ 
„Исторш  Русской  церкви"  въ  заключеши  статьи  „О  такъ  называемо]! 
Гоакимовской  летописи  Татищева''  иредставляетъ  общую  характери- 
стику Татищева,  какъ  историка  въ  сл'вдующихъ  выражешяхъ:  „При 
своихъ  несомнекныхъ  и  далеко  не  рядовыхъ  качествахъ  и  достоин- 
вахъ,  которыя  мы  вполне  признаемъ,  достопочтенный  первый  исго- 
рикъ  нашъ,  къ  несчастш,  весьма  не  былъ  свободенъ  отъ  одного  при- 
скорбнейшаго  недостатка  историка  временъ  минувшихъ.  это  —чтобы 
казавшееся  ему  р/Ьроятнымъ  превращать  съ  помоппю  весьма  непо- 
хвальнаго  средства  въ  действительно  бывшее, — чтобы  свои  собствен- 
ныя  мнения  и  представлен!  я  превращать  въ  положительны!  изв'вст1я, 
взятыя  будто  бы  изъ  источниковъ.  Не  мало  такихъ  извьеттй  навязалъ 
онъ  действительнымъ  источникамъ,  но,  къ  сожатвнш,  простерся  и  до 


,;7  Е.  Е.  Голубинскш,  0  такъ  называемой   [оакимовской  лътониси  Тати- 
щева, стр.   12  (въ  отд.  оттискь).     Помъщено    въ    Прибавлен/ яхъ    кь    Трудамъ 
св.  огпцевъ,  изд.  при  Моск.  Дух.  Академии.   1881   г.,  кн.  IV. 
оя  Тамъ  же,  стр.  22. 
в9  Тамъ  же,  стр.  30. 
Тамъ  же,  стр.  31. 
Тамъ  же,  стр.  37. 
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того,  чтобы  создать  целый  не  существующей  источникъ,  какова  наша 
1оакимовская  летопись"  72. 

Более  св-Етлаго  взгляда  на  труды  замвчательнаго  первоначаль- 
ника  русской  исторической  науки  придерживаются,  какъ  мы  имели 
и  будемъ  иметь  случай  въ  этомъ  убедиться,  друпе  современные  иамъ 
Руссюе  историки,  изъ  которыхъ  мы  еще  упомянемъ  И.  А.  Липпи- 
ченко  и  Д.  А.  Корсакова.  И.  А.  Лияниченко,  въ  статье  объ  1оаки- 
мовской  летописи,  указавъ  на  слабую  сторону  доказательствъ  г.  Го- 
лубинскаго,  приводимыхъ  посл'Ьднимъ  съ  целью  опровергнуть  выше- 
указанное мнвше  г.  Лавровскаго  о  личности  составителя  2-й  поло- 
вины 1оакимовской  летописи  7:;,  а  также  обративъ  внимаше  читателя 
на  повсеместное  распространеше  въ  XV  и  особенно  въ  XVI  и 
XVII  вв.  литературнаго  обычая  переделывать  летописные  разсказы 
„иутемъ  амплификащй,  риторическихъ  украшенш"  74,  относительно  2-й 
половины  упомянутой  летописи  высказываетъ  то  мнвше,  „что  она 
представляет!»  собою  не  что  иное,  какъ  компилящю  изъ  разныхъ  лъ- 
тописныхъ  списковъ  и  иоздн'Ьйшихъ  сводовъ,  компилящю,  составлен- 
ную по  обычному  тогда  прагматико- риторическому  методу,  то-ееть, 
съ  амнлификащями,  пояенешями  (такъ  сказать,  съ  раскрыпемъ  ско- 
бокъ)  и  прочими  свойствами  тогдашняго   историческаго  изложения"  7 '. 

Опровергая  далее  приведенное  више  мнъше  г.  Голуби  иска  го  о 
Татищеве,  какъ  составителе  1оакимовской  летописи,  многоуважаемый 
изследователь  въ  подтверждеше  своего  взгляда  на  достоверность  2-й 
части  этой  летописи,  указываете  на  необыкновенную  добросовестность 
нашего  перваго  историка  и  приводить  следующую  характеристику  его 
историко-критическихъ  пр1емовъ  при  еосгавлеши  2-й  и  след.  книгъ 
„Российской  Исторш".  „Пр1емъ  Татищева  при  сводв  разныхъ  летопис- 
ныхъ  данныхъ  состоялъ  въ  томъ,  что  въ  тексте  онъ  сводилъ  лишь 
данныя  разныхъ  летописныхъ  списковъ,  а  разныя  поясненья,  сообра- 
жешя,  дополнешя  изъ  иностранныхъ  писателей  сообщалъ  въ  приме- 
чаньяхъ.  Сводя  лвтописныя  данныя,  Татищевъ  лишь  несколько  измь- 
нялъ  древшй  языкъ,  иногда  прибавлялъ  несколько  словъ  для  большей 
гладкости  языка,  изредка  раскрывай,,  такъ  сказать,  скобки  въ  лето- 
писвыхъ  данныхъ,  по  въ  большинстве    случаевъ    самымъ    невиинымъ 


7-  Тамъ  же,  стр.  37  и  38. 


!  И.  Л.  Линниченко,  Краледворскан  рукопись  и  Ьакимовская  лътоиись? 
Журн.  Шин.    Пир.  Просе.,    1883   г.,  октябрь,  стр.   250   и   251, 
;'(  Тамъ  же,  стр.  253. 
Тамъ  же,  стр.   254. 
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образомъ;  такъ,  онъ  обозначалъ  годъ  рождешя  какого-нибудь  князя, 
если  было  известно,  когда  и  какихъ  лгьтъ  онъ  умеръ,  но  и  это  онъ 
оговаривает],  въ  примечание  сознаваясь,  что  онъ  вставилъ  это  по  со- 
ображешю,  хотя  въ  лтзтописяхъ  года  рождешя  и  не  нашелъ;  иногда 
предпочиталъ  онъ  одно  чтете  другому.  Но  вообще  отступлетй  отъ 
текста  летописей  у  него  весьма  мало"  7,;. 

Д.  А,  Корсаковъ,  въ  статье  „Басили  Никитичъ  Татищевъ",  упо- 
миная о  мн'Ьн1яхъ  русскихъ  историковъ,  касающихся  Татищева  .и  его 
„Российской  Исторш",  говоритъ,  между  прочимы  „въ  пастоящее  время 
благодаря  трудамъ  названных*,  ученыхъ  (С.  М.  Соловьева  и  II.  Л. 
Лавровскаго),  а  также  изсл'вдоватямъ  Н.  А.  Попова,  академиковъ  А.  А. 
Куника,  II.  П.  Иекарскаго  и  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  ученая  добро- 
совестность Татищева  вполне  доказана — и  его  „11стор1я;'  можеть 
быть  почтена  замгЬчательпымъ  научнымъ  трудомъ.  Съ  одной  стороны, 
въ  ней  выразились  своеобразныя  воззргвн1я  просвещен  наго  русскаго 
человека  прошлаго  вька  на  историческую  науку;  съ  другой — она 
представляетъ  собою  хранилище  многихъ,  весьма  важныхъ,  не  дошед- 
шихъ  до  насъ  помимо  ея  историческихъ  источниковъ"  77.  По  мнвн1ю 
многоуваж,аемаго  нашего  учеиаго,  „на  ряду  съ  Пегромъ  Великимъ  и 
Ломоносовым^  онъ  (Татищевъ)  является  въ  числе  первоначальныхъ 
зодчихъ  русской  науки.  Математикъ,  естествоиспытатель,  горный 
пнженеръ,  географъ,  этнографъ,  историкъ  и  археологъ,  лингвистъ, 
ученый  юристъ,  политикъ  и  публицистъ,  и  вм'бстъ1  съ  гбмъ  просве- 
щенный практически  деятель  и  талантливый  администраторъ —Тати- 
щеву по  своему  обширному  уму  и  многосторонней  деятельности,  сме- 
ло можетъ  быть  поставленъ  рядомъ  съ  Петромъ  Неликимъ.  Татищевъ 
точно  также,  какъ  и  первый  русскш  императоръ,  передъ  памятью  ко- 
тораго  онъ  благоговелъ,  былъ  вечный  работникъ"  78. 

Обзоръ  мнешй  русскихъ  историковъ  о  Россшской  Исторш  Р).  Н. 
Татищевъ,  нриводитъ  насъ  къ  тому  заключекш,  что  большинство  пред- 
ставителей русской  исторической  пауки  признаютъ  возможны  мъ  отно- 
ситься съ  довър1емъ  не  только  ко  сводной  летописи  Татищева,  не- 
правильно  названной   2-ю    частью    „Россшской  Исторш",  7 '  по  и  ко 


7,;  Тамъ  же,  стр.  250.  - 

77  Д.  А.    Корсакову    Васпл.й     Ипкптнчъ    Татищевъ    (Русская    Старина, 
1887  г.,  1юиь,  стр.  565  и   566), 

7^  Тамъ  же,  стр.  560. 

79  Въ  Московской    рукописи    .россшской    Исторш",    хранящейся    въ  Гл 
Моск.  Архиве  Мин.  Иностр.    Дъмъ,    водъ    Л'   33,  и  представляющей,   какъ  уви- 
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2-й  части  1оакимовской  летописи.  Относительно  последней,  снещаль- 
пое  разсмотр'Ьше  которой  не  входитъ  въ  задачу  нашего  изслйдоватш, 
считаемъ  возможньшъ  ограничиться  краткою  заметкою,  что  мы  впол- 
не раздЪляемъ  мнете  г.  Лавровскаго  о  составе  этой  летописи  и 
происхожденш  первой  части  нодъ  вл1яшемъ  западно- славян скимъ,  но 
не  считаемъ  возможньшъ  признать  справедливымъ  мнъчпе  этого  мно- 
гоуважаемаго  изследователя  объ  автора  2-й  части.  Вероятнее  пола- 
гать, что  2-я  часть  1оакимовской  летописи  такая  же  позднМшаго 
происхождешя  компилящя,  какъ  и  первая  только  съ  т-Ьмъ  различгемъ, 
что  при  составленш  второй  части  авторъ  упомянутой  летописи  поль- 
зовался более  достоверными  источниками,  древне-русскими  летопися- 
ми, въ  древнейшей  и  позднейшей  редашгш,  между  темъ,  какъ  мате- 
р1аломъ  для  первой  служили  польско-чешсшя,  обильныя  всякаго  рода 
баснослов1ями  летописи. 

Существуешь,  по  нашему  мненш,  какая-то  аналопя  между  судь- 
бою 1оакимовской  летописи  и  судьбою  всей  „Россшской  Исторш": 
какъ  недостоверный  характеръ,  который  сообщила  первой  части  этого 
труда  1оакимовская  летопись,  бросилъ  тень  на  весь  трудъ  перваго 
русскаго  историка  80,  такъ  и  недостоверность  первой  части  1оакимов- 
ской  летописи  внушала  русскимъ  историкамъ  подозреше  къ  ея  вто- 
рой части.  Прежде,  чемъ  перейти  къ  специальному  разсмотрен1ю  2-й 
книги  „Россшской  Исторш"  и  заняться  решешеыъ  двухъ  вышеуказан- 
пыхъ  вопросовъ:  1)  О  редакцш  Миллера  и  2)  о  достоверности  лето- 
писныхъ  известш,  имеющихся  только  въ  летописномъ  своде  Татищева, 
попытаемся  представить  общее  понят1е  о  Татищеве,  какъ  историке. 
Съ  этою  целью  предложимъ  вниманш  читателей  некоторыя  данныя, 
могунця  характеризовать  разсматриваемаго  писателя  какъ  историка. 
Таковыя  данныя  наши  читатели  найдутъ:  1)  въ  перечне  источников!» 
и  писателей,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ,  которыми  Тати- 
щевъ  пользовался  непосредственно  (въ  подлиннике)  или  посред- 
ственно (въ  переводе  на  руескш  или  немецкш  языки),  а  также  въ 
извлечешяхъ,  находимыхъ  пашимъ  историкомъ  въ  различи ыхъ  трудахъ 
компилятивнаго  характера,  2)  въ  определены  составиыхъ  частей  и 
содержания  всей  „Россшской  Исторш",  особенно  первой  ея  книги. 


димъ  дальше,  позднейшую  редакцш  уномянутаго  труда,  эта  2-я  часть  носить 
бол*Ье  правильное  назваше  „Лтлоиисаше  Нестора  Черноризца  Оеодопева  мона- 
стыря, часть  I  съ  860  но   1157   годъа, 

80  Всномнимъ    сравнете  Н.  М.  Карамзиным!,    Раскольничьяго    списка  съ 

Ьакимовской  летописью   (Ист.  Гос.  Росс.  т.  I,  прим.  385). 
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Обращаясь  къ  упомянутому  выше  перечню,  пачнемъ  его  съ  пе- 
речня источниковъ  и  писателей  русскихъ. 

йзъ  л'Бтописныхъ  списковъ,  послужившихъ  источниками  при  СОг 
ставленш  „Российской  Исторш",  В.  Н.  Татищевъ  упоминаетъ  сл4- 
ду  гонце: 

1)  Лбтопись.  полученная  отъ  гофъ-интенданта  Мешкова  въ  1720 
году  и  носящая  заглав1е  „Времянникъ  Рускихъ  дМ,  и  како  жг  Рус- 
кая  земля,  и  князи  начата  княж.ити",  продолжается  до  1239  года  и. 

2)  Раскольничья  лътопись,  взятая  у  раскольника  въ  Сибири  въ 
1721  году  и  называющаяся  „Повъхть  времяннкхъ  дМ  Нестора  чер- 
норисца  веодоадева  Печерскаго  монастыря",  оканчивается  1197-мъ 
годомъ  *". 

3)  Кенигсбергекш  списокъ  „наднисаше  то-же  (что  въ  Расколь- 
ничьей летописи),  токмо  имя  Несторово  пропущено,  и  вместо  дп>й 
написано  лгъта,  онъ  продолжается  по  1206  годъ";  „списанъ  по  пове- 
гвтю  Его  Пмператорскаго  Величества  Петра Великаго  въ  Кенигсбер- 
ге въ  библютек'в  Радивилской   (то-есть  Раздивиловской)  1716  году"  8  . 

4)  Голицынскш  списокъ  взятъ  изъ  библштеки  князя  Дмитр1я 
Голицына;  „въ  немъ  многое  находилось  обстоятельнее,  и  дт^ла  сверьхъ 
гЬхъ  написаны,  и  сей  бы  могъ  за  л учили  почесться,  токмо  и  въ  немъ 
многое  растеряно",  „онъ  кончится  въ  1198"  84. 

5)  Кириловскш — „изъ  Бъла  Озера  Кирилова  монастыря  въ  биб- 
лютекй  Сенатской,  которой  начатъ  переводомъ  некоего  греческаго 
хронографа  отъ  сотворетя  вира,  и  вношены  двла  Руск1я,  но  весьма 
кратко,  и  многгя  обстоятельства  пропущены,  а  друпя  так1я  находятся, 
которыхъ  ни  въ  коемъ  нгвтъ.  Онъ  продолженъ  по  царство  царя  1оан- 
на  II,  а  по  складу  сначала  видится  Кипр1ана,  митрополита,  но  ко- 
нецъ  другими  разными  поств  Кипр1ана  дополниванъ  8  \ 

6)  Новгородская  л-бтопесь,  носящая  заглав1е  „Времянникъ",  иже 
наречется  л-втописаше  Русскихъ  князей,  и  земля  Руская,  содержитъ 
въ  себе  двгв  приписки,  имълошдя  значение  при  решети  вопроса  о 
личности  составителя  этой    летописи    и  о  времени   ея  возникновения: 


81  РоссШская  Истор1я,  т.  I,  стр.  60.  Академическая  рукопись  „Росс.  Ист." 
стр.  16. 

82  Росс.  Ист..  I,  60  и  61.  Акад.   рук.,   16  и   17. 

83  Росс.  Ист.,  I,  61;  Акад.  рук.,  17. 

84  Росс.  Ист.,  I,  61  и  62;  Акад.    рук.,    17.  Но    мнт.нш  В.  Н.  Татищева 
Голицынсши  списокъ  составленъ  „на  Волыни а!  Си.  Росс.  Ист.,  I.  59. 

85  Росс.  Ист.,  1,   02;  Акад.  рук.,   17  и  18. 
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1)  „писатель  въ  1230  году  о  себъ1  тако  сказуетъ:  погребет  бысть.  и 
мнть  1оаину  попу  бывшу  при  томь" ,  2)  въ  низу  подписанъ  тако:  на- 
писаея  книга  с1я  6952  (1444)  году";  въ  этой  л&гописи  „паки,  что  до 
Великой  Руси  или  Новагорода  принадлежите,  то  пространнее  про- 
чихъ  писано",  въ  ней  же  „единственно  законъ  Ярославовъ  точно  на- 
ходится" 86. 

7)  Псковская  летопись  „начинается  временемъ  Ярослава,  а  кон- 
чится смертш  великаго  князя  Васгшя  Васильевича"  8Т. 

8)  Кректинскш  или  Новогородскш  списокъ  „былъ  взятъ  отъ 
Крекшина,  надписаше  его:  Повгьсть  времянныхъ  лгьтъ  отъ  Ноя  и  по 
сытвъ,  кото  раздгьлися  Ту  екая  земля.  Сей  писанъ  съ  юсами  и  про- 
должеяъ  по  1525  годъ";  „въ  немъ  же  видимо,  что  писецъ  трудился  о 
родословт  князей  русскихъ,  и  много  собралъ,  однако-жъ  докончать 
онаго  не  могъ;  но  къ  сочинешю  родословной  табели  не  мало  помо- 
ществуетъ"  88. 

9)  Никоновская  лъчонись  или  лЪтописецъ  Воскресенскаго  мона- 
стыря ,лтодписанъ  рукою  Никона  патр1арха.  Начало  его  точно  совто- 
раго  (Раскольн.  лит.)  и  третьяго  (Кен.  сп.),  а  въ  иовъ,стъ,хъ  бол'Бе 
съ  четвертымъ  (Голиц,  сп.)  до  1180  сходенъ,  а  за  ггбмъ  Малой  и 
Червонной  Руси  д/вла  оставляет!..  Онъ  продолженъ  по  1680  годъ"  *'■'. 

10)  Нижегородская  летопись  „не  весьма  стараго  письма,  однако 
жъ  не  меньше  300  лътъ.  Съ  начала  внесены  дФ>ла  разныя  отъ  древ- 
нихъ  писателей,  потомъ  Несторъ,  окончат  е  же  6855  (1347)  года"  90. 

11)  1осифовъ  или  Ростовскш  л'Ьтописецъ,  „подписанъ  рукою  Яро- 
славскаго  монастыря  архимандрита  1осифа.  Начато  его:  лгьтосказангс 
Нестора  чернориегш  Печерскаго  Оеодосгева  монастыря  о  бытт  Гу- 
стя земли,  о  князехъ  л  людехъ.  Въ  немъ  все  о  народахъ  выкинуто, 
и  начато  860  годомъ,  изгнашемъ  Варягъ,  и  потомъ  кратко  писано, 
въ  немъ  много  дъ'лъ  особливо  отъ  кончины  Димитр1я  У  прибавлено, 
чего  ни  въ  которомъ  не  находится".  Эта  летопись  была  подарена  Та- 
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н  Росс.  Ист.,  I,   02,  Акад.  рук.,   18. 
87  Росс.  Ист.,  I,  02;  Акад.  рук.,  18.  Въ  каталогъ  библиотеки  В.  II.  Тати- 
щева, изданномъ  И.  Пекарскимъ,  значатся   „Псковская  лтлчшись  до  14(>1".  См 
П.  Пекарскаго  Новыя    извът/пя  о  В.  Н.  Татищеве,  Прилогаеше  №  4  къ  1Т-му 
тому  Записокъ  Ими.  Акад.  Наукъ.    1864  г.,  стр.  58. 
Росс.  Ист.,  I,  (;3;  Акад.  рук.,   18. 
'9  Росс.  Ист.,  I,  03;  Акад.  рук.,   18  и   19. 
40  Росс    Ист.,  I,  63;  Акад.  рук.,   19.  Въ  каталоге    библ.  Тат.  нах.   „Ниж„ 
няго  Новограда  летопись  до   1317".  См.    Пек.   Нов.   изв.  о  Тат.,   стр.   58. 
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пдевымъ   „Аглинсвому    королевскому    собрашю,    а   точная    копи  въ 
\кадем1ю  наукъ"  '". 

12)  Волмнскш  спнсокъ,  принадлежавши   Артемш    Волынскому, 

„которой  кончанъ  раззоретсмъ  Москвы  отъ  Токтамыша  въ  1384  году"  92. 

13)  Полоцкш  лътописецъ,  доставленный  архитекторомъ  Еронки- 
нымъ  !'3,  составленъ  „въ  Полоцку"  9'. 

14)  Смолепская  летопись,  полученная  отъ  „советника  Хрущова 
сочинена  „въ  Смоленск!"  96. 

15)  Оренбургскш  списокъ  *7. 

Кром-в  л'втописей,  источниками  при  составлены  „Российской 
Исторш  служили:  Церковные  степенные  хронографы,  четьи  минеи, 
прологи",  синопсисъ  ",  дал'Ье  писцовые  наказы1"",  Уложенье  ,м  (по 
всей  вероятности  Алексея  Михайловича);  топографии:  Московская, 
Новгородская,  Псковская,  Сибирская,  Астраханская,  Нижегородская 
и  Муромская  1о2;  Ландкарты    временъ    Алексия  Михайловича10;  Ро- 


91  Росс.  Ист.,  I,  63  п  64.  Въ  Академической  рукописи  отсутствуетъ  ун<>- 
минаше  объ  этой  лЪтописи;  изъ  чего  можно  заключить,  что  она  получена  была 
Татищевынъ  нослъ  1739  г.,  когда,  какъ  это  увпдпмь  дальше,  была  составлена 
упомянутая  рукопись.  Въ  каталоги  библ.  Тат.  нах.  „Ростовская  лЪтопиеь  до 
1318".  См.  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  58. 

93  Росс.  Ист.,  I,    58  и  64. 

11  Росс.  Ист.,  I,  64.  Акад.  рук.,  19. 

94  Росс.  Ист.,  I,  59. 

УЛ  Росс.  Ист.,  I,  64.  Акад.  рук.,   19. 

90  Росс.  Ист.,  I,  59. 

97  Росс.  Ист.,  II,  стр.  366,  прим.  60. 

4  Росс.  Ист.,  I,  64.  Акад.  рук.,  19.  Относительно  этихъ  источниковъ  (цер- 
ьовныхъ  степеиныхъ  хронографовъ  и  т.  п.)  В.  Н.  Татищевъ  замт>чаетъ,  что  при 
составлеши  „РоссШской  Исторпг'  они  „много  помоществовалп.  но  изъ  нихъ  въ 
настоящей  на  древнемъ  нар'ъчш  не  вношено,  токмо  для  изъяснешя  въ  н'Ькоихъ 
иримъчашяхъ"  (Росс.  Ист.,  I,  64.  Акад.  рук.,  19).  Въ  каталоги  библ.  Тат.  нах. 
„изъ  Степенной  выписки"  (См.  Пек.  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  59),  „хронографъ: 
письмен,  до  1013"  (тамъ  же.  стр.  58).  „минея  общая,  праздвлвдая"  (тамъ  же 
стр.  56  и  57),  „Прологъ.  сентябрь,  октябрь  и  друг.  мЪс."    (тамъ  же,  стр.  56). 

99  Росс.  Ист.,  II,  354,  прим.  18.  Въ  каталогъ  библ.  Тат.  значится  „Си- 
нопсисъ. пстор1Я,  Шевъ,  1680"  (Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат..  59). 

100  Росс.  Ист.,  II.  390,  прим.  129;  въ  кат.  библ.  Тат. — „Писцовый  на- 
казъ  192"   (1684  г.).  (Тамъ  же,  стр.  57). 

101  Росс.  Ист.,  II,  390,  прим.   129. 

102  Росс.  Ист.,  I,   стр.  XI. 
Тамъ  же.  стр.  507, 
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дословю  государей  |П4,  Лрхивъ  разряда  ,05,  Письмо  царя  1оанна  И10"; 
Указъ  Петра  Великаго 4!7,  Календари  Академ! и  Наукъ108,  Исторгя 
града  Ростова  ,,,!',  Хронолопя  скпеская  И1\  Школа  повитушекъ  Н|. 

Изъ  писателей  древне  и  стариппо-русскихъ,  трудами  которыми 
пользовался  В.  Н.  Татлщевъ  при  составлен ш  „Российской  Исторш", 
у1гоминаются  въ  ней  сл'вдутохще: 

Нифонтъ  (ум.  въ  1156  г.)  „продолжитель  лвтоииси  Нестеровой 
и  описатель  житья  н'бколикихъ  преподобиыхъ  Печерскихъ".  „По  его 
Псторш  съ  лицами  видно,  что  онъ  искусенъ  былъ  иконному  писашю" 112. 

Игнатш  д1аконъ  (2-я  пол.  XIV  в.),  описавппй  поездку  митропо- 
лита Пимена  „въ  Константинополь  и  друпя  того   времени  дъятя"  нз. 

Митрополитъ  Кипр1анъ  (конецъ  XIV  и  начало  XV  в.)  состави- 
тель Степенной  книги114. 

1)  Митр.  Филиппъ  (2-я  пол.  XV  в.),  паписавипй  „Свитскую 
Иеторш"  115. 

2)  Митр.  Макярш  (XVI  в.),  авторъ  описашя  жизни  царя  1оан- 
на  II  и  1оанпа  Грознаго— первые  26  лгвтъ  М6. 


10*  Росс.  Ист.,  II,  443,  прим.  ЗОИ.  Въ  кат.  библ.  Тат.  имеется  „Родосло- 
вие государей  краткое"  {Пек.,   Иов.  изв.  о  Тат.,  60). 

105  Росс.  Ист.,  I,  60,  Въ  кат.  библ.  Тат.  „Выписка  изъ  разрядной  отъ 
1627  по  1681"  (Тамъ  же,  стр.  60).  Кромъ1  тою,  судя,  но  только  что  указан- 
ному каталогу  библ.  Тат.,  этотъ  истопикъ  пользовался  рукописными  матер1ала- 
ми,  хранящимися  въ  архивахъ:  казанскомъ,  астраханскомъ,  томскомъ  и  тар- 
скомъ,  (Тамъ  же,  стр.  59). 

,ов  Росс.  Ист.,  II,  414,  прим.  202. 

107  Тамъ  же. 

,08  Росс.  Ист.,  I,  294. 

109  Росс.  Ист.,  II,  427,  прим.  250. 

мо  Росс.  Ист.,  I,  69. 

111  Тамъ  же,  378. 

"г  Росс.  Ист.,  II,  467,  прим.  384. 

111  Росс.  Ист.,  I,  стр.  XII.  У  митр.  Филарета  въ  его  „Обзоръ  русской 
духовной  литературы"  изъ  еочинешй  Игнатгя  Дгакона  упоминается  „Путеше- 
ств1е  въ  Царьградъ  и  1ерусалимъ"  {Митр.  Филарет?,,  Обз.  русск.  дух.  лит., 
кн.  I,  стр.  121). 

1,4  Росс.  Ист.,  I,  стр.  XI;  тамъ  же,  II,  441,  прим.  300. 

115  Росс.  Ист.,  I,  стр.  XII.  Въ  каталоги  библ.  Тат.  имеется:  „Макарга 
митрополита.  Жит1е  царя  Ьанна  Исс  (Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.   59). 

п"  Росс.  Ист.,  II,  442,  прим.  304.  У  митр.  Филарета  въ  его  „Обз. 
русск.  дух.  лит."  (кн.  I,  стр.  146)  изъ  сочин.  митр.  Филиппа  упомянута 
„Повесть  о  ноходт^  великаго  князя  на  Новгородъ  1471  г.". 


174  росс I иск ая  пстори  в.  а.  татищеяа. 

Князь  Андрей  Курбсшй  (ХУТ  в.)— известный  своею  „Истор1ею 
вел.  кн.  Московского" 117. 

Ссрашопъ  монахъ  (XVI  в.),  изъ   сочиненш    котораго   Татищеву 

упоминаетъ  „О  приходе  Стефана  короля  Польскаго  къ  Пскову  и  Пе- 
чорскому монастырю  и  о  победи  надъ  Поляками"1". 

Попъ  1оаннъ  Глазатай  (XVI  в.)  составитель  сказанья  „О  доста- 
вав ш  и  взятье  града  Казани119. 

Авраамш  Палицынъ  (кон.  XVI  и  нач.  XVII  в.) — келарь  Троиц - 
ко-Серпева  монастыря  12°,  авторъ  „Сказашя  о  осад-в  Тррицваго- Сер- 
геева монастыря". 

1осифъ  келейникъ  патреарха  1ока  (к^н.  XVI  и  нач.  XVII  в.), 
описавшш  „н'вкоторыя  д'вла  онаго  жъ  Государя  (1оапиа  IV)  пос.твд- 
ппхъ  24  года,  но  весьма  кратко,  а  по  немъ  до  избрашя  царя  Ми- 
хаила довольно  пространно"121. 

Патр1архъ  Никонъ  (XVII  в.)  „самъ  свою  жизнь  съ  его  ответа- 
ми па  суд^  описалъ.  но  въ  ней  пе  мало  д'влъ  Истории  касающихся"  ,2". 

Петръ  Могила  (XVII  в.),  издатель  Патерика  Печерскаго  т. 

Д^аконъ  Луговской  (XVII  в.),  описавшш  :,походы  царя  Акекпя 
въ  Польшу  и  Литву,  тако  жъ  о  прюбщзнш  Шева  и  Малой  Руси, 
потомъ  судъ  Никона  патр1арха  пространно"  ,2\ 

Лихачевъ  (2-я  пол.  XVII  в.)  составитель  „жития  царя  Оеодора"  1"'. 

Андрей  Лызловъ  (2-я  пол.  XVII  в.)  авторъ  сочинешя  „Скив1я"  12в. 


117  Росс.  Ист.,  I,  стр.  XII.  Въ  каталоги  библ.  Тат.  читаемы  „Вурбскаго 
исторга  и  письма"  (Пек..  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  58). 

118  Росс.  Ист.,  I,  стр.  XII.  Въ  каталогъ  библ.  Таг.  значится  ..Короля  поль- 
скаго ко  Пскову  приходъ"  (Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  60). 

|1в  Росс.  Ист.,  I,  стр.  XII.  У  митр.   Филарета  въ  его  „Обз.  русск.  дух 
лит."  (кн.  I.  стр.   192)  изъ  сочинешй  1оанна  Глазатаго  означено   ..Истор1я  о 
Казанскомъ  царстве. 

180  Росс.  Ист.,  I,  стр.  XII.  Въ  кат  библ.  Тат.  имеется  (Пек.,  Нов.  изв. 
о  Тат...  58).  Истор1я  троицкаго  келаря  Палицына  отъ  1552  до  1643  письмен." 
(ошибка  вм.  1613  г.). 

'-'  Росс.  Ист.,  I,  стр.  XII.  Въ  кат.  библ.  Тат.  значится  ъТоеифа  Истор1и 
о  разорения  русскомъ"  (Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  59). 

ш  Росс.  Ист.,  I,  стр.  XII. 

133  Росс.  Ист.,  II,  430,  прим.  2. 

124  Росс.  Ист.,  I,  стр.  XII. 
!5  Росс.  Ист.,  II,  451,  прим.  334. 

Тамъ  же,  408.  прим.    182.    Въ    кат.    библ.    Тат.  означено    ^Лызлова 
Ские1а,  письмен."  (Пек.:  Нов.  изв.  о  Тат.,  59). 
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Сильвестръ  Медвйдевъ  (2-я  пол.  XVII  в.),  которому  принадле- 
жите „Описаше  СтрЬлецкаго  бунта".  Объ  этомъ  писатели  Татищевъ 
зам'Ьчаетъ,  что  „самъ  тому  бунту  участникомъ  и  тайныхъ  д'Ьлъ  съ 
Милославскимъ  предводителемъ  былъ;  за  что  послЬ  съ  1Цегловитымъ 
и  казненъ" 127. 

Дммитрш  Ростовскш  (ум.  въ  1709  г.),  изъ  сочиненш  его  нашъ 
историкъ  упомииаетъ:  „Келейный  лЪтописецъ"  "8  и  „Розыекъ  па  ра- 
скольниковъ" |29. 

Андрей  Артамояовичъ  Матв-Ьевъ  (род.  1666  г.,  ум.  1728  г.)  ,:1", 
который  „по  всей  вероятности  былъ  сочив ителемъ  изданнаго  съ  его 
именемъ  описаазя  стрелецки хъ  мятежей"  131. 

Арх1епископъ  Оеооанъ  Прокоповичь  (ум.  1736  г.),  изъ  сочине- 
нш котораго  Татищевымъ  указываются:  „Слово  о  постЪ",  сказанное 
въ  1717  г.  '  -  и  книга  „О  поливательномъ  крещеши"  т. 

Г.  С.  Байеръ  (1-я  иол.  XVIII  в.),  изъ  трудовъ  котораго  нашъ 
историкъ  пользовался  следующими: 

„Истор1я  Азовская"  ,;!4,   „О  скивахъ  и  сарматахъ,,  1:{5. 

Г.  Ф.  Миллеръ  (род.  1705,  ум.  1783  г.);  составитель  „собрашя 
древностей  Рускихъ"  ,36. 

Изъ  писателей  иностранных!»,  сочинешями  которыхъ  пользовался 
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Росс.  Ист.,  I,  стр.  XIII. 

Таыъ  же,  стр.  17.  Въ  кат.  библ.  Таг.  имеется  „Димитрш  Ростовскаго, 
Церковная  летопись,  письменная"  {Пек.,  Нов.  изв.  о  Таг.,  56). 

139  Росс.  Ист.,  I,  17.  Въ  кат.  библ.  Тат.  „Дмипцпй  Ростовскш,  Рошскъ 
на  раскольниковъ".  (Тамъ  же,  стр.  50). 

130  Росс.  Истр.,  I,  стр.  XIII. 

111  См.  Л.  Устрялова  Истор1я  царствования  Петра  Великаго,  т.  I,  вве- 
дете, стр.  ЫП  и  1ЛУ. 

138  Росс.  Ист.,  I,  13. 

'•!;!  Росс.  Ист.,  II,  427,  прим.  249.  У  митр.  Филарета  въ  его  „ООзорт. 
русск.  дух.  лит."  (кн.  II,  стр.  8)  изъ  сочиненш  Эеоеана  Нрокононнча  упоминается 
„Онравдаше  ноливательнаго  крещешя". 

134  Росс.  Ист.,  II,  421,  прим.  227.  Въ  кат.  библ.  Тат.  иах.  „Шз(опе  \гон 
Аго\\,сс  (Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  62). 

135  См.  Н.  А.  Попова,  Ученые  и  литературные  труды  В.  Н.  Татищева; 
Ж.  М.  Н.  Пр.,  1880  г.,  поиь,  стр.  212;  въ  Запискахъ  И.  А.  II.  т.  IX  кн.  I. 
Приложение  №  4,  стр.    19. 

13В  Росс.  Ист.,  II,  375,  прим.  85.  Въ  кат.  библ.  Тат. — я8атш1ип§  гиззь 
8сЬег  ОезсЫсШе"  (Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат»,   02), 


17()  РОССИЙСКАЯ    ИСТОР1Я    В.    П.    ТАТИЩЕВА. 

В.  Н.  Татищевъ  посредственно  иди  непосредственно  при  составлены 
„Роесшской  Исторш",  упоминаются  въ  ней  слъуюнпе: 

Анаксимандръ  (кон.  VII  и  нач.  VI  в.  до  Р.  X.). 

Аристей  (VI  в.  до  Р.  X.). 

Ономакритъ  VI  в.  до  Р.  X.),  въ  „Росс.  Ист."  упоминаются  его 
„Аргонавтичестя  писашя"  т. 

Скилаксъ  Кар1аденск1й  (2  иол.  VI  в.  до  Р.  X.). 

Иивдаръ  (кон.  VI  в.  и  нач.  V  в.  до  Р.  X.). 

Эврипидъ  (V  в.  до  Р.  X.),  изъ  его  произведете  вашъ  историк], 
называетъ  „Медея"  1за  (Идапа). 

Ксенофонтъ  (кон.  V  и  нач.  IV  в.  до  Р.  X.),  ;въ  „Росс.  Ист." 
упом.  „Истор1Я  о  возвращены  Грековъ"  ,39  (то  есть  сЬа^аяк;). 

Ферекидъ  (V  в.  до  Р.  X.) 

Геродотъ  (IV  в.  до  Р.  X.),  его  „История  въ  9  книгахъ"  ио  была 
хорошо  извъхтна  нашему  Историку  141. 

Аристотель  (IV  в.  до  Р.  X.). 

Берозусъ  Халдеянинъ  (IV  в.  до  Р.  X.). 

Ликофронъ  (III  в.  до  Р.   X.). 

Аполлоны  (III  в.  до  Р.  X.),  въ  „Росс.  Ист.",  т.  I,  упоминаются 
его  „Стихи  Аргонавтическ1я"  14". 

Ноливш  (кон.  III  и  нач.  II  в.  до  Р.  X.). 
Титъ  Ливш  (1  в.  до  Р.  X.). 
Овидш  (I  до  Р.  X.). 

Юлш  Цезарь  (I  в.  до  Р.  X.;.  Татищевъ  въ  своей  „Истории  на- 
зываетъ „Войну  Французскую"  14:|  (то-есть,  „1>е  Ье11о  СаШсо"). 
Саллюетш  (I  в.  до  Р.  X.). 
Корнелм  Непотъ  (I  в.  до  Р.  X.),    въ    „Росс     Ист."    упом.     его 


1:7  Росс.  Ист.,  I,  330. 
148  Тамъ  же,  стр.  587. 


'•'9  Тамъ  же,  429. 

141  В.  Н.  Татищевъ  въ  висьм*  къ  Шумахеру  „уиоминаетъ  о  системати- 
ческомъ  изученш  имъ  еочипенш  Геродота"  //.  Л.  Иоповъ,  Ученые  и  литера- 
турные труды  В.  Н.  Татищева;  Ж.  М.  И.  Ир.  1880  г.,  1ншь,  стр.  245;  въ  Завис, 
кахъ  И.  Ак.  Н.  т.  ьУ,  кн.  I,  прилеж.  №  4,  стр.  60. 

|%*  Тамъ  же,  88. 

142  Росс.  Ист.,  I,  421). 

14 :  Тамъ  же,    134,   прим.   52. 
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„Оемистоклъ"  ,4';  въ  каталогв  библштеки  Татищева — „Кориопа  Не- 
иота  жит1а  славныхъ  людей"  ,*5. 

Страбопъ  (кон.  I  в.  до  Р.  X.  и  нач.  I  в.  но  Р.  X.),  въ  Росс. 
Ист."  упом.  „География  въ  17  кн."  ив;  въ  кат.  библ.  Тат.  значится 
„$1гаЬош8  Сео§тарЫа"  И7. 

Тибуллъ  (кон.  1  в.  до  Р.  X.  и  нач.  I  в.  по  Р.  X.). 

Плинш  старшш  (I  в.  но  Р.  X.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  его  „Ис 
тор1я  естественная"  въ  37  кн.,  два  издашя:  1)  Грев1я  и  Грошшя,  въ 
дву  томахъ  или  книгахъ,  2)  Издан1е  Гарду  и  на  въ  Париже  въ  трехъ 
томахъ,  и„С1Я  за  лучшую  почитается;  изъ  первой  мнъл  будучи  въ  Си- 
бири 1735  Кондратовичь  потребныя  главы  иеревелъ,  изъ  которыхъ  я 
выбравъ  нужнМипе  къ  Русской  Исторш  и  Географш  зд/Ьсь  ноложилъ,  а 

ИЗЪ    ДруГОЙ,    КОЛИКО    ВОЗМОЖНО,    ОШИбКИ    ПОПравИЛЪ,    И    ПО  МОему  М1ГБНШ 

согласуя  съ  другими  древними  писатели  примъчашями  нижеположен - 
ними  изъяснить  прил'Бжалъ"  14\ 

Валерш  Флаккъ  (I  в.  по  Р.  X.). 

Флавш  1осифъ  (I  в.  по  Р.  X.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  его  „Еь- 
рейсшя  дгвян1я"  и'\  Въ  кат.  библ.  Татищева  (стр.  01)  пах.  ЛиоЪсЬеп 
Се8сЫсЬ1-8сЬге1Ьег8  Пауу  ГозерЫ"  150. 

Помпошй  Меля  (I  в.  по  Р.  X.) 

Светошй  (I  в.  но  Р.  X.),  въ  Росс.  Ист.'-  упом.  его  „Неронъ"  <51 
Въ  кат.  библ.  Тат.  читаемъ  „РЬПаншяеп  уег4еи1§еЫег  8ус1оши8  йЬег 
Ле  2\\о1[  ег§1е  КопнзсЬе  Ка1зег"  ,53. 

Квинтъ  Курщй  (I  в.  по  Р.  X.).  Въ  кат.  библ.  Тат.  означено 
„Квинта  Курщя,  о  дъчтхъ  Александра  Великаго"  ,:'\ 

Дюнъ  Хризостомъ  (I  в.  по  Р.  X.) 

Плутархъ  (I  в.  по  Р.  X.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  изъ  его  сочи- 
ненш   „Марш",  „вемистоклъ",  „Тезей"  и  „Солонъ"  15'. 


144  Тамъ  же,  327,  прим.  5. 

145  П.  Пекарскгй,  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  60  (Ирил.    къ    1У-му    т.    Зап. 
Ими.  Акад.  Наукъ). 

ив  Росс.  Ист.;  I,  113. 

1Г,?  П.  Пекарскгй,  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  61. 

148  Росс.  Ист.,  1,   136.  Въ  кат.  библ.  Тат.  имеется:  РГшу  Ш8(ог1а  па1ига- 
Кз.  См.  П.  Пекарскгй,  Нов.  изв.  о  В.  Н.  Татищеве,  стр.  61'. 

149  Росс.  Ист.,  II,  402,  прим.  169. 

159  Пекарскгй,  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  61. 

131   Росс.  Ист.,  II,  398. 

,:'2  Лек.  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  02. 

152  Тамъ  же,  59. 

154  Росс.  Ист.,   1,  стр.  327,  439,   587.  23 
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Корнелш  Тацитъ  (кон.  I  и  нач.  II  в.  но  Р.  X.),  изъ  его  сочи- 
нешй  Татищевъ  называетъ  „Льтоипсь"  '"  (НЫопае,  въ  14  кн,)  15Г', 
„Описаше  Гермаши"  1Г  (Сегшаша  или  <1о  >  1 1  и  ас  рориП*  бегша- 
шае  НЬег),  158  „Житле  Агрпколы"  159  (Бе  \ка  е!  топЬи§  Си.  .Ым 
Аспсо1ае  НЬег)  15\ 

Ар1аиъ  (Ив.  по  Р.  X),  въ  Росс.  Ист.*  упоы.  „Нериплъ  Понта 
Евксинскаго"  160  (ПгрпсХои^  тгбутои   ЕЫ-еЬ/оо)  1в1. 

Павзанш  (II  в.  по  Р.  X.). 

Клавдш  Птоломей  (II  в.  по  Р.  X.),  изъ  сочнненш  его  Татищевъ 
наз-  „Табель  Евреевъ"  ,6-  Содержаше  ТаЬ.  1У-й  и  5  ой  кппги  его 
„Геоура^х^  йф'^уу}^"  сл^д.:  Курго>,  §упеп,  РЬбшк'юп  ии<1  Кб1е$у- 
пеп,   Ра1азПпа  о(1ег  Ди<1аа). 

Иомпей  Фестъ  (II  в.  по  Р.  X.). 

Дюгепъ  Лаэрцш  (II  в.  по  Р.  X.). 

Ямблихш  (II  в.  по  Р.  X.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  его  „Житсе 
Пинагора"  ,6:!  (ГГер1  $\о\л  1Ъ&ауор1у.оу)  1С4. 

Агаоемеръ  (кон.  II   и  пач.  III  в.  по  Р.  X.). 

Лампридш  (III  в.  по  Р.  X.). 

Солипъ  (III  в.  по  Р.  X.). 

Дюнисш  Пер1эгетъ  (кон.  III.  и  пач.  IV  в.  по  Р.  X.). 

Епифашй  (IV  в.  по  Р.  X.). 

Евсевш  (IV  в.  но  Р.  X.),  у  Татищева  упом.  его  „Исторы*  165- 
НЫопса  есс1е$1а§Нса  1С,;. 

Амшшданъ  Марцеллинъ  (IV  в.). 

Евтрошй  (IV  в.). 


155  Росс.  Ист..  II,  398,  прим.   159. 

150  ЫЪкегз  КеаПехюоп,  с.  1138.  Въ  кат.  библ.  Тат.  означено  „Неа  Соги. 
ТасНиз  ВезсптЪип^  еШсЬег  с1ег  ег§1еп  НопшсЬеп  Каузсг  иЬог§в8е1ге1 Лигой  Саг1. 
МекЫог"  (Пек.  Нов.  изв.  о  Тат.,  63). 

157  Росс.  Ист.,  I,   134,  прим.  52. 

158  ЬйЪкег'з  ВеаИехюоп,  с.   1138. 

159  Рсс.  Ист.,  I,  233. 
],;0  Тамъ  же,  179. 

181  А1Ь.  РогЫ^ег,  Нап(1ЬисЬ  <1ег  а11еп  6ео§гарЫе,    1842  г.,   I.  423. 
16>  Тамъ  же,  I,  408. 
163  Росс.  Ист.,  I,   129. 
155  ЬйЬкег'з^КеаИехюоп,  542. 
165  Росс.  Ист.,  I,  22. 

16,(  А.  РоШшзЬ.  \Уе§\уе1зег  оигеЬ  сИе  ОезсЫсЫзетегке  Лез  ЕигораЧзсЪ  еп 
пийеШеп  уоп  376—1500,  стр.  305. 
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Грпгорш  Наз1анзсиъ  (IV  в.),  изъ  ого  сочинены  нашъ  историкъ 
называетъ  „Оращя  противъ  Ар1апъ"  1б7. 

веофилъ  (коп.  IV  и  нач  У  в.). 

Августипъ  (коп.  IV  и  началъ  V.  в.)  1<;8. 

Орозш  (V  в.). 

Сидонш  Аполлипарш  (V  в.),  въ  „Росс.  Ист."  уном.  его  „Паи-, 
гирикъ"  ,6!). 

Еннодш  (VI  в.),  изъ  сочипспш  его  Татищсвъ  упом.  «Похвальное 
слово  къ  Оеодорику  царю",  изд.  Псриигскюлда  17°.  (Рапсдупсин  ТЬоо- 
(1ог1с1  ге§1§  СЫго^оЦюгшп)  |7!. 

Григорш  (кон.  V  и  нач.  VI  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  его 
„Письмо  къ    епископамъ    Истршскимъ"  172  (ЕрЫо1ае  Огедогп    I)  173. 

Стефанъ  географъ  (VI  в.). 

Козма  (VI  в.),  изъ  его  сочиненш  пашъ  Историкъ  пазываеть 
„Хриеианское  землеописаше"  п'  (Хрютгогодо)  тотсоура<р1а)  ,7Г\ 

Кассшдоръ  (VI  в.). 

веофанъ  Византшскш  (VI  в.). 

1орнандъ  (VI  в.),  въ  „Росс.  Ист."  изъ  его  сочипспш  упом.  „Ис- 
тор1я  Готовъ"  17й  (Бе  геЬиз  (*еИс18  *еи  Ос  6о(Ьогит    §1уе    Г1о1ашт 

ОГЩШС)  *77. 

Ирокопш  Кесаршскш  (VI  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „О  войпъ 
готской"  и  „О  войн'Б  Вандальской"  178  (НЫопаппп  §ш  (етропз  ПЪ- 
п  VIII)  179. 

Менандръ  (VI  в.),  въ  Росс.  Ист.„  упом.  „Посольства"  (т.  1, 188) 
(Ехсегр1а  с1с  1е#а1!0гнЬи$,   см.  Ро11Ьа§(,  441). 

Павелъ  Варнефридъ  (VIII  в.),  изъ  его  сочиненш    Татищевъ  на- 


1В7  Росс.  Ист.,  I,  22. 

1вя  Въ  „Росс.  Ист.",  упом.  его  „О  вЪрЪ"  (т.  I,  стр.  22). 

169  Росс.  Ист.,  1,  258.  См.  ЫЬк.  КеаИ.,  стр.  1076. 

170  Росс.  Ист.,  I,  259. 

171  РоШазЪ  \Уе§1У.  <1игсп  (Не  0е8сп.  Лез  Еиг.  лпМ.,  278. 

172  Росс.  Ист.,  I,  460. 

173  РоШш81,  \Уе§тс.  йигсп  (Не  везсп.,  347. 

174  Росс.  Ист.,  I,  336. 

175  Л.  РогЫдег.,  НапйЬисЬ  (1ег  а11еп  (тео^гарЫе,  I.  прим.  37, 

176  Росс.  Ист.,  I,  427. 

177  ТоЫЬазЬ  №е§те.  йигсЬ.  (Не  Оезсп.,  402. 

178  Росс.  Ист.,  I,  180  и  370. 

179  РоКЬав*,  стр.  500. 
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зываетъ    .Войны    Лангобардовъ"  (ПЫопа    §епМз    ЬапдоЬагДо- 

!ит)  1И. 

Патр.  Ыикифоръ  (кон.  VIII  и  нач.  IX  в.). 

Пгпатш  Д1аконъ  (IX  I?.). 

Эгипгардъ  (IX  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  сто  „Жвйе  Карла 
Великан)"  18!  (УИа  КагоН  Мадш  1шрега(оп8)  ,я  . 

Римбсртъ  (IX  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.   „Жито    Апскаргн"  " 
( \7 1 1 а  8.  Апзкагн  агсЫср|*сор1  НагогааЬиг^е1Ш$) 

Регипо  Нруменскш  (кон.  IX  п  пач.  X  в.). 

Симеоиъ  Логооетъ  (кон.  IX  и  нач.  X  в.). 

Левъ  Грамматпкъ  (X  в.),  изъ  его  сочинены  Тат.  упом.  „Хроно- 
граф?»"  ,8,;  (СЬгопо§тарЫа  §.   \Нае  гёсепиогят  ппрегаСогит)  ,87. 

Коистаптинъ  Багрянородный  (X  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  его 
„Книга  о  управлепш  Имперш"  "\  (Ве  (НсшлШш*  о!  <1е  а<1шшЫгап- 
<1о  ]  ш  реп  о)  18'. 

Леонтлй  Византшскш  (X  в.),  „который  по  повелъпио  Коистан- 
гина  Императора  дъма  Эеофвла  имиераторъ  написалъ"  ,90(Хр^оура- 
Ы%  аиу^ра^еьаа  гх.  яроатауцато^  КоУбтамтЬ/оц  тоО  ФьХоурютр*  /а», 
тсоршуроу  густой  5есш6тоо,  уЕоО  \1оу;-ос  той  ао^адтатои  8еапотои  ха( 
аОтохратороа)  191. 

Левъ  Д1аконъ  (X  в.). 

Луитпрандъ  (X  в.). 

Титмаръ  Мерзебургспскш  (коп.  X  и  нач.  XI  в.). 

Георпй  Кедринъ  (XI  в.). 

Ламбертъ  (XI  в.). 

Гвальдонъ  (XI  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.   „Жп'пс   Анскар1я 
(УНа  §.  Апзкаш)  193. 


И    (  !•: 


141  Росс.  Ист.,  I,  326. 

181  РоНпаз!,  484. 

182  Росс.  Ист.?  I,  234. 

183  РоШшз!,  272. 


164  Росс.  Ист.,  I,  229. 

185  РойпазГ,  604. 

"ь  Росс.  Ист.,  II,  364,  прим.  бп 

!8Т  РоШш(;  416. 

»88  Росс,  йст.,  I,   177. 

189  РоНпаз!,  254. 

190  Росс.  Ист.,  I,  201. 
1Я)  РоШаз*,  418. 

,,,:?  Росс.  Ис^,  I,  229- 

105  РоКЬаз!,  604, 
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Адамъ  Бременскга  (XI  в.),  изъ  его  трудовъ  Татищевъ  называв  гь 
„Негордо  церковную",  ,:ч  и  „О  подожеши  Даши"  "'  (УЬеНиз'Ле  $И'и 
Оагпас  о<  геНциагиш  (|иае   1гап*   1)ашат  *ип<   го^опши)  196. 

Курополатъ  (или  Скилицш — 8суП(2С8,  кон.  XI  и  нач.  XII  в.) 

1оашгъ  Зопара  (кон.  XI  и  нач.  XII  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом. 
,,41Ьтопись"  15П  (Аппа1е8  5.  ^роуисо^  х.  сотрепЛшш  ЬЫопагшпаЬ  О» 
С.   и>:(|ис  аЛ  оЫтиш  А1ехп  Сопшсш  1118  ЬгЬп   18)  |;)*. 

Еггегардъ  Урапенскш  (кон.  XI  и  нач.  XII  в.). 

Вильгельмъ  Мальмезбер1енскш  (XII  в.). 

Гельмольдъ  (XII  в.).  „Татищевъ  пользовался  хроникою  Гельмоль- 
да  (изд.  въ  1659  г.)"  199.  „Въ  книгъ"81ауогит  Не1то1(И"  есть  по- 
меты, что  Татищевъ  читалъ  ее,  и  стало  быть  разу м'Ьлъ  ио-латы ни"  20°. 

Анна  Комнена  (XII  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Жит1е  Алек- 
сия" 2("  или  „Алекс1ада"  202  (А1ех1а(]18)  "20\ 

Готфридъ  (XII  в.);  у  Татищева  озпачена  „Хроника  Готфрида"  "°\ 
Въ  кат.  библ.  Тат.  имъется  „1оЬапп  Ьис1олу.  СоШ'гкИ  Н1$1оп$с11е 
СЬгошса"  205. 

Саксонъ  Грамматикъ  (кон.  XII  в.  и  нач.  XIII). 

Гервасш  (коп.  XII  и  нач.  XIII  в.). 

Евстахш  (кон.  XII  и  нач.  XIII  в.). 

Никита  Хошатскш  (коп.  XII  и  нач.  XIII  в.),  въ  „Росс.  Ист." 
упом.  „Жит1е  Исаак1я  Компина"  *°*  (Ву/аптта  Ы^опа  аппогит  88; 
1118-1206)  20\ 


194  Росс.  Ист.,  I,  246. 

195  Росс.  Ист.,  И,  260,  прим.  38. 

196  РоПЬаз!,  101. 

137  Росс.  Ист.,  II,  364,  прим.  36. 

198  РоМпаз1,  573. 

198  /{.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ.  Бюграфш  и  характеристики,  стр.  171, 
прим.   1. 

200  Н.  А.  Цоиовъ,  Ученые  и  литературные  труды  В.  Н.  Татищева,  Ж. 
М.  Н.  Пр.,  1886  г.,  шнь,  стр.  202;  въ  Зап.  И.  А.  Н,  т.  IV,  кн.  I,  пр.  №  4, 
стр.  7. 

301  Росс.  Ист.,  II,  398,  прим,   160. 

202  Росс.  Ист.,  I,  205. 

203  РоШш1,  250. 

304  Росс.  Ист.,  II,  351,  прим.  8. 

205  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.  (Прил.  №  4,  к.  IV  т.  Зап.  Им.  Ак.  наукъ  61). 
306  Росс.  Ист.,  I,  210. 
РоШш!,  465. 
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Оддуръ  (кон.  XII  и  нач.  ХШ  в.);  иашъ  Нсторнкъ  нзъ  его  сочи- 
нены наоываетъ    „Жито   Олава    Тригвоипда"  2"!    ($а§а    О I а Г>    Тгу#- 

Кадлубскъ  (кои.  XII  и  нач.  XIII  в.),  въ  „Росс  Ист."  упом. 
„Истор1я  Польская"  -|0  (НЫопа  Ро1ошса)  2П. 

Спорро  Стурлесоиъ  (XIII  в.)  2|2. 

Албсрикъ  (XIII  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  его  „ЛЬтопись"  2!3 
(СЬюшсоп  аЬ  огЬс  с.  и$(]ие  а<1   а.    1241)  2Н. 

Плапо  Карппни  (XIII  в.). 

Рубриквисъ  (XIII  в.). 

Юстипъ    (XIII   в.);   у    Тат.    озиачспо    его   „О    паро;гь    Славен- 


скомъ"  2П. 


Пахпмеръ  (кон.  XIII  и  пач.  XIV  в.). 

Абульфеда  (1273-1331   г.]. 

Иетръ  Дузбургсшй  (XIV  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом  „Ируская 
Истор1я" 216. 

1оаннъ  Маригнола  (XIV  в.);  Татшцевъ  называстъ  его  „Богем- 
скую хронику"2'7.  (СЬгошса  аЬ  А  Дат  и^ис   1362)  *'\ 

Никифоръ  Констаптпнопольскш  (XIV  в.). 

Улугбегъ  (кон.  XIV  и  нач.  XV  в.),  въ  „Росс.  Ист.'  упом.  его 
„Карты    географическая" 2|!'  (А:*1гопо1Ш8сЬсп  Та1с1п)  "20. 

Еней  Сильвш  Николомиин  (XV  в.). 

1оаннъ  Длугошъ  (XV  в.),  у  Татищева,  по  всей  вероятности,  била 
подъ  руками  „НЫопае  Ро1ошсае  ЦЬп  XII,  аЬ  апИ(цп*>.  1етропЬи*1 
1480й221. 


808  Росс.  Ист.,  I,  244, 
209  РоИЬаз*,     471. 
3,0  Росс.  Ист.,  II,  474,  прим.  405. 
311  РоНпаз!,  406. 

812  Надо  полагать,  у  Татищева  была  подъ  руками   „ВЫопае  Ве§1ш    8ер- 
1еп(попа1шти,  соч.  упом.  писателя. 
3,;:  Росс.  Ист.,  I,  213. 
314  РоИпазт.  109. 
3,5  Росс.  Ист.,  I,  443. 
31в  Росс.  Ист.,  I,   264. 
2,7  Тамъ  же,  425. 
218  РоЙЬаз!,  430. 
2,9  Росс.  Ист.,  I,  207. 

230  Жеусг,  Баз  ^гоззе  СодоетНопз-Ьехиоп,  12  т.,  стр.   1210. 
?31  РойЬаз!,  397. 
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Германъ  Корперъ  (XV  в.). 

Машавели  (кон.  XV  и  пач.  XVI  в.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „О 
князв" 22*2  (II  ргншре). 

Лгриппа  (1487—1535  г.). 

Король  Эрикъ  VII  (XV  в.);  у  Татищева  означено  „История  Дат 
скан"  22;!  (НЫопса  паггаИо  (1е  оп^ше  депМз  Оэпогит  е!  (]е  ге^.Ьи* 
е]и8<1ет  #еп11$  е(с.  сотресНозе  оПт  соп§спр1а  Епсо   1)ашае  ге^е)  т. 

МатвМ  изъ  Мъхова  (1456  —  1523  г).  Возможно  полагать,  что 
нашъ  историкъ  пользовался  еочинетемъ  „О  двухъ  Сармащяхъ"  (Тга- 
с'Ыиз  с1е  ииоЬи*  8агта1п$),  „въ  которомъ  (Матвей)  вкратцЪ  описалъ 
топографию  и  исторш  Россш" 220. 

Поптамъ  (ум.  въ  1503  г.). 

Пеутингеръ  (1465—1547  г.),  въ  „Росс.  Ист."  уиом.  „Пеутинге- 
рови  табели"  226(Реи1ш^ег8сЬе  Та1'е1  или  ТаЬи1а  Реи1ш{гепапа) 227. 

Яковъ  Волатераиусъ  (ум.   въ  1516  г.). 

Бонфинш  (коп.  XV  и  пач.  XVI  в.);  у  Татищева  означена  „Хро- 
ника Венгерская"228  (Кегит  Нипдапсаг.  Лесаф'в  НЬпз  XVI  сотрге- 
Ьепзас)  22У. 

Ваповскш  (1450—1535), 

Крапцъ  (ум.  въ  1517  г.);  нашъ  историкъ  называет!»  изъ  его  сочи- 
нешй  „Вандалш"  23°  (УапЛаПа  §еи  ЛеУашЫогит  уега  оп»те,  уагЦа 
ЗепШшз,  сгеЬп§  е  ра!па  1Ш*§га1юшЬи$  е(  ге^шз  циогиш  аиПюгрч 
уе1  еуегзогеч  Гиегип1,  КЪп  XIV)  2П1. 

Филиппъ  Мелапхтонъ  (1497—1560  г.). 

Сигизмундъ  Герберштейиъ  (1486 — 1566  г.),  въ  „Росс.  Ист."  упом, 
„О  д'Ьлахъ  Московских!»"  2!2  (Кегит  Мо$со\И.  соттеп(агн;  суще- 
ствуетъ  помещай  переводъ  издашя  1557  г.).  2:!3 


228  Росс.  Ист.,  I,  527. 

22Л  Тамъ  же,  252. 

134  РоШш!,  130. 

"5  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  Русская  Истор1я,  1,  гл.  IX,  181. 

388  Росс.  Ист.,  I,  99,  прим.  4. 

"7  Меуег,  Баз  ^гоззе  Со'пу.  Ьешоп,  II  АШ,.(   1-й,  томъ,  стр.  240, 

828  Росс.  Ист.,  I,  449. 

22в  РоШш1,  171. 

230  Росс.  Ист.,  I,  14. 

231  РоНЬаз*,  409. 

832  Росс.  Ист..  I,  395. 
!  К.  Н.  Бестужевъ-Рюимт  Русская  Истор1я,  I,  гл.  IX,  стр.  181. 


184  российская  истортя  в.  п.  Татищева. 

Юстъ  Людовикъ  Дещй  (XVI  в.);  у  Татищева  означено  „Древно- 
сти Польши"  "'\ 

Гагещй  (На^ес$ш§  или  Насек)  (ум.  въ  1553  г.);  пашъ  историкъ 
называетъ  его  „Богемскую  хропику"2'5  (Аппа1е$  ВоЬешошт)  - :М!. 

Дюре  (1527 — 1586  г.);  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Исторгя  о  языки 
общемъ"  ":!7.  (Тгёзог  <1е  ГЫЙснге  <1е*  1ап^ие§  (1е  се!    ишуег*)  *'18. 

1овШ  (ум.  въ  1552  г.);  Татищевъ  пользовался,  по  всей  ввроятпо- 
сти,  его  „Сочипешемъ  о  Москвй"     . 

Каршпъ  (XVI  в.). 

Эразмъ  Стелля  (XVI  в.). 

Куреусъ  (XVI  в.). 

Стрыйковскш  (1547—1580  г.);  у  нашего  историка,  падо  пола- 
гать, была  подъ  руками  его  „Кгошка  Ро1хка,  ЬНе\у$ка,  Хт6(1/ка  1 
^§2у§1]пе)  Ни81". 

Дубравскш  (у  Тат.— Дубравш)   (ум.  въ  1553  г.). 

веодоръ  Библ1андеръ  (1500 — 1564  г.);  въ  „Росс.  Ист."  упом. 
„О  избранномъ  народи  изложеше"  -40. 

Пеуцеръ  (1525-1586  г.). 

Кромеръ  (1512 — 1589  г.);  Татищевъ  пользовался  его  сочипешемъ 
„О  Польши"  2<|  (Ро1оша). 

Мюнстеръ  (1489—1552  г.);  у  нашего  историка  означена  „Геогра- 
фия па  1ГБмецкомъ  языки  (1528  г.)"  "4  и  „Космография"243.  (Со$шо- 
дгарМа  ишуегё;  см.  Иёуег,  22  т.,  с.  385).  Въ  кат.  библ.  Татищева 
имеется  „Мип§1егу  Сокшо^гарЫа  о(1ег  ВехсЬгсПшпд  <1ег  дап1/оп 
ХУеН"  24<  и  „Мип8(егу  Созто^гарЫа"  245. 

Волфгангъ  Лацш  (род.  въ  1514  г.). 

Ликосоенъ  (род.  въ  1518  г.);  авторъ    „Росс.  Ист.",  но  всей  въ- 


з;}4  Росс.  Ист.,  I,  430. 

~35  Росс.  Ист.,  II,  370,  прим.  71. 


2;',;  Ро1Шав1,  358. 


Росс.  Ист.,  I,  388. 
азе  меу€Г^  1)а8  ^говзе  Соп\\  Ьеысоп,  II  АМ1).,  1-й  т.,  с,   240, 
339  Бестужсвъ-Рюминъ  Русская  История,  I  гл.  IX,  с.   181. 
24,1  Росс.  Ист.,  I,  430. 

241  Бестужевъ-Рюминъ,  Бюграфш  ш  характеристики,   171,  ир,   1. 
г4-  Росс    Ист.,  I,  308. 
243  Тамъ  же,  76. 

~*4  Пек.  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  61  и  63, 
245  Тамъ  же,  63. 
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роятпости,  пользовался  „Переводом?»    Ликостспова   хроникопа"  (СЬго- 
тсоп  ргосИ^огшп)  24С. 

Ортель  (ум.  въ  1598  г.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Тезауръ"247 
(ТЬезаигиз  ^ео^гарЫсиз)  248. 

Гаспаръ  Геннебергъ  (1529 — 1600  г.);  у  Татищева  означено 
„Ландкарты" 249. 

Баронш  (род.  въ  1538  г.).  Въ  кат.  библ.  Тат.  значится  „Баро- 
нш, ЛгЬтопись  церковная,  Москва,  1719 и  и  „Лътопись  седьмый  до 
12  вЪка"  25°. 

1аковъ  Гретсеръ  (род.  въ  1561  г.). 

Гоахимъ  Б'бльскш  (1540 — 1599  г.).  Въ  кат. 'библ.  Тат.  имеется 
„Кгошк1  роЫиеу  ЛигсЪ  1оасЬ.  В.еЫие^о" 251. 

Камерарш  (род.  въ  1500).  Нашъ  историкъ,  надо  полагать,  поль- 
зовался его  „Е1ётеп(  (1е  КЬё1оп({ие" 25'2. 

Александръ  Гваниньи  (1538—1614  г.).  Въ  кат.  библ.  Тат.  зна- 
чится „А1ехап<1ег  Ол\а$пш  Сгошса"  253. 

Петреусъ  (1567—1640  г.). 

Салмазш  (1588—1653);  у  Татищева  означено  его  „письмо  ко 
Клав  дно  Трибе  л  л  1ю  Поллюну"  2Г'4. 

Меурсш  (1579-1639  г.). 

Гуго  Гроцш  (1583—1645  г.);  изъ  сочиненш  его  нашъ  историкъ 
называетъ:  „Законъ  войны"255  (Ве  рге  ЬеШ  е!  рас1§) 256;  „Толковашя 
къ  исторш  Готской"257  (НЫопа  ОоНюгит,  Уап(1а1огит  е1  Ьоп&о- 
ЬагйогипП  258. 

Гассенди  (1592 — 1665);  въ  „Росс.  Ист."  имеется  упоминаше  о 
„Календаре  историческомъ"  25  (Котапиш  Са1еп<1апиш  сотрешГюде 
ехрокНит;  См.  Вю^гарЫе  ишуегзеИе,  т.   15,  с.   626). 

24в  Н.  М.  Карамзинъ,  Ист.  Гос.  Росс,  т.  II,   прим.  204. 

247  Росс.  Ист.,  I,  148,  прим.  8. 

248  Меусг,  Баз  §г.  Сопу.  Ьехкои,  II  АМн,,   I  т.,  с.  240. 

249  Росс.  Ист.,  I,  229. 

250  Пек.у  Нов.  изв.  о  Тат.,  стр.  50. 

251  Тамъ  же,  с.  61. 

252  Вм^гарЫе  шпуегееИе,  1843  г.,  т.  0,  стр.  470. 

253  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  61. 

254  Росс.  Иет.,  I,  260. 

255  Тамъ  же,  631. 

856  Меуег,  Баз  §г.  Сопу,  Ьехкоп,  14  т.,  с.  153. 

357  Росс.  Ист.,  I,  339. 

358  Меуег,  14  т.,  с.    153. 

859  Росс.  Ист.,  И,  416,  прим.  207, 

24 
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Юстъ  Липсш  (1546 — 1606  г.);  у  Татищева  означены  его  „Рим- 
сшя  древности"260  (АпИдиае  1ес1юпе§;  см.  Меуег,  т.   19,  с.   521). 

Гейденштейнъ  (1556 — 1620  г.). 

Филиппъ  Клюверш  (1580—1623  г.),  въ  „Росс.  Исторш"  уном. 
„География "  26!  (1п1го(1ис1ю  т  ^ео^гарЫаш  уе1егет    е1  поуат)  262. 

Вильгельмъ  Дилихъ  (1570 — 1655  г.);  изъ  его  трудовъ  нашъ  исто- 
рикъ  называетъ  „Исторш  Венгерскую"  *63  (Не§5]$сЬе  СЬгошк)  *64.  Въ 
кат.  библ.  Тат.  значится  „ХУПЬеЬш  БШсЬу  Кпе^ез   8с1ш1е"  265. 

Бруннеръ  (1589  -1650  г.). 

Боккалини  (1556 — 1613  г.),  у  Татищева  означенъ  его  „Пар- 
нассъ"  266  ^оиуеНез  <1и  Рагпаззе)  267. 

Альбертъ  Мольнаръ  (род.  въ  1574  г.);  въ  „Росс.  Ист."  у  пом. 
„Лексиконъ  венгерскш"  268  (Б)сНоппапит  ип§апсо-1а1шит)  26П. 

Бержеронъ  (ум.  1637  г.);  изъ  его  трудовъ  нашъ  историкъ  на- 
зываетъ „Примйчатя  на  Карпеина,  Асцелина,  Рубрика"  27°  (КеЫюп 
(1е§  уоуа^ез  еп  ТаИапе  (1е  Ргапс,о>8  СгшИашпе  (1е  КиЬпн|Ш8,  Ргап- 
§018  1еап  (1и  Р1ап  Сагрш,  Ргап$018  А§се1ш,  е(  аи1ге§  геП^еих  Ле 
81.-Ргапдо1§  е!  8\.-Ьот)п'щие,  ци\  у  Гигеп!  епуоуёа  раг  1е  раро 
1ппосоп1  IV  е!  1е  гоу  81.-Ьоиу§)  27\ 

Блондель  (1591 — 1655  г.);  у  Татищева  означено  его  „О  пап-Ь 
Аннй"  272  (РашШег  ёсЫтззетеп!  (1е  1а  цие$1юп  81  ипе  Гешше  а 
ё!ё  а8818е  аи  81ё§;е  рара1  с1е   Коше)  273. 

Гаутрухъ  (1602 — 1681  г.);  въ  „Росс.  Ист."  у  пом.  „О  идолахъ  и 
богослужешяхъ" 274  (Ш81о]ге  8ат1е,  а\ес  ГехрНсаНоп  (1о8  рош($  соп1- 
гоуег8е8  с!е  1а  геН^оп  сЪгёИеппе;  см.  Вю^гарЬ.  ишу.,  т.  16,  стр.  60). 


!6°  Росс.  Ист.,  Ш,  482,  прим.  455. 
!<м  Росс.  Ист.,  I,  331. 


262  ГогЫдег,  НапсИшсп  (1ег  а11еп  бео^гарЫе,  I,  477 

863  Росс.  Ист.,  I,  360. 

864  А11е§етете  Вш$гарЫе,  т.  5,  с.  225. 
265  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  63. 

206  Росс.  Ист.,  I,  54. 

207  Вш^гарЫе  шптегзеНе,  т.  4,  с.  487. 
308  Росс.  Ист.,  I,  190. 

2(;9  В1о§гар1ие  шпуегзеИе,  т.  28,  с.  587. 
370  Росс.  Ист.,  III,  520,  прим.  616. 

271  Вю^гарЫе  ишуегзеПе,  т.  4,  с.  19. 

272  Росс.  Ист.,  II,  412,  прим.  195. 

273  Вш°тарЫе  шнуегзеНе,  т.  4,  с.  450. 
2П  Росс    Ист.,  I,  10. 
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Гаковъ  Гоаръ  (род.  въ   1601  г.). 

Абулгази  (род.  въ  1605);  нашъ  историкъ  называетъ  его  „Татар- 
скую Исторш"  (Росс.  Ист.  I,  83).  Въ  кат.  библ.  Тат.  имеется  „Абул- 
гаси  Багадуръ  ханъ  татарская  истор1я" 275. 

Тавернье  (1605 — 1689);  въ  кат.  библ.  Тат.  значится  „Тауегшег 
Ке15с  ВеБсЬгеИшп^" 276. 

Гевелш  (1611—1687);  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Кометоописаше" 277 
(Соте1о^гарЫа,   1о1ат  па!игагп  соте1агит   ехЫЬсп») 278. 

Альбертъ  Кояловичъ  (1609  —  1677),  у  Татищева  означена  его 
„Истор1я  Литовская"  279. 

Адамъ  Олеарш  (1609—1677);  въ  кат.  библ.  Тат.  „01еапи8  ипс! 
МапДеЫо  Ке18еЬе8спге1Ъип^"  28°. 

Кирхеръ  (1608 — 1676  г.);  изъ  его  трудовъ  нашъ  историкъ  на- 
зываетъ „Хронолопю  Татаръ  или  Калмыкъ"  281  и  „Хина  иллюстра- 
та"  ■"  (СЫпа  111и81га1а). 

Шефферъ  (1621—1769  г.),  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Описаше 
Лапоши"  283  (Ьарроша,  8.  депЙ8  гезюдовфде  Ьаррошсас  (1с8спр110 
ассига1а)  т. 

Менинскш  (1623—1698  г.);  у  Татищева  означенъ  его  „Лекси- 
конъ" 285.  Въ  кат.  библ.  Тат.  (с.  63)  им.  „Мешпз1и  ТЬс8аиш8  Пп#и» 
опепЫшт". 

Пуфендорфъ  (1632 — 1694),  изъ  его  трудовъ  нашъ  историкъ  на- 
зываетъ „Право  естественное  и  народное" 286  (Бе  ^иге  па(игае  е1  $еп- 

1шт)  287,  „О  ЧеЛОВ'БК'Б  И  ГраЖДаНИНЪ1"  288(Ос  оГПсЮ  ЬоППШ8  е1С1У18)  287. 

Въ  кат.  библ.  Тат.  значится  „РиГГеп^огГз  Еш1еНип§  <1сг    Ш§1опе"  и 
„Н181опе  раг  РиГТепДогГ"  289. 


375  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  58. 

376  Тамъ  же,  с.  61. 

277  Росс.  Ист.,  II,  451,  прим.  333. 

378  АП&етете  Вю^гарЫе,  т.  12,  с.  343. 

379  Росс.  Ист.,  I,  231. 

280  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  61. 

381  Росс.  Ист.,  I,  69. 

382  Тамъ  же,  358,  прим.  34. 

283  Росс.  Ист.,  I,  374. 

284  Мег/ег,  Баз  §г.  Сопу.  Ьех.,  II  АМп.,  7  т.,  с.  560, 

385  Росс.  Ист.,  I,  215. 

386  Тамъ  же,  531. 

287  Меуег,  II,  АМп.,  4  т.,  с.  1273. 

288  Росс.  Ист.,  I,  527. 

289  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  62. 


I4*  РОССИЙСКАЯ    ИСТОРШ    В.    II.    ТАТИЩЕВА. 

Яковъ  Тиллемоиъ  (род.  въ  1637  г.). 

Милш  (род.  въ   1639  г.). 

Олай  Рудбекъ  (род.  въ  1630  г.),  въ  „Росс.  Ист."  уном.  его 
,,Родослов1е" 290. 

Варенш  (XVII  в.);  иашъ  историкъ  пользовался  его  „Генераль- 
ною  географ1еюи  (Оео^гарЫа  &епегаН§)  2 ".  Въ  кат.  библ.  Таг.  знач. 
„Географгя  генеральная  Варешева  (с.  59). 

Имгофъ  (род.  въ  1656  г.  ум.  въ  1704  г.);  у  Татищева  означено 
его  „Исторически!  Салъ"'9".  Въ  кат.  библ.  Тат.  имъется  „1тЬо1Т* 
НЫопеп  8аа!  ш  5  ТЬ."  -93. 

Келхъ  (род.  въ  1657  г.);  изъ  его  трудовъ  въ  „Росс.  Ист."  упом. 
„Лифляндская  хроника"29'  и  „Истор1я  Ливонская"295  въ  кат.  библ. 
Тат.  (с.  61)  значится  1лс1'1аешИ$спе  Шз1опа". 

Вальвазоръ  (ум.  въ  1693  г.);  „Татищевъ  пользовался  сочинешемъ 
Вальвазора  о  Крайни"21'6. 

Гардуинъ  (род.  въ  1646  г.);  пашъ  историкъ  называетъ  его  пзда- 
ше  исторш  естественной  Плишя  съ  примъчатями  297. 

Перингскюлдъ  (род.  въ  1654  г.);  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Жи'пе 
Оеодорика  короля"298  и  „переводъ  на  лат.  языкъ  Исторш  Палмара 
короля" 2" '. 

Локъ  (род.  въ  1632  г.);  изъ  его  трудовъ  Татищева  называетъ 
„Иравлеше  гражданское" 300. 

Морери  (1643  —  1680  г.);  „для  исторш  у  пего  (Татищева)  былъ 
Морери  Новый  исторически!  лексиконъ" 301. 

Аршиель  (ум.  въ  1715  г.). 

Целярш  (1638 — 1707  г.);  у  нашего   историка  означепа  ^о(Ша 


390  Росс.  Ист.,  I,  71. 

~91  См.  РогЫдег,  ОезсЫсМе  <1ег  ЕгЛкипйе,  1865  г.,  с.  384,  прим.  3. 
8?а  Росс.  Ист.,  II,  406,  прим.  177. 
~9;}  Пек.,  Новг.  изв.  о  Тат.,   с.  61. 
-9*  Росс.  Ист.  И,  423,  прим.  235. 
245  Росс.  Ист.  I,  239. 

-9*;  Бёстужевъ~Рюминъ,  Бнзграфш  и  характеристики,  с.  171,  прим.  1. 
397  Росс.  Ист.,  I,  136. 
~9*  Тамъ  же,  254. 
*99  Тамъ  же,  237. 
300  Тамъ  же,  527. 

"01  П.  Л.  Поповъ,  Ученые  и  литературные  труды,  Ж.  М.  Н.  Пр..  1886  г. 
1юнь.  с.  214;  въ  Зап.  И.  А.  И.,  т.  ЬУ,  кн.  I,  прил.  №  4,  стр.  22. 
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огЫз  ап^ш"  30"2  (N0(1113  огЫз  апИсци  §.  Осо^гарЫа  р1спюг  аЬ  ог1и 
гегит  риЬНсагит  а(1  Соп8(ап1то1'игп  1ешрога  огЫ8  (сггогит  1*ас1сгп 
(1ес1агап$) 303. 

Готфридъ  Арпольдъ  (1666 — 1714  г.);  въ  „Росс.  Ист."  уном.  его 
„Церковная  Истор1а" 304.  Въ  кат.  библ.  Тат.  значится  „АгпоЬ  ШгсЬеи 
ип(1  Ке1хег  НЫопе"  30\ 

Тормодръ  Торфей  (1640—1719  г.),  изъ  его  трудовъ  Татищевъ 
называетъ  „Исторш  древней  Финляндш"  306.  (НЫопа  УпПашНае 
ап^иае)  307. 

Самуилъ  Шурцфлейшъ  (1641  —  1723  г.). 

Байль  или  Бейль  (1647 — 1706  г.);  у  нашего  историка  значится 
„Байлевъ  исторшкритическш  лексиконъ"  308.  Въ  кат.  библ.  Тат.  имеет- 
ся Вау1еп8  Н181опзспс8  \Уог1егЬисЬ,  4  ТЬ.  309. 

Вальхъ  (1656—1732  г.;  авторъ  „Росс.  Ист."  пользовался  его 
„Философскимъ  лексикономъ"310.  Въ  кат.  библ.  Тат.  имеется  „УУаЫ^ 
РЫ1о8орП18спе8  Ьех1С0п"311. 

Ньютонъ  (1642-1727). 

Буддей  (1667 — 1729),  Татищевъ  уиоминаетъ  „Буддеевъ  всеобщш 
Исторически*  лексиконъ"313.  Въ  кат.  библ.  Тат.  значится  „АИ^ешете 
Ш8(оп8сЬе  Ьех1соп,  IV  Тот."313. 

Лейбницъ  (1646—1716  г.). 

Гюбнеръ  (1668—1731);  у  нашего  Историка  означена  „Генеало- 
пя"зИ  (Оепеа1о^18сЬе  ТаЬеИеп)  315.  Въ  кат.  библ.  Тат.  имъется  „НйЬ- 
пег8  Оепеа!.  ТаЬеИеп"  316. 


303  Росс.  Ист.,  I;  171,  прим.  13. 

зоз  р0ГЫдег,  Наш1Ьисп  йег  аНеп  Оео^гарЫе,  I,  477. 

804  Росс.  Ист.,  II,  410,  прим.  187. 

зо5  цек  ?  нов    изв#  о  Тат.,  с.  63. 

806  Росс.  Ист.,  I,  237. 

307  Меуег,  Баз  §г.  Сопу.  1ех1соп,  II  АМп.,  1-й  т.,  с.  1254. 

308  Росс.  Ист.,  I,  с.  XXIII. 

309  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  61. 

310  См.  Н.  Л.  Поповъ,Учеа.  и  лит.  труды  В.    Н.  Тат.,    Ж.    М.  Н.  Пр., 
1880  г.,  шнь,  с.  214,  въ  Зап.  И.  Ак.  Н.,  т.  1Л\  кн.  I,  прил.  №  4,  стр.    22. 

311  Пек.  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  61. 

313  Росс.  Ист.,  I,  с.  XXIII. 

315  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  61. 

314  Росс.  Ист.  I,  325. 

315  Меуег,  13  т.,  с.  268. 

1Н  Пек.  Нов.  изв.  о  Тат.,  61. 


ПК)  РОШЙСКЛЯ    ИСТОР1Я    15.    11.    ТАТИЩЕВА. 

Гомаиъ  (1664 — 1724).  Татищевъ  пользовался  знамснитымъ  въ 
свое  время  атласомъ  Романа  зп. 

Въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Ландкарта"318. 

Германинъ  Гедерихъ  (1675 — 1748);  изъ  его  трудовъ  нашъ  Исто- 
рикъ  называетъ  „Лексиконъ  древностей  и  лексиконъ  миоологическш"311'. 
(Ап1](|и11а(еп  Ьехкоп  и  Му(по1о$]§сЬе$  Ьех1соп)  ?*°. 

Мартиньеръ  (1662 — 1746).  Въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Генс1усовъ 
или  Мартишеровъ  географическш  лексиконъ" ;"'  (Бш^ошшге  ^ео- 
ЗгарЫдие,  Ы$1ош1ие  е1  сп^ие) 32\  Въ  кат.  библ.  Тат.  означенъ 
„6ео^1арЫ§сЬ  ипс!  сп11§спе§  Ьсхкоп"323. 

1охеръ  (род.  въ  1694  г.);  Татищевъ  пользовался  его  „АН^сшеше* 
Сс1сЬг1с  Ьех1соп"  32;.  Въ  кат.  библ.  Тат.  имеется  „16сЬсгй  Сошрсп- 
(Ио5С8  (}с1еЬг(сп  Ьех1соп  2  ТЬ."325. 

Томазш  (1655 — 1728);  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Введете  нраво- 
учешя"326  (Ет1е1ип#  гиг  УегпиГНеЬгс)  327. 

Фонтенель  (1657—1757),  изъ  его  сочиненш  Татищевъ  называетъ 
„О  оракулахъ"328.  (Ш8(о1ге  <1е8  огас1е$) 32п. 

Спенеръ  (1684—1730);  у  нашего  Историка  означены  „Древности 
Германш"330  (  ^ЫШа  Сегташае  ап^иае)  331. 

Кевенгиллеръ  (1683—1774). 

Лущи  (1684-1756). 

Вольфъ  (1679—1754);  въ  „Росс.  Ист."  изъ  его  трудовъ  упоми- 
наются: „Мните  естественныхъ  приключенш"332.  „Политика" Г! !{:  „Фи- 


3,7  Н.  А.  Поповг,  В.  Н.  Татищевъ  и  его  время,  с.  433. 
218  См.  Росс.  Ист.,  I,  171.  прим.  16. 

319  Росс.  Ист.,  I,  15. 

320  АП§етете  Вн)§гарЫе,  т.  11,  с.  232. 
331  Росс.  Ист.,  I,  с.  XXIII 

382  Меуег,  XX,  с.  894. 

323  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  61. 

324  Н.  А.  Поповъ,  Учен,  и  лит.  труды    В.  Н.    Татищева,  Ж.  М.  Н.  Пр., 
1886  г.,  ионь,   214.  въ  Зап.  И.  Ак.  Н.  т,  1\,  кн.  I.  ирил.Л?  4,  стр.  22. 

325  Пек.2  Нов.  изв.  о  Тат.,  61. 

326  Росс.  Ист.,  I,  12. 

327  Меуег,  II  АЫЬ.,  XI  т.,  с.  855. 

328  Росс.  Ист.  I,  10. 

329  Меуег,  10  т.,  с.  711. 

330  Росс.  Ист.,  I,  85. 

331  Меуег,  II  АЫЬ.,  IX  т.,  с.   995. 
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зика  и  мораль"134.  Элементы  гсографш"335  Въ  кат.  библ.  Тат.  зна- 
чатся „Волф1анская  физика  экспериментальная,  Спб.,  1746"  336.  „Уег- 
пипШ^е  Оес1апскеп  уоп  (1ег  АЬвдсМеп  (1ег  па1итИсЬеп  Ош§е,  уоп 
*е1Ы^еп  Аи1ог  (\^оШ);  УегпйпШ^е  СеЛапскеп  \оп  (1ег  Меп§спеп 
ТЬип  ип(1  Ьа§§еп,  \оп  §е!Ы$ег  Аи1ог;  УегпйпЙ^е  ОеДапскеп  уоп 
Сои  (1ег  \УеН  ипс1  Лег  8ее1е  <1е§  Мепзспеп  уоп  СЬп811ап  Ргсу 
Негт  уоп  \Уо1ГГ;  А1!егЬап(1  пйЧгИсЬе  УегяисЬе  (1ас!итсЬ  ги  ^епаиег 
Егкап1п188  (1ег  Ка1иг  ипс1  Кипз1  (1ег  \Уе^  ^еЬаЬпе!  \уич1,  уоп  зе1- 
Ь]^еп  аи1ог;  \\7о11Т$  АизГйЬгПсЬе  КасЬпсЬ!  уоп  §етеп  е^епеп 
8сЬгШеп"137. 

Избрандесъ  (кон.  ХУИ  и  нач.  ХУШ  в.). 

Страленбергъ  (кон.  ХУП  и  нач.  ХУШ  в.);  изъ  его  трудовъ  у 
Татищева  означено  „Описаше  восточной  и  северной  Татарш"338  иначе 
наз.    „Северная    и   восточная   часть   Европы   и  Азш;    1730   г.")  339. 

Маурорбинъ  (кон.  ХУИ  и  нач.  ХУШ  в.),  нашъ  Историкъ  назы- 
ваетъ  его  „Славенскую  Исторш"240.  Въ  кат.  библ.  Тат.  имеется.  „Ма- 
вроурбина  истор1я  славен.  Спб"  341. 

Пфафъ  (1686—1760);  въ  „Росс.  Ист."  упом.  „Истолковаше  Гер- 
манской библш"342  (1п!гос1ис1ю  ш  Ь]81опат  1Ьео1о^ае  Шегапаш) 343. 

Трееръ  (кон.  ХУП  и  нач.  ХУШ  в.);  у  Татищева  означено  его 
„Введете  въ  Русскую  Исторш"  34\ 

Пфейферъ  (1709—1787  г.);  нашъ  Историкъ  называетъ  его  „Древ- 
ности  Гречестя"  и\ 

Кром'Ь  указанныхъ  выше  произведены  писателей,  которыми  поль- 
зовался посредственно  или  непосредственно  авторъ  „Россшской  Исто- 
рш", въ  этой  последней  находимъ  ссылки  на  сл'Ъдутотдя: 


833  Росс.  Ист.,  I,  443,  прим.  306. 

383  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат. 

-34  Русск.  Ист.,  I,  531. 

886  Тамъ  же,  т.  I,  с.  I. 

336  Тамъ  же,  I,  156,  прим.  46. 

837  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  02, 

338  Росс.  Ист.,  I,  29С. 

339  К.  П.  Бестужевъ-Рюминъ,  Бмграфш  и  Характеристики,  21. 

840  Росс.  Ист.,  II,  392,  прим.  130. 

841  Пек»,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.   59. 
:*2  Росс.  Ист.  I,  441. 

343  Меуег,  II  АМЬ. 

344  Росс.  Ист.,  I,  с.  2. 

345  Росс.  Ист.,  I,  587. 
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]>ибл1я  удом,  въ  „Росс.  Нет."'"'  и  значится  въ  кат.  библ.  Тат. 
„Библ1я,  печатана  въ  Остроги,  1581"  :,4\ 

Евангел1е  :!48,  въ  кат.  библ.  Тат.  пах.  „Евангел1е  письменное, 
древнее"  349;  въ  томъ  же  кат.  имеется  „Ильипскш,  Симфоша  на  Еван- 
гел1я  и  дъяшя,  Москва,  1733. "зг,°. 

Книга  Пророковъ  ?.**, 

Апостольсшя  послашя 332;  въ  кат.  библ.  Тат.  пах.  „Златоуста 
бесъды  на  1оанна,  Москва,  1665  г.",  „Богдановъ,  Симфошя  на  Апо- 
столъ,  Москва,  1737"353. 

Гомера  „Одиссея"354. 

Славенская  лътопись  Линдебропя  !5Г'. 

Лифляндстя  летописи  356;  въ  кат.  библ.  Тат.  ЬШапсНзсЬе  СиНап- 
(НзсЬе  СЬгошса  (1игсЬ  8а1отоп  Непшп$"35\ 

Бпблштека  Шведская 358;  въ  кат.  библ.  Татищ.  „ЗсЬлуесИзсЫ* 
ШЫю1Ьес,  1п  л\е1сЬег  уег$сЫес1епе  *о  \уо1  /иг  аНеп  а1$  пеиегп 
8сЬ>^с(1]5сЬсп  С1>1 1  КЬ'сЬеп  шк1  ^е1еЬг1еп  Н1$1опе  беЬоп^е*  !59. 

Летопись  Исландская  36°. 

Театръ  Европейскш  361  (ТЬеа1гит  Еигораеит). 

Истор1я  Европейская  362. 

Древняя  Литовская  Истор1я  363. 

Персидская  Пстор1я  364. 


■4В  Росе.  Ист.,  II,  350,  прим.  4. 
1,47  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  с.  56. 

348  Росс.  Ист.,  II,  402,  прим.  168. 

349  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  56. 

350  Тамъ  же. 

351  Росс.  Ист.,  II,  402,  прим.   169. 
552  Росс.  Ист.,  I,  13. 

153  Пек. у  Нов.  изв.  о  Тат.  с.  50. 

'■:л  Росс.  Ист,  I,.  334. 

355  Тамъ  же,   246. 

35«  Росс.  Ист.,  III,  508,  прим.  579. 

857  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  61. 

358  Росс.  Ист.,  I.  296. 

359  Пек.,  Нов.  изв.  о  Тат.,  61. 

360  Росс.  Ист.,  I,  243. 

361  Тамъ  же,  476, 
368  Тамъ  же,  551. 

363  Тамъ  же,  327,  прим.   1. 
Зй4  Тамъ  же,  461. 
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Калмыцкая  История  365. 

Истор1я  о  Фредерики  первомъ  и  Генрики  зг>6. 

Турецкш  атласъ,  напечатанный  въ  Констаитинопол'Б  31,\ 

На  основанш  представленнаго   нами  перечня  писателей  и  сочи- 
нены, которыми  непосредственно  или   посредственно   пользовался    В. 
Н.  Татищевъ  при  составлены  „Россшской  Исторш",  было  бы  нисколько 
рисковано  окончательно  решать  вопросъ  относительно  обширности    и 
глубины  научныхъ  позкапш  въ  различныхъ  областяхъ  челов,вковгБД'Б- 
тя,  такъ  какъ   къ    окончательному    р'вшенш   таковаго    вопроса  воз- 
можно придти,  какъ  это  было  нами  уже  замечено  выше,  лишь  путемъ 
самаго   подробнаго  и  обстоятельнаго   разсл-вдоватя    вопроса    о  томъ, 
каковъ  былъ  способъ  отношешя  Татищева  къ  пользуемымъ  имъ  исто- 
рическимъ  источникамъ  иностраннаго   происхождешя  и  каковы   были 
критичесте  щнемы  при  изложенш  и  разбора  взглядовъ  и  мн'Ьнш  за- 
падно-европейскихъ,    классичеекихъ,    средневъковыхъ    и    новМшихъ 
писателей.  Отлагая  до  будущаго  времени  решете  иодобиаго  вопроса, 
не  входящаго  въ  задачу  нашего  изсл-вдоватя,  считаемъ  лишь  возмож- 
нымъ  въ  виду  представленнаго  перечня  писателей    и    ихъ    сочинешй 
ограничиться  пока  краткою  заметкою,  что,  во  первыхъ,   этотъ    пере- 
чень свид'Бтельствуетъ  „о  любознательности,    начитанности    и  ширишь 
ученыхъ  требованш  автора:  географ1я  и  этнограф1я,  политика  и  пра- 
вовътгБте,  филолопя  и  археолопя — все  занимаетъ    его,    все   кажется 
ему  важнымъ  на  страницахъ  исторш"  :168;  во  вторыхъ,   если    принять 
во  внимаше  то  обстоятельство,  что  авторъ  „Россшской  Исторш",  поль- 
зуясь вышеназванными  сочинешями,  нередко  высказываетъ  свое  мни- 
те объ  авторе    того    или  другаго    сочинетя,    сопоставляя   показашя 
различныхъ    писателей    между   собою,  и  часто    обозначаем,    главы  и 
страницы,  на  которыхъ  находится  указанное  имъ  мнъше  или  показа- 
те  пользуемаго  писателя,  едва  ли  возможно,  въ  виду  вышесказаннаго, 
сомневаться  въ  основательномъ  знакомстве  нашего  Историка  если  не 
со  всбми,  то,  по  крайней   мйрй,    со   многими   изъ    указанныхъ  нами 
сочинешй,    въ    зам-вчательномъ    его    ум-викЬ    ор1ентироваться    среди 
обильнаго  самаго  разнообразная  запаса  усвоенныхъ  имъ  св'вдвнш.  При 
внимателыюмъ  чтенш  1-й  книги  „Росс.  Исторш  и  примгЪчанш  къ  1  и  3-й 
частямъ,  не  знаешь,  чему  больше  удивляться:  изумительпой  ли  добро- 

105  Росс.  Ист.,  II,  433,  прим.  273. 

8вв  Росс.  Ист.,  I,  570. 

"'  Тамъ  «е,  280. 

368  К.  Н.  Бестужевъ  РюМинъ,  Ыографш  и  характеристики    173» 
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сов'бстности  перваго  Русскаго  Историка  при  сопоставлеши  мнйшй  и 
показанш  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете  различныхъ  философовъ. 
богослововъ,  историковъ,  юристовъ,  географовъ,  филологовъ,  астроно- 
мовъ  и  натуралистовъ  всбхъ  временъ  и  странъ,  или  же  его  феноме- 
нальной памяти  и  удивительной  способности  быстро  усвоивать  самыя 
разнообразный  знашя.  Не  обладая  таковыми  способностями,  В.  Н. 
Татищевъ  едва  ли  могъ  бы  быть  такимъ  же  зам'вчательнымъ  истори- 
комъ,  географомъ  и  отчасти  филологомъ,  какимъ  онъ  былъ,  безъ  со- 
мн-Ьтя,  администраторомъ  и  горнозаводчикомъ. 

Кром'Б  перечня  писателей  и  ихъ  сочиневш,  которыми  пользо- 
вялся  авторъ  „Россшской  Исторш",  съ  данными,  могущими  дать  общее 
понят1е  о  В.  Н.  Татищеве,  какъ  историке,  знакомитъ  насъ  оиред/Ь- 
леше  составныхъ  частей,  на  которыя  распадается  упомянутый  трудъ, 
а  также  краткое  обозначеше  ихъ  содержания,  къ  которому  мы  теперь  и 
обратимся.  Составными  частями  „Россшской  Исторш"  являются: 

I)  Общая  или  философская  часть;  въ  этой  части  нашъ  Историкъ 
предлагаетъ  намъ: 

1)  Опрел/влете  понят  исторш,  подъ  которою  онъ  разум^етъ  не 
только  д^ла  челов-вчестя,  но  и  „приключешя  естественныя  или  чрезъ 
естественныя"369. 

2)  Разд-влеше  Исторш  на  а)  сакра  или  святая,  которой,  по  мнъ- 
н1ю  автора,  лучше  дать  назваше  „божественная";  б)  еклез1астика  или 
церковная,  в)  политика,  или  гражданская,  г)  истор1я  наукъ  и  ученыхъ70. 

3)  Польза  Исторш  вообще,  какъ  а)  собрашя  добрыхъ  и  худыхъ 
прим'Ьровъ,  долженствующихъ  действовать  исправляющимъ  образомъ 
на  нравы  людей  !71;  б)  какъ  науки  опыта,  имъющей  важное  значение 
для  богослова,  юриста,  медика  и  вообще  философа,  администратора, 
дипломата,  полководца  37"2. 

4)  Польза  Русской  Исторш  для  русскихъ  "?  и  иностранцевъ  л'\ 

5)  Польза  Всеобщей  Исторш  при  изученш  Русской"75. 
Определяя    пользу    и    значен1е  Исторш,  Татищевъ  указываетъ  и 

на  вспомогательныя  ея  науки:  географш,  хронологш  и  генеалопкг 

569  Росс.  Ист.  I,  иредъизвъчцелпе,  с.  I. 

;!7°  Тамъ  же  с.  II. 

71  Тамъ  же,  с.  II  и  III. 

372  Тамъ  же,  с.  III,  IV  и  V. 

?лз  Тамъ  же,  с.  VI. 

174  Тамъ  же,  с.  У. 

875  Тамъ  же,  с.  У. 

Л7в  Тамъ  же,  VII. 
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6)  Разд^леше  Исторш  но  содержанш  на:  а)  генеральную  (общую) 
или  универсальную  (пространную),  б)  партикулярную  (участную), 
в)  спещальную  (особенную) :577. 

7)  Раздаете  Исторш  по  эпохамъ  на:  а)  древнюю,  б)  среднюю 
и  в)  новую  378. 

8)  Раздйлеше  Исторш  по  порядку  изложешя  на  а)  исторш  обла- 
стей, б) — государей  (архонтолоию),  б)  хронографъ  или  летопись,  иначе 
называемый  временникомъ  379. 

9)  О  качествахъ,  необходимыхъ  ря  историка:  а)  о  памяти,  б)  кри- 
тическомъ  смысле  и  в)  знанш  логики  и  риторики  38°. 

10)  О  необходимости  исторической  критики зн1,  важн-вйшимъ 
требовашемъ  которой,  по  мнбнш  нашего  историка,  верность  сказашя 
п  отвержеше  басенъ  382, 

11)  О  преимуществе,  которое  имветъ  русских  передъ  иностран- 
цами при  изучены  исторш  своего  народа383. 

12)  О  необходимости  для  русскаго  историка  знашя  иностранныхъ 
языковъ  84. 

13)  Раздйлеше  источниковъ  Русской  Исторш  на  а)  обшде  или 
генеральные  (Несторовъ  времяяникъ,  Степенная  книга,  Хронографъ, 
Синопсисъ;  б)  предельные  или  топографш  (Московская,  Новогород- 
ская и  др.);  в)  акты  и  г)  участные,  а  именно,  описашя  отдйльныхъ 
еобытш,  бшграфш  и  жиля  святыхъ385. 

14)  О  неудобстве  писать  новую  Русскую  Исторш386. 

15)  Поняпе  о  географш,  которую  авторъ  „Россшской  Исторш" 
опред'вляетъ  какъ  науку  землеописашя  387. 

16)  Разд-влеше  географш  на  а)  универсальную  или  генеральную 


377  Тамъ  же,  VII  и  ПИ. 

378  Тамъ  же,  VIII. 


379  Тамъ  же,  VIII. 

380  Тамъ  же,  VIII  и  IX. 

381  Говоря  о  томъ,  что  логика  полезна  историку,  Татищевъ  замт>чаетъ: 
„чтобъ  басенъ  за  истину,  и  неудобныхъ  за  быпя  не  нринять,  а  паче  беречся 
нредразсуждешя  и  о  лучшемъ  древнемъ  нисателт»,  для  котораго  науку  критики 
знать  не  безнужно"  (Росс.  Ист.,  I,  с.  IX). 

382  Росс.  Ист.,  I,  с.  IX   и  X. 

383  Тамъ  же,  X. 

384  Тамъ  же,  X. 

385  Тамъ  же,  XI,  XII  и  XIII, 
38с  Тамъ  же,  XXII. 

387  Тамъ  же,  499, 
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(общую),  о)  специальную  или  участиую,  в)  топографию    идя    предало- 
описаше  88. 

17)  Виды  географическихъ  описанш:  а)  математическое,  б)  фи" 
зическое  и  в)  политическое    8". 

18)  Трудиость  ианисашя  обстоятельной  географш    '"'. 

19)  Указаше  на  умъ,  какъ  на  главную  причину  всвхъ  приклю- 
ченш  и  дъянш  39!. 

20)  Исчисление  главнвйшихъ  перюдовъ  умствепнаго  развитая,  а 
именно,  указаше  на  три  способа  всем1рнаго  умопросвъщешя:  изобрете- 
те буквъ,  пришесше  1исуса  Христа  и  изобретете  кпигопечаташя  "2. 

II)  Критическая  часть  „Росешской  Исторш".  Ириведемъ  несколько 
примъровъ  критическаго  отношешя  В.  Н.  Татищева  къ  пользуемымъ 
имъ  историческпмъ  матер1аламъ  и  сочинешямъ  различныхъ  писателей. 

1)  Указаше  на  ошибки,  встречаю  идя  ся  въ  произведешяхъ  поль- 
скихъ  и  немецких!»,  представляющих',  переводъ  сочипешй  француз- 
скихъ,  латинскихъ,  греческпхъ  и  др. т; 

2)  Критическая  заметка  относительно  проиоввди  апостола  Андрея, 
отрицающая  существоваше  этой  проповеди  въ  нредълахъ  Шевскаш 
княн.ества  39<. 

3)  Указаше  на  п'ькоторыя  невърныя  факти  честя  дапныя,  им'Ью- 
шляся  ьъ  1оакимовской  летописи,  а  также  па  причину  ихъ  нроисхож- 
дешя  М)5. 

4)  Мните  о  существовали  л'Ьтописцевъ  до  Нестора  :!;46. 

5)  Критическ1я  замйчатя  о  НесторгЪ  и  его  продолжателяхъ;  опръ- 
леше  мйста,  на  которомъ  прерывается  Нестерова  летопись,  о  позд- 
н'бйшихъ  вставкахъ  въ  ней,  и  опыгб  опредвлешя  имени  продолжателя 
упомянутой  летописи  397, 

6)  Указае1е  па  характерный  прим'Ьръ  стремлсшя  духовныхъ  пи- 
сателей „возвысить  духовную  власть",  такъ  въ  Никоновской  лътописи 


588  Тамъ  же,  50о. 

589  Тамъ  же,  500. 

390  Тамъ  же,  XX. 

391  Тамъ  же,  XXVI  и  XXVII. 

3,8  Тамъ  же,  XXVII. 

593  Росс.  Ист.,  I,  с.  XXII  и  XXIII. 

39%  Тамъ  же,  23  и  слъ% 

395  Тамъ  же,  31. 

звв  Тамъ  же,  7. 

397  Тамъ  же,  Л— 56, 
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написано  вм.  „посла  князь,  или  повели  кпязь  митрополиту    или    ешь 
скопу"— „и  моли  князь  отца  своего  митрополита  или  епископа"  398. 

7)  О  причини  разности  звашй  народовъ  39^ 

Кром'Ь  того,  примйчатя  къ  первой,  второй  и  третьей  книгамъ 
„Россшской  Исторш"  представляютъ  богатый  матер1алъ  для  опредъле- 
В1Я  критическихъ  ир1емовъ  В.  Н.  Татищева,  а  также  для  р'вшешя 
вопроса  относительно  бопк'ловскихъ,  философскихъ,  иолитическихъ  и 
историческихъ  воззр'ввш  этого  писателя,  его  обширной  эрудищи  въ 
области  исторш,  географш,  этнографш,  политики,  правовъд'Бшя,  фи- 
лолопи  и  археологи* ,  его  глубокаго  нонимашя  изучаем аго  предмета 
и  верности  сужденш  о  самыхъ  разнообразныхъ  предметахъ  человъко- 
в'бд'ьшя.  Спащальпое  изелйдоваше,  посвященное  историко -критическом у 
разбору  упомянутыхъ  примъчанш,  представляло  бы  выеокш  иптересъ 
для  всякаго,  кому  дороги  прошлыя  судьбы  русской  исторической  пауки 
и  кто  захот'ьлъ  бы  имйть  верное  представлен  1е  о  зам'вчательно-трудо- 
любивомъ  и  высоко  талантливомъ  первомъ  русскомъ  историке,  а  также 
о  времени  и  обществе,  въ  коюромъ  онъ  жилъ  и  для  котораго  не 
жалгБлъ  своихъ  силъ  и  способностей:  въ  примвчан1яхъ  къ  1,  2  и  3 
книгамъ  „Россшской  Истории  имеется  не  мало  любопытпыхъ  извветш 
изъ  жизни  совремепнаго  Татищеву  общества. 

Затъмъ  третьею  составною  част1ею  „Россшской  Исторш"  является 
самая  обширная  часть  историческая,  которая,  въ  свою  очередь,  ра- 
спадается на  три  части:  1)  описательную,  2)  повествовательную  и 
3)  собран1е  историческихъ  матер1аловъ.  Въ  первую  входятъ:  а)  исчи- 
слеше  лътописпыхъ  и  другихъ  матер1аловъ,  которыми  пользовался 
Татищевъ  при  составленш  своей  „Россшской  Исторш"  40°;  б)  замгвча- 
шя  этого  историка  о  происхождепш,  развитш  и  способахъ  своей  ра- 
боты401; в)  описате  1оакимовской  лътописи  и  обстоятельствъ,  при 
которыхъ  она  ему  досталась;  г)  описате  л-бтописныхъ  списковъ, 
служившихъ  Татищеву  при  составленш  л^топйснаго  свода,  извйстнаго 
подъ  неправильнымъ  заглав!еммъ  „Россшская  Истор1я",  кн.  2  и  сл^д. 
М.  П.  Погодинъ,  въ  своихъ  „Изсл'вдоватяхъ,  замйчатяхъ  и  лекщяхъ" 
относительно  этого  описания  нолагаетъ,  что  „вообще  описашя  Тати- 
щевсктя,  судя  по  сохранившимся  рукоиисямъ,  очевидно  добросовестны, 


398  Тамъ  же,  63. 

399  Тамъ  же,  73—76. 


400  Тамъ  же,  с.  XI,  XII  и  XIII. 

401  Тамъ  же,  с.  ХШ,  XIV,  XVI,  XVII,  ХХШ,  XXIV,  XXV  и  др. 
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вйрны"  °2.  Также,  по  мнйнш  другаго  глубокоуважаемая  историка, 
С.  М.  Соловьева,  „краткие  отзывы  (Татищева)  объ  разныхъ  неречи- 
сленныхъ  источникахъ  вообще  правильны" 4ПЗ: 

Приведемъ  одно  изъ  доказательствъ,  подтверждающихъ  до  неко- 
торой степени  справедливость  только- что  приведенныхъ  зам'Ьчанш,  а 
именно,  сопоставимъ  Татищевское  описашс  Кенигсбергскаго  списка  ',п\ 
съ   описашемъ   Радзивиловскаго  *05,    имеющимся    въ   предисловш    къ 


403  М.  П.  Погодит,  Изследовашя,  замечашя  и  лекцш  о  Русск.  Исто- 
рш, I,  62. 

403  С.  М.  Соловьем,  Писатели  Русской  Исторш  ХУШ  века.  Архивъ  ист. 
юрид.  свт>д.,  1855  г.,  кн.  2-й   1-я  пол.,  отд.  Ш,  с.  20. 

404  Въ  самомъ  начал*  Кенигсбергскаго  списка  помещается  следующая  за- 
метка: „С1Я  книга  точный  списокъ  съ  Радзивиловскаго  списка  Несгоровой  ле- 
тописи, сделанной  въ  Кенигсберг*,  по  повелешю  Государя  Императора  Петра 
Великаго  въ  1713  году.  Существоваше  подобной  заметки  въ  связи  съ  данными, 
сообщаемыми  о  Кенигсбергскомъ  списки  В.  Н.  Татищевымъ  (Росс.  Ист.,  I,  61), 
лишаетъ  насъ  возможности  сомневаться  въ  томъ,  что  хранящШся  въ  библштекъ* 
Имп.  Акад.  Наукъ  КенигсбергскШ  списокъ  подъ  №  6,  есть  тотъ  самый,  кото- 
рымъ  пользовался  В.  Н.  Татищевъ.  Далее  после  указанной  выше  заметки 
имеется  краткое  предислов1е  на  немецкомъ  языке  такого  же  точно  содержашя, 
какъ  и  въ  Радзивиловскомъ  списке. 

405  Относительно  Суздальской  летописи  по  Радзивиловскому  списку,  какъ 
одной  изъ  летописей,  могущихъ  служить  къ  определент  времени  составлена 
Суздальскаго  летописнаго  свода,  мы  уже  имели  случай  говорить  въ  предъидущемъ 
изеледованш  „о  древнейшемъ  летописномъ  своде  Великаго  Новгорода"  (с.  95, 
прим.  36). 

На  основанш  дословнаго  сличешя  Радзивиловскаго  списка  съ  Кенигсберг 
скимъ  съ  одной  стороны,  съ  летописью  по  Лаврентьевскому  списку  съ  другой, 
мы  пришли  къ  тому  заключенш,  что  1)  КенигсбергскШ  списокъ  представляетъ 
точную  кошю  съ  Радзивиловскаго  и  2)  главнейшими  изменетями  Радзивилов- 
скаго списка  при  сличенш  его  съ  лет.  по  Лавр,  списку  являются  фонетически, 
формальныя,  представляющая  некоторое  подновлеше  древне-русскаго  языка  и 
оправдывающая  замечаше  Татищева,  что  „нареч1е  въ  немъ  передъ  древнимъ 
гораздо  переменено"  (Росс.  Ист.,  I,  61),  и  синонимическ1Я  —  переводъ  некото- 
рыхъ  древне-русскихъ  реченш.  Что  же  касается  до  фактическихъ  измененШ, 
число  ихъ  весьма  ограничено.  Желающихъ  убедиться  въ  справедливости  нашихъ 
замечанш  отсылаемъ  къ  ирил.  №  1.  Въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  до- 
словно сходные  съ  Лет.  по  Лавр,  списку,  КенигсбергскШ  и  Радзивпловскш  списки 
имеютъ  право,  благодаря  присутствие  въ  нихъ  целаго  ряда  рисунковъ,  служа- 
щихъ  какъ  бы  иллюстрапдею  летописнаго  текста,  на  внимаше  историка  искусствъ. 
Не   будучи    специалистами    въ    области  древне-русскаго  искусства,  мы  считаемъ 
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изданной  нашидгь  глубокоуважаемымъ  ученымъ  А.  в.  Бычковымъ  Лъ- 
тописи  по  Лаврентьевскому  списку. 

Описывая  Кенигсбергскш  списокъ  Б.  Н.  Татищевъ,  между  про- 
чимъ,  зам'вчаетъ,  что  „конецъ  его  см-вшанъ,  и  видео  какъ  на  концй, 
такъ  и  въ  средине  растеряно,  и  нвкоторыя  обстоятельства  повторены, 
нар,БЧ1е  же  въ  немъ  передъ  древнимъ  гораздо  переменено,  и  съ  пер- 
выми въ  нъкоторыхъ  обстоятельствахъ  разнствуетъ;  и  хотя  онъ  на 
многихъ  мвстахъ  перваго  и  втораго  не  въ  чемъ  иолняе,  но  многое 
есть  и  въ  семъ  пропущено"  /,0°. 

Въ  указанномъ  выше  предисловш  къ  Лит.  по  Лавр,  списку  чи- 
таемъ:  „во  многихъ  мъхтахъ  списка  встречаются  пропуски,  иногда 
довольно  значительные.  Въ  конн/в  рукописи,  при  ея  переплете,  не- 
сколько листовъ  перемешано,  такъ  что  за  236-мъ  листомъ  должны 
следовать:  239,  240  (после  котораго  въ  рукописи  недостаетъ  листа)? 
241 — 243,  237,  238,  244  и  245;  (въ  этихъ  двухъ  последнихъ  листахъ, 
отъ  невнимательности  переписчика,  нарушена  последовательность  въ 
изложенш  лътоиисныхъ  событш,  вслълдств1е  чего  после  событш  6711 
года  непосредственно  помещены  нвкоторыя  собыття  6713  года  и  со- 
быт1Я  6714  года,  а  после  нихъ  снова  идутъ  собьгия  6711,  6712  и 
6713  годовъ"  407. 

Второй  отделъ  3-й  части  составляете  историческое  повъхтвоваше. 
Здесь  мы  находимъ:  о  древности  письма  Славянъ,  о  идолослуженш 
бывшемъ  (славянскомъ),   о  крещенш  Славянъ   и    Руси,   о    счислеши 


возможнымъ  относительно  упомянутыхъ  рисунковъ  ограничиться  краткою  за- 
меткою, что  эти  рисунки  отличаются,  если  такъ  можно  выразиться,  синекдохи- 
ческимъ  характеромъ:  въ  нихъ  вместо  цълаго  собран1я  цредметовъ  изображаются 
отдельный  части,  такъ  напр.  вм.  собрашя  кораблей — одна,  две,  много  три  лодки, 
вм.  войска — несколько  пехотинцевъ  или  всадниковъ,  причемъ  несколько  всад- 
никовъ  умещаются  нередко  на  двухъ  лошадяхъ,  вм.  моря  —  незначительная 
часть  воднаго  пространства,  на  которомъ  съ  трудомъ  помещаются  2  или  3  не- 
болышя  лодки,  вм.  города  —  отдельное  строеше  въ  виде  будки  или  небольшой 
башни,  нередко  безъ  оконъ.  Такъ  Древляне  приносятъ  Ольге  въ  даръ  7  птицъ, 
изъ  которыхъ  одна  (судя  по  рисунку)  попадаетъ  па  крышу  дома,  представлен» 
наго  въ  виде  башни  и  производить  пожаръ.  Вм.  деревьевъ  изображаются  стволы 
съ  несколькими  огромными  листьями;  многочисленные  дары,  состояние  изъ  зо- 
лота, серебра,  паволокъ  и  различныхъ  сосудовъ  —  въ  виде  трехъ  неболыпихъ 
плитокъ,  напоминающихъ  по  форме  и  величине  игральныя  карты,  и  двухъ 
неболыпихъ  сосудовъ  неопределенной  формы. 

0  Росс.  Ист.,  I,  64. 

17  Лет.  по  Лавр,  списку,  предислов!е,  с.  X,  изд.  1872  г. 
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времени   и   начал!»  года,   о  происхожденш,   равдълепш    и    смътнеши 
народовъ 4*8.  Дал'Ье    сл-вдуютъ    и:жЬст1я   Геродота,    Страбопа,    Плшпя 
Секунда,  Клавд1я  Птоломея,  Константина  Порфирогеиета  и  сьверныхъ 
писателей    о    пародахъ,    запимавгаихъ    территорш    древней    Руси  /"'9; 
.Ш'ъмъ    находимъ   свъдъшя   о   с.тЬдующихъ  пародахъ:  Скиоахъ,  Тур- 
кахъ,  Сарматахъ,  Татарахъ,  Гетахъ,  Готахъ,  Гепидахъ,    Кимбрахъ    и 
Киммсрахъ,  Солгарахъ.  Хвалисахъ.  Печепътахъ,  Ноловцахт»,  Торкахъ, 
Уграхъ,  Обрахъ,  Лланахъ,  Роксо>анахъ,  Рокаланахъ,   Ллапорсахъ   и 
Литаланахъ,    Руси,    Рутепахъ,    Роксанш,  Роксалаиш,  Барягахъ,  Сла- 
вянахъ,  Епетахъ,  Славяпахъ:  восточныхъ,  южныхъ,  западныхъ,  сЬвер- 
ныхъ4"'.  КромЬ  того,  въ    отдЬлЬ    историческаго   повъхтвовагпп  нахо- 
димъ:  о  языки  славянскомъ  и  разности  нар'Ьчш,  о  умножены  и  ума- 
ленш  Славянъ  и  языка'*11;  крапай  исторически  очеркъ  географш*'"; 
о  древпемъ  раздтзленш  Русели,  о  древисмъ  правительстве  русскомъ  и 
другихъ    въ   примъръ,  о    государственном!,  гербтз,  о  родословш  госу- 
дарей   Русскихъ,    о    чииахъ    и   суевър1яхъ    древнихъ  41:{.  Переходною 
ступенью  отъ  историческаго  повъетвовашя   къ  историческимъ  матер1- 
аламъ    въ    труд!»    перваго    русскаго   историка   является  составленный 
имъ  летописный  сводъ,  который  содержитъ  въ  себъ1  описаше  событлй 
отъ  древьгЬйшихъ  временъ  до  7085  (1577)  г.;  кромв   того,  въ  конц-Ь 
5-й    книги  „Росс.  Ист."  нмъется    повесть    6  цари  и  великомъ  князй 
Осодоръ'  1оапновичъ;  ототъ  сводъ.  спещальпому    разбору  древпъйшей 
части  котораго  посвящается  наше   изслЬдоваше,  составляетъ    главное 
содерясатие  труда  В.  И.  Татищева. 

Нримъромъ  историческихъ  матер1аловъ   въ  „Россшской  Исторш" 
можетъ  служить  1оакимонская  летопись  и\ 

КромЬ  того,  въ  Академической    рукописи  „Росс.  Ист."  имеются: 

1)  Алфавитный  указатель  географическихъ  и  исторических-!.  именъ? 
а  также  иредметовъ  и  еобыпй  описываемой  эпохи. 

2)  Такой    же    указатель,  относящиеся    къ    примъчашямъ,    имею- 
щимся въ  Акад.  рук.  „Росс.  Ист.". 


%оя  Росс.  Нет.,  1,  гл.  1-Ш,  VIII  и   IX,  с.   1-29,  05—72. 
ш  Тамъ  же,  гл.  XII  -   XVII,  с.  88       08,   113-127,   185-140,    101 
109,    177—213,  225—201. 

4,0  Тамъ  же,  гл.  XI,  XVIII— ХЬ,  с  70  -80,  274  ---320,  329  -  453,  458—491  . 

ш  Тамъ  же,  гл.  ХЫ  и  ХЫ1,  с.  491  -499. 

4,2  Тамъ  же,  гл.  ХЫН,  с.  501    и  с,лт,д. 

111  Тамъ  же,  гл.  ХЫУ-   ХЫХ,  с.  513—599. 

ш  Тамъ  же,  гл.   IV,  е.  31-40. 

1,1  •"'  См.  Акад.  рук.,  и  ваше  изслЬдоваже,  гл.  2. 
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3)  Три  приложешя  церковнаго  содержашя. 

Такимъ  образомъ,  изъ  краткаго  обзора  содержашя  составныхъ 
частей  „Российской  Исторш"  мы  можемъ  усмотреть,  что  этотъ  трудъ 
содержитъ  въ  себв  составные  элементы,  находимые  въ  современных!» 
научныхъ  трудахъ  по  исторш:  1)  философскую  и  критическую  части, 
2)  историческое  повтзствоваше,  3)  историчесме  матер!алы,  печатаемые 
въ  видй  приложешй,  и  наконецъ  4)  указатель  именъ  личныхъ,  геогра- 
фическихъ  и  предметов!..  Правда,  что  эти  части  расположены  въ  трудъ1 
Татищева  не  въ  томъ  порядки,  въ  какомъ  они  имеются  въ  современ- 
ныхъ  историческихъ  сочинешяхъ;  но  помня,  въ  какомъ  состоянш 
находилась  русская  историческая  паука  въ  начали  XVIII  в4ка,  мы 
не  можемъ  не  относиться  съ  глубокимъ  уважетемъ  къ  памяти  того, 
кто  первый  решился  Припять  на  себя  великш  трудъ  первоначальника 
русской  исторической  пауки,  и  пе  согласиться  съ  мпЪшемъ  С.  М.  Со- 
ловьева, что  „заслуга  Татищева  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  первый 
пачалъ  дйло  такъ,  какъ  следовало  начать:  собралъ  матер1алы,  подвергъ 
ихъ  критики,  свелъ  лгЬтописныя  извъстля,  снабдилъ  ихъ  примЬчашями 
географическими,  этнографическими  и  хронологическими,  указалъ  на 
мпопе  важные  вопросы,  послуживпие  темами  для  позднъйшихъ  изслъ1- 
дованш,  собралъ  извъ'стЬч  древнихъ  и  новыхъ  писателей  о  древний  - 
шемъ  состоянш  страны,  получившей  посл'в  назваше  Россш,  однимъ 
словомъ,  указалъ  путь  и  далъ  средства  своимъ  соотечественникамъ 
заниматься  Русскою  истор1ею;  кто  посвятилъ  себя  паучнымъ  изслъую- 
вашямъ,  тотъ  знаетъ,  какъ  важны  первыя  указашя  па  предметъ,  на 
его  различпыя  стороны,  какъ  бы  мнъчпя  перваго  указателя  ни  были 
неправильны,  тотъ  оп/Ьнитъ  велише  услуги  Татищева,  какъ  перваго 
указателя;  не  говорю  уже  о  томъ,  что  мы  обязаны  Татищеву  сохра- 
псшемъ  извъхтш  изъ  такихъ  списковъ  летописи,  которые,  быть-мо- 
жетъ,  навсегда  для  насъ  потеряны;  важность  же  этихъ  извъхтш  для 
пауки  становится  день-ото-дня  ощутительнее" 41С. 

Прежде,  ч'Ьмъ  обратиться  къ  разсмотрвнш  рукописей  „Россш- 
ской Исторш",  попытаемся  решить  одинъ  частный  вопросъ,  касаго- 
пцйся  самаго  заглав1я  нашего  изслътювашя,  а  именно:  имЪемъ  ли  мы 
право  2-ю  книгу  упомянутаго  сочинешя,  спещальнымъ  разборомъ 
которой  (за  промежутокъ  времени  отъ  860  до  1110  г.)  мы  намерены 
заняться,  называть  источникомъ? 

Прежде   всего   вспомнимъ,  какъ    смотрЪлъ    на  свой  трудъ  самъ 


*";  С.  М.  Соловывъ^  Писатели    Русской    Исторш    ХУШ    в*ша,   Арх.  ист. 
юрид.  скт.дЪшй,  кн.  Н-й  1-я  пол.,  отд.  III,  с.  35  и  36. 
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Татищевъ.  Описаше  л'Ътописныхъ  списковъ  нашъ  историкъ  заканчи- 
ваетъ  слЪдующимъ  зам-вчашемъ:  „сверьхъ  сихъ  отъ  разныхъ  сниска- 
тельныхъ  о  исторш  Руской  людей,  яко  весьма  о  томъ  прилежно 
трудившихся,  но  въ  нещаст1е  впадшихъ,  Волынскаго,  советника  Хру- 
щева и  архитекта  Еропкина,  которые  читая  мое  собрате  изъ  древнихъ 
Русскихъ  лгьтописцевъ  мнй  къ  дополнешю  сообщали,  какъ  въ  части 
второй  въ  прим'Ьчатяхъ  показывано" 417. 

Одинъ  изъ  ближайшихъ  и  талантлив'вйтихъ  преемниковъ  Тати- 
щева, И.  Н.  Болтинъ,  какъ  мы  уже  им'Ьли  случай  объ  этомъ  упомя- 
нуть, пазываетъ  2-ю  и  слъх  книги  „Россшской  Истор1и"  Татищев- 
скою  летописью.  Посмотримъ,  насколько  справедливъ  подобпый  взглядъ 
одного  изъ  лучшихъ  историковъ  XVIII  вика  на  „Исторш"  Татищева. 
Данными  утверждающими  насъ  въ  справедливости  этого  взгляда  являются.- 

1)  Самый  порядокъ  изложешя  событш  во  2-й  и  слъ\д.  книгахъ 
разсматриваемаго  сочинешя  по  годамъ  вполнв  напоминаетъ  летопи- 
сное пов-вствоваше. 

2)  Данныя  Кенигсбергскаго  списка,  указывающая  на  этотъ  спи- 
сокъ  какъ  на  одинъ  изъ  главныхъ  лъ,тописныхъ  источниковъ,  кото- 
рыми пользовался  Татищевъ  при  составлены  своей  „Исторш"  ив.  Не 
можетъ,  по  нашему  мн-втю,  существовать  такой  тесной  зависимости 
между  систематическимъ  трудомъ  по  исторш  и  одвимъ  изъ  него  источ- 
никовъ, какая  наблюдается  между  „Российскою  Истор1ею"  и  Кениг- 
сбергскимъ  спискомъ. 

3)  Присутств1е  въ  трудЬ  Татищева  древне  и  старинно-русскихъ 
словесныхъ  формъ  и  выраженш,  необычныхъ  въ  русскомъ  языки  пер- 
вой половины  XVIII  вика.  Укажемъ  на  главн-вйпия  изъ  нихъ41!>: 


417  Росе.  Ист.,  I,  64. 

41  *  Желающихъ  убедиться  въ  существовали  таковыхъ  данныхъ  отсылаемъ 
къ  приложешю  Л*  1-й.  Данныя,  определяются  отношелпе  „Росс.  Исторш"  къ 
Кенигсбергскому  списку,  мы  решили  сгруппировать  въ  отдельное  приложеше 
съ  тою  целью,  чтобы  представить  рядъ  несомнтзнныхъ  доказательствъ,  свидЬ- 
тельствующихъ  о  замечательной  добросовестности  Татищева  при  пользованш 
летописными  источниками.  Въ  виду  данныхъ,  имеющихся  въ  указанномъ  нри- 
ложенш,  едва  ли  возможно  сомневаться  въ  точной  передаче  Татищевымъ  дан- 
ныхъ древне-русскихъ  летописей. 

419  Мы  заранее  приносимъ  сердечную  благодарность  темъ  спещалистамъ- 
филологамъ,  которые,  на  основанш  изучешя  старинно-русскихъ  памятннковъ 
народной  словесности,  укажутъ  намъ  камя-лпбо  неправильности,  вкравишся  въ 
представленный  перечень  древне-  и  старинно-русскихъ  словесныхъ  формъ  и 
выражений. 
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а)  Употребление  аориста,  напр.  „умножишася",  „разыдеся",  „по- 


молися"*20. 


б)  Употреблеше   прошедшаго   преходящаго   времени,  напр.  „жи- 
вяху",  „ночитаху",  „сидяху"421 

в)  —  дательнаго   самостоятельна™,    паир.    „Волотамъ    же    иашед* 
шимъ",  „Андрею  учащу",  „Славенску  языку  живущимъ"  ',2\ 

г) — родительнаго  падежа,  напр.  „до  земли  Англиисмя",  „до  иле 
мене",   „сродникъ"  (мн.  ч.  род.  пад.)  /,2:\ 

д)— дрсвпихъ  м'Ьстоимепныхъ  формъ  „иже",  „еже",  „яже"4"'. 

е) — глагола  „рещи" т. 

ж)— нар'ъчш   „егда",  „идйже",  „токмо",  „тамо",    „ту",    „послбди", 
„паки" 1?6. 


420  Росс.  Ист.,  II,  3,  4,  5.  Подобный  же  древшя  формы  встречаются  въ 
„Росс.  Ист.",  т.  II,  на  стр.:  6—20,  24—28,  35—45,  47—49,  51—57,  59, 
60,  62—67,  69,70,  73—79,  81,  82,  85,  87—95,  97  —121,  124—127,  133, 
137,  139—141,  143,  145,  151,  152,  156,  158,  171,  192,  193,  195,  197, 
199,  201  —  206. 

431  Росс.  Ист.,  II,  5  и  7.  Тамя  же  формы  преходящаго  времени  имтлотса 
въ  „Росс.  Ист.",  т.  П,  на  стр.  7,  11,  13,  15,  17,  18,  2(1,  35,  36,  37,  42, 
43,  44,  47,  61,  62,  63,  73,  74,  76,  77,  83,  85,  88,  89,  98,  100,  102,  105, 
106,   111,   112,  114,   118,   174,   193,   199. 

423  Тамъ  же,  3,  4  и  6.  Также  на  стр.  13,  18,  25,  27,  38,  39,  44,  54, 
74,  75,  89,  93,  94,  96,  100,   101,   102,   104,   110—114,   185,  206. 

423  Тамъ  же,  2,  4,  8.  Также  на  стр.  9,  11,  12,  13,  17  —  19,  21,  23, 
24,  25,  27,  28,  30,  31,  32,  34,  35,  36,  42,  43,  44,  46,  47,  48,  51,  54,  56, 
57,  59,  60,  65-73,  77,  78,  80—83,  85,  88,  89,  90,  95,  96,  98,  102,103, 
104,  106—  116,  119,  120,  123,  124,  130,  131,  135,  140,  142,  144,  145, 
150,  151,  153,  158,  161,  164,  167,  176,  180,  181,  191,  196,  197,  202, 
203,  206. 

424  Тамъ  же,  1,  2.  Также  на  стр.  5—8,  10,  12,  13,  15—19,  21,  24— 
27,  30,  34,  35,  37,  42,  43,  44,  51,  53,  56,  60,  61,  63  —  66,  69,  73,  75, 
78,  79,  81,  87,  89,  90,  102,  106,  107,  110—114,  121,  124,  128,  131,  133, 
175,  183,  206. 

425  Тамъ  же,  2,  5,  6,  14,  19,  23,  25,  36,  39—42,  44,  47,  51,  52,  53, 
59,  62,  65—68,  71,  72,  73,  75,  80,  82,  85,  86,  89,  92,  95,  98,  100,  102, 
103,  111—114,  121,   135. 

426  Тамъ  же,  1,  3  —  10,  12,  14,  15,  17,  18,  24,  26,  28,  31,  35,  36, 
39,  42,  45,  51,  52,  53,  56,  59,  61,  62,  65  —  70,  73,  78,  81,  83,  87,  88, 
89,  91,  92,  96,  99  —  101,  102,  105,  108,  ПО,  112,  113,  117  —  120,  122, 
123,  125  —  128,  130,  132,  133,  135,  136,  137,  143,  151,  153,  154,  156, 
157,  158,  160—163,  166,  168,  172,  179,  182,  184—187,  189,  192,  195, 
197,   198,   199,  201,  204,  205. 
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з)~  частицы  „бо" 42\ 

Причиною  иодобнаго  еохранешя  древне-  и  старинно  русскихъ 
словееныхъ  формъ  и  выраженш  является,  по  нашему  мнбшю,  въ 
высшей  степени  внимательное  отношеше  къ  пользуемымъ  источниками 
а  также  многолетнее  изучеше  ихъ. 

4)  Изм1>пен1я;  наблюдаемыя  въ  „Россшской  Исторш"  при  дослов- 
номъ  сличеши  ея  съ  Летописью  по  Лаврентьевскому  списку,  которыя 
по  своему  содержанш  вполне  наиоминаютъ,  какъ  мы  будемъ  иметь 
случай  въ  этомъ  убедиться  при  изложенш  3-й  главы,  формальный, 
словообразователышя,  синтаксичесшя,  синонимичестя  и  фактическая 
измен  ешя,  которыя  мы  наблюдали  въ  поздн'бйшихъ  лт^тописяхъ  (Ака- 
демическому Коммнссшнномъ  спискахъ  1-й  Новгородской  летописи, 
Софшской  1-й,  Воскресенской  и  Тверской)  при  сличеши  ихъ  съ  ле- 
тописью по  Синодальному  списку  и  съ  „Повестью  временныхъ  л^тъ" *27. 

Въ  наше  время  можетъ  показаться  нисколько  страннымъ,  что 
русскш  историкъ  былъ  вместе  съ  т'бмъ  и  посл'Ьднимъ  летописцемъ. 
Но  если  мы  обратимъ  внимаше  на  два  обстоятельства:  1)  на  пода- 
вляющую массу  необработаннаго  историческаго  матер1ала,  им^вшагося 
подъ  руками  у  Татищева;  2)  на  то  обстоятельство,  что  летописи  во 
времена  Татищева  служили  едипственнымъ  источникомъ  при  знакомств! 
съ  прошлыми  судьбами  русскаго  народа  и  пользовались  значительнымъ 
распространешемъ  среди  общества  того  времени,  о  чемъ  свидътель- 
ствуетъ,  между  прочимъ,  значительное  число  дошедшихъ  до  насъ  спи- 
сковъ,  то  странное  на  первый  взглядъ  появлеше  Татищевской  лето- 
писи въ  эпоху  заимствовашя  и  подражашя  всему  западно- европейской  у 
представится  намъ  вполне  естественным!,  и  до  некоторой  степени 
необходимымъ.  Что  же  касается  до  успеха,  которымъ  пользовался 
трудъ  Татищева  поел!  его  смерти,  то  причину  этого  успеха,  о  кото- 
ромъ  свид/Бтельетвуетъ  самъ  Шлецеръ,  непр1язненно  относившиеся 
къ  нашему  историку428,  надо  искать  въ  той  действительной  потребно- 
сти, которую  ощущало  современное  Татищеву  общество  въ  удовлетворе- 
ны исторической  любознательности  посредствомъ  летописныхъ  сборни- 
ковъ,  подобныхъ  Татищевской  летописи. 


427  Тамъ  же,  5  —  8,  10,  11,  13  -  17,  19,  26,  29,35,  36,  43,  44,  47, 
48,  49,  51,  53,58,59,  60,  62,  63—67,  69,71,  76,  83,  85,  88,  89,  90,  92, 
94,  97—100,  102,  106,  110—113,  117,  118,  120,  129,  133,  134,141,  142, 
144,   145,   149,   153,   158,   162,  163,   167,   174,  183,192,  193,  202,206. 

427  См.  предъидущее  изсл1>дован1е  „О  Новгородскихъ  лЪтописяхъ",  стр.  53 


И    СЛТэД.,  81    И    СЛ'БД. 

428  Шлецерг,  Несторъ,  рмд, 
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ГЛАВА    И. 
О  редакцгяхъ  „Российской  Исторш". 

решеше  вопроса  о  достой нствахъ  и  недостаткахъ  Миллеровской 
редакцш  „Россшской  Исторш"  В.  Н.  Татищева,  должно  основываться, 
но  нашему  мньшю,  на  подробномъ  разсмотр'Бши  сохранившихся  до  на- 
стоящего времени  рукописей  этого  сочинешя  '  и  на  дословномъ  сличеши 
ихъ  какъ  съ  печатнымъ  текстомъ  Татищевской  Исторш,  такъ  и  съ 
древнейшими  летописными  сборниками,  главнымъ  образомъ,  съ  Кениг- 
сберскимъ  и  Лаврентьевскимъ  списками  „Повести  временныхъ  летъ"> 
Но  прежде,  чъмъ  заняться  ръшен1емъ  подобнаго  вопроса,  считаемъ 
не  лишнимъ  представить  обзоръ  немногихъ  мнънш,  имеющихся  въ 
нашей  исторической  литературе  объ  извъстномъ  въ  свое  время  ака- 
демике Миллере,  какъ  Издателе  „Россшской  Исторш". 

Шлецеръ  въ  введенш  къ  своему  „Нестору",  упоминая  о  томъ, 
что  3-я  часть  „Россшской  Исторш"  напечатана  въ  1774  г.,  замеча- 
ете: но  изъ  нея  много  выпущено,  по  причине  некоторыхъ  слишкомъ 
вольныхъ  суждешй  сочинителя,  въ  чемъ  признается  самъ  Миллеръ 
въ  предисловш"2.  Действительно,  въ  предисловш  къ  3-му  тому  „Рос- 
сшской Исторш*  Г.  Ф.  Миллеръ,  между  прочимъ,  говоритъ:  „впрочемъ 
следуя  первому  определенно  Императорскаго  Московскаго  Универси- 
тета, ничего  не  переменено,  ни  пропущено,  разве  где  особливыя  со- 
чинителевы  разеуждешя,  безъ  ущерба  Исторш,  необходимо  того  тре- 
бовали" :3.  На  чемъ  основывается  Шлецеровское  много,  решить  не 
беремся;  но  едва  ли  подобное  мнете  почтеннаго  историка-критика 
прошлаго  столе™  было  результатомъ  внимательнаго  раземотрешя  ру- 
кописей, заключающихъ  въ  себе  историческ1е  труды  Татищева. 

Академикъ  Бутковъ,  въ  „Обороне  летописи  Русской  Несторовой", 
говоря  о  неисправности  списка,  которымъ  пользовался  издатель  „Рос- 
сшской Исторш",  замечаетъ,  что  „при  печатанш  сего  списка  исклю- 
чены въ  немъ  сужден1я  авторовы,  признанныя  вольными,  и  сделаны 
мнопе  выпуски;  отъ  того  теперь  нельзя  знать,  на  которомъ  времени 


1  Мы  пользовались  двумя  рукописями  „Россшской  Исторш",  изъ  которыхъ 
одна  хранится  въ  библютскь1  Имп.  Академш  Наукъ,  подъ  №  35,  а  другая  въ 
Московскоыъ  Архиве  Министерства  Иностранныхъ  дъмъ,  1юдъ  №  33.  Первую 
мы  будемъ  называть  Академическою,  вторую  Московскою  Архивскою. 

3  Щлецеръ,  Несторъ,  введете,  стр.  (»:о. 

3  В.  Н.  Татищееъ,  РоссШская  Истор1я,  кн.  III,  1774  г.,  Предислов1е. 
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Татищевъ  остановился,  что  точно  принадлежитъ  его  перу,  и  но  чьей 
вин'Ь  въ  Исторш  его,  между  текстомъ  и  примъчашями,  перъдко  по- 
падаются несообразности  и  противорвч1я  4.  Митр.  Евгешй,  „въ  Сло- 
варе русскихъ  свътскихъ  писателей"  указывая  на  существоваше  мно- 
гихъ  неисправностей  въ  изданш  „Россшской  Исторш",  полагаетъ,  что 
„Миллеръ  много  также  Татищевскихъ  примвчашй  выключилъ,  но 
причинв  слишкомъ  вольныхъ  его  суждешй  о  политике  и  церковныхъ 
д'Ьлахъ"5. 

Если  суждешя  двухъ  посл'вднихъ  мпогоуважаемыхъ  ученыхъ 
относятся  ко  всему  изданш  труда  В.  Н§  Татищева,  то  издателя  его> 
сказавшаго  въ  нредисловш  къ  I  ч.:  „что  надлежитъ  до  нвкоторыхъ 
мнънш  покойнаго  сочинителя,  начало  Россшской  Исторш  инако, 
нежели  какъ  иреподобнымъ  Несторомъ  описано,  нредставляющихъ,  то 
хотя  и  предвидится,  что  мнопе  желать  будутъ  подлинно  удостове- 
риться, которому  нзъ  нихъ  лучше  последовать:  но  мнв  почте н1е  къ 
покойному  господину  Татищеву,  такожъ  и  Университетское  опредъ- 
леше,  оставить  все  безнристрастному  читателей  разсужденпо,  сего 
определить  не  дозволяютъ"6,  а  въ  предисловш  ко  II  й  части:  „свято 
наблюдаемо  было,  чтобъ  отъ  мнъшп  сочипителевыхъ  ни  въ  чемъ  ни 
мало  не  удаляться"7,  надо  признать  обманщикомъ,  снособнымъ  одно 
говорить,  а  другое  двлать. 

При  дальнъйшемъ  изложенш  нашего  пзсл'вдовашя  будутъ  при- 
ведены нъкоторыя  данныя,  въ  виду  которыхъ  возможно  будетъ  ръшить, 
на  сколько  правильны  мнйнзя  вышеупомянутыхъ  ученыхъ.  Состави- 
тель рукописнаго  описашя  хранящихся  въ  Московскомъ  Архиве 
Министерства  Иностранныхъ  Дъмъ  бумагъ  В.  Н.  Татищева,  по  по- 
воду издашя  „Россшской  Исторш"  замьчаетъ,  что  „въ  изданш  „Исто- 
рш РоссШской"  принимала  (въ  рук.  предпринимала)  живое  учаспе 
Императрица  Екатерина  II  8;  она  поручила  Алсуфьеву  наблюдать  за 
скор'вйшимъ  и  въ,рнъ,йшимъ  издашемъ  ея;  потому  то  IV  томъ  Исторш 


*  Бутковъ,  Оборона  л-ътописи  Русской  Несторовой  стр.  223  и  224. 

5  Митр,  Евгетй,  Словарь  русскихъ  свтэтскихъ  писателей,  1845  г.,  т. 
II,  стр.  195. 

6  В.  Н.  Татищевъ,  РоссШская  Истор1я,  ч.  1-я  1768  г.,  Нредъувъ,домле- 
ше,  стр.  2. 

7  РоссШская  Истор1я,  ч.  И-я,   1773  г.,  Предислов1е,  стр.  1  и  2. 

8.  Объ  участш  Императрицы  Екатерины  въ  дтэлт>  пздашя  IV  тома  „Рос- 
сШской Исторш"  см.  Пекарскаго  „Новыя  извйтя  о  В.  Н.  Татищеве",  гл.  V, 
стр.  49    и    слъд.    Приложеше    №  4  къ  IV  т.  Зап.  Ими.  Акад.  Наукъ,    1564  г. 
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и  напечатать  въ  С.-Петербурге.    Зная   о  такомъ    высокомъ    участш, 
нельзя  заподозрить  Миллера  относительно  верности  издашя. 

2)  Проследивши  весь  печатный  IV  томъ  съ  рукописью,  мы  не 
встретили  ничего,  чтобы  подало  поводъ  къ  подозр'Ьшю  Миллера  9. 
Дальше,  говоря  о  прим'вчашяхъ  ко  II  части  Исторш  Россшской, 
упомянутый  составитель  полагаетъ,  что  „любопытно  было  бы  узнать, 
кашя  примгБчан1я  не  печатаны  Миллеромъ,  какъ  онъ  говоритъ  въ 
предисловш  къ  III  тому,  по  причине  „некоторыхъ  вольныхъ  сужде- 
нш"  автора.  Но  изъ  Архивскихъ  списковъ  прим-вчаиш  нельзя  сде- 
лать никакого  заключешя,  ибо  они  вошли  въ  составъ  печатнаго  списка 
безъ  исключенш  и  опусковъ". 

Изъ  представленнаго  обзора  мнйнш  Русскихъ  Историковъ  о 
Миллере,  какъ  Издателе  историческихъ  трудовъ  Татищева,  мы  мо- 
жемъ  видеть,  что  за  исключешемъ  составителя  рукописнаго  описашя 
бумагъ  В.  Н.  Татищева,  Русск1е  Историки  слигакомъ  строго  отнес- 
лись къ  Издателю  перваго  Русскаго  Историка.  Чтобы  решить,  въ 
праве  ли  были  наши  ученые,  упрекая  Издателя  „Россшской  Исторш" 
въ  произвольномъ  пропуски  многихъ  данныхъ,  имевшихся  върукописяхъ 
этого  сочинешя,  займемся  разсмотрвн1емъ  этихъ  рукописей. 

Приступая  къ  разсмотр^нш  двухъ  упомянутыхъ  выше  рукописей 
(„Россшской  Исторш"),  сначала  Академической,  потомъ  Московской 
Архивской,  заметимъ,  что,  при  разсмотрйнш  первой,  мы  будемъ  иметь 
въ  виду  решете  следу  ющихъ  вопросовъ:  1)  Что  представляетъ  изъ 
себя  первоначальная  редакщя  „Россшской  Исторш"?  2)  Какая  была 
первой ачальноя  цель  у  Татищева  при  составлеиш  Исторш?  3)  Воз- 
можно ли  сомневаться  въ  достоверности  летописныхъ  извъхтш  имею- 
щихся въ  Академической  рукописи  и  отсутствующихъ  въ  изданныхъ 
летописныхъ  сборникахъ?  4)  Какое  имеетъ  она  значеше  при  опре- 
делеши  летописныхъ  источниковъ  „РоссШской  Исторш"  и  при  ре 
шеши  вопроса  о  Миллеровской  редакцш? 

Относительно  Академической  рукописи  „Россшской  Исторш" 
единственное  мпЬте,  имеющееся  въ  нашей  исторической  литературе? 
которое  опред/вляеть  общш  характеръ  этой  рукописи,  и  объясняетъ 
ея  происхождение,  было  высказано  самимъ  ея  авторомъ  въ  1-й  книге 
„Россшской  Исторш",  въ  „Нредъизвещннш". 

Упоминая  о  своемъ  первоыачалыюмъ  намерении  писать  Истор1ю 
Российскую  „историческимъ  порядкомъ,    сводя  изъ  разпыхъ    летъ    къ 


1  Описаше  бумагъ  В.  Н.  Татищева,  хранящихся  въ  Гл.  Моековскомъ    Ар- 
хивъ1  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ,  л.  21,  стр.  М, 
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одному  дБлу,  и  нарвч1емъ  такимъ  какъ  пынв  иаиболве  въ  киигахъ 
употребляемо,  сочинять,  но  разсудя,  что  у  насъ  изъ  древнихъ  ману- 
скриптовъ,  каковыхъ  хотя  есть  повсюду  не  мало,  и  въ  нихъ  разность 
не  малая,  но  доднесь  ни  единъ  не  печатанъ,  и  во  многихъ  имепъ 
творцовъ  пе  положено,  а  хотя  по  надписямъ  и  одного  творца,  по  не 
можно  сыскать,  чтобъ  два  во  всемъ  равны  были,  въ  одномъ  то,  въ 
другомъ  другое  сокращено  или  пространнее  описано:  инде  пропу- 
щено или  потеряно,  индв  обстоятельство  невероятное  прибавлено;  они 
же  въ  рукахъ  разныхъ  людей,  которыя  часто  изъ  рукъ  въ  руки  пе- 
реходятъ  и  сыскать  после  неудобно,  и  за  т-вмъ  ни  на  которой  кроме 
находящихся  въ  постоянной  государственной  книгохранительнице  и 
въ  монастыр'Ьхъ,  сослаться  нельзя"'0,  и  далее  высказывая  опасеше, 
чтобы  измгвнешемъ  наръч1я  древнихъ  летописей  и  порядка  событш 
„вероятности  не  погубить",  В.  Н.  Татищевъ  разсудилъ  за  лучшее  пи- 
сать твмъ  порядкомъ  и  нар'Бч1емъ,  каковыи  въ  древнихъ  находятся, 
собирая  изъ  всъхъ  полнейшее  и  обстоятельнейшее  въ  порядокъ  л^тъ, 
какъ  они  написали;  не  переменяя,  ни  убавливая  изъ  нихъ  ничего, 
кроме  ненадлежащаго  къ  светской  летописи,  яко  жит1я  святыхъ,  чу- 
деса, явлен1я,  и  проч.,  которыя  въ  книгахъ  церковныхъ  обильнее 
находятся,  но  и  те  по  порядку  некоторыя  на  конце  приложилъ:  та- 
кожъ  ничего  не  прибавливалъ,  разве  необходимо  нужное  для  выразу 
метя  слово  положить,  и  то  отличилъ  вместительною"1',  и  эту  руко- 
пись „на  древнемъ  наречш"  решилъ  „Императорской  Академш  Наукъ 
для  сохранешя   поручить"12. 

Нельзя  сомневаться,  какъ  мы  будемъ  иметь  случай  въ  этомъ 
убедиться,  что  упоминаемая  Татищевымъ  рукопись  „на  древнемъ  на- 
речш"  есть  та  самая,  разсмотретемъ  которой  мы  намерены  заняться. 

Прежде  всего  определимъ  вкратце  соцержаше  всей  рукописи. 

Кроме  текста  „Россшской  Исторш"  до  1238  г.,  носящей  лето- 
писное заглав1е  „Повесть  времянныхъ  летъ  черноризца  Нестора  0ео- 
досьева  монастыря  Печерского.  Откуда  есть  пошла  Руская  земля  и 
кто  в  ней  почалъ  первое  княжити"13  и  занимающей  209  листовъ  (отъ 
112  до  530   стр.   включительно),  Академическая  рукопись  содержитъ: 

1)  Алфавитный  указатель  географическихъ  и  историческихъ  именъ, 


10  В.    Н.    Тагпищевъ,    Россшская    Йстор1я,    кн.    1-я,    Иредъизвтлцеше, 
стр.  XXIV. 

11  Тамъ  же,  XXIV  и  XXV. 
М  Тамъ  же,  XXV. 

1  Академическая  рукопись,  стр.   113, 


13 
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а  также  предметовъ  и  событш  описываемой  эпохи,  носящей  следую- 
щее назваше:  „Роспись  алфабетическая  имянъ  пределовъ,  градовъ, 
рекъ,  озеръ,  горъ  и  другихъ  селеней  и  урочищъ,  государей  и  знат- 
пыхъ  мужей,  обстоятелствъ  и  приключеней,  находясчихся  в  сей  ле- 
тописи и  предизвещеши",  и  занимающш  29  листовъ  въ  2  столбца. 
Въ  самомъ  начале  этой  росписи  имеется  объяснеше  сокращенш, 
напр.  арх1еп.  означаетъ  арх1епископъ,  вел....  великш,  вел.  кн....  ве- 
лики князь,  кнг....  княгиня,  кнж.  ..  княжеше,  велм....   велможи  и  т.п. 

2)  Предъизвещеше,  которое  содержится  на  52  листахъ  (1  — 104 
стр.  включительно). 

Если  сравнимъ  это  рукописное  „иредъизвьщеше"  съ  иечатнымъ, 
то  последнее,  занимающее  весь  первый  томъ  Российской  Исторш,  ока- 
зывается значительно  распространеннее  рукописнаго  предъизвещешя . 
Принимая  во  внимаше,  что  каждыя  3  страницы  рукописи  умещаются 
приблизительно  на  4  печати ыхъ  страпицахъ,  и  зная,  что  печатное 
„предъизввщеше"  помещается  на  626  стр.,  мы  путемъ  простаго  ма- 
тематическаго  разчета  получаемъ,  что  печатное  „иредъизввщеше" 
могло  занять  более  450  страницъ  рукописныхъ,  т.  е.,  что  печатное 
„предъизвьщеше"  более,  чемъ  вчетверо  пространнее  рукописнаго. 
Не  входя  въ  подробный  разборъ  послвдняго,  свои  замечанья  закон- 
чимъ  выпискою  изъ  него  двухъ  любопытныхъ  месть,  заключающихъ 
несомненно  очевидныя  указания  на  время  возникновешя  Академиче- 
ской рукописи  „Россшской  Истории".  На  странице  3-й  рукописнаго 
„предъизвещешя"  находимъ  след.:  „(Брюсъ)  прилежно  меня  к  сочи- 
ненш  онаго  (Российской  Географш  и  Исторш)  поохочивалъ  и  на- 
ставлялъ,  и  хотя  я  для  скудости  способныхъ  к  тому  наукт,  и  необ- 
ходимо  нуждныхъ  известен  осмелитца  не  находилъ  себя  в  состоянш, 
такъ  ему  яко  командиру  и  благодетелю  отказатца  не  могъ,  оное 
в  1719-мг  от  него  принялъ  и  мня,  что  география  гораздо  легче,  не- 
жели истор]'я  сочинить,  тотъчасъ  по  предписанному  отъ  него  плану 
оную  началъ". 

На  стр.  102,  въ  главе  „О  протчихъ  частяхъ  Гисторш"  находимъ; 
„я  не  хочу  хвалится,  чтобъ  чрезъ  20  лптъ  трудяся  С1Ю  летопись 
я  толико  полну  и  совершенну  представилъ,  в  которой  бы  ничего  к 
дополнению  или  исправлешю  другимъ  не  осталось,  но  паче  противное 
и  едва  не  болшее  осталось,  что  исправить  и  дополнить,  какъ  отъ 
русскихъ.  такъ  и  чужестранныхъ  потребно,  не  обнадеживая  же  и 
темъ,  чтобъ  досталные  части  сея  летописи  скоро  и  ко  удоволствш  во 
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всемъ  любомудрымъ  представить  могъ5  зане  многое  тому  препятство- 
вать можетъ"  (дал'Ье  излагаются  обстоятельства,  которыя  препятство- 
вали скорому  составлешю  „Россшской  Исторш"). 

Сопоставлеше  этихъ  двухъ  мъхтъ  Академической  рукописи  приво- 
дит!» насъ  къ  весьма  вероятному  заключешю,  что  Академическая  ру- 
копись „Россшской  Исторш"  была  окончена  приблизительно  въ  1739 
году  '\ 

3)  „Летопись  краткая  великнхъ  государей  русскихъ  от  Госто- 
мысла  до  разорешя  Татаръ,  то  есть  860  по  1238  годъ  по  ХрстЬ  с 
показашемъ  родослоьчя"  содержится  па  4  листахъ  (стр.  105  —  112 
включительно). 

4)  „Прим'Бчан1е  на  часть  вторую  Гисторш  Русской"  занимаетъ 
12  листовъ.  Сравнивая  эту  часть  Академической  рукописи  съ  примгв- 
чашями  ко  2-й  ршигб  печатной  „Россшской  Исторш"  (см.  т.  II,  стр. 
349-481),  мы  зам'Ьчаемъ,  что  рукописныя  примвчатя,  занимающая 
12  листовъ  и  помъщенпыя  среди  самаго  текста  „Россшской  Исторш" 
относятся  лишь  къ  самому  началу  Исторш,  а  имепно  къ  описан! ю 
событш  до  смерти  Олега  включительно,  поать  княжсшя  котораго  эти 
примъчашя  и  помещены.  Сравнительно  съ  печатными  примъчатями 
они  представляютъ  рядъ  пропусковъ  и  сокращснш,  такъ  папр.  1,  2, 
3,  9,  12,  21,  28,  30,  32,  33,  35,  36,  44,  45,  53,  59,  61,  62,  70, 
81,  84,  85,  87,  89,  91  примъчашя  печатнаго  издашя  „Россшской 
Исторш"  В.  Н.  Татищева  отсутствуютъ  въ  Академической  рукописи. 
Всего  рукописпыхъ  примъчашй  70,  между  тЬмъ  какъ  примъчанш  въ 
печатномъ  изданш  650. 

5)  Нриложешя,,  а  именно:   „изъяне  1    (занимающее  7  л.)  —  Про- 


!*  Въ  рукописномъ  предъизвътценш  отсутствуете  между  прочимъ,  [акимов- 
екая  лтлчшись.  Въ  виду  чего,  возможно  усумниться  въ  справедливости  и  осно- 
вательности зам,Бчан1Я  г.  Голубпискаго,  высказаннаго  имъ  въ  изелт.дованш  „О 
такъ  наз.  1акимовской  летописи  Татищева,  стр.  38,  пр.  2,  „относительно  ссылки 
автора  „Российской  Истор1и",  на  архимандрита  Мелхиседека,  какъ  сочинителя 
Ьакимовской  летописи.  Упомянутый  ученый  ошибочно  полагающш  (вм^ств 
съ  Шлецеромъ),  что  Татищевъ  окончилъ  свою  Псторпо  въ  1739  г.  и  не  вт.дая, 
что  онъ  занятъ  былъ  окончашемъ  этого  труда  до  самой  своей  смерти,  (см.  По- 
пова ученые  и  литературные  труды  В.  Н.  Татищева,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1880  г., 
1юнь,  стр.  246  и  слТзД.;  въ  Зац.  И.  Ак.  Н.,  т.  ЬУ,  кн.  I,  нр.  V  4,  стр.  47  ел.), 
шражаетъ  свое  сомнйше  въ  возможности  существовала  того  факта,  чтобы  Вш 
II.  Татищевъ  въ  1748  г,  якобы  но  окончании  своего  труда,  обращался  къ  Мелхи- 
седеку  съ  просьбою  прислать  ему  древня  Исторш,  и  тотъ,  исполняя  послЪдпюю 
просьбу,  доставилъ  ему  такъ  наз.  [оакимовскую    летопись. 
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повЬдь  философа  Владимиру;  изъяне  2  (зап.  1%  л.). — Наставлён1ё 
епископле  Владимиру,  изъяне  3  (заи.  3%  л.) -О  волхв'Ьхъ,  о  кудес- 
нике иже  бысть  въ  Чуди,  о  волхве  иже  бысть  въ  Нов'Ъград'Ь".  Эти 
приложешя  помещаются  ыа  12  листахъ. 

6)  Алфавитный  исторически!,  географическш  и  предметный  ука- 
затель къ  прим'Ьчашямъ  „Россшской  Исторш",  носящш  заглав1е  „Ро- 
спись алфабетическая  на  примйчашя  Гисторш  руской  части  П".  Въ 
самомъ  начале  росписи  имеются  объяснешя  сокращенш,  напр.  бр.-~ 
бракъ,  гр.—градъ,  импе.— -императоръ,  кор. —король,  корл. — королева 
и  т.  п.  Этотъ  указатель  занимаетъ  21  листъ  въ  2  столбца. 

Для  решетя  вопроса,  что  представляетъ  изъ  себя  первоначаль- 
ная редакщя  „Россшской  Исторш",  попытаемся  определить  отношеше 
Академической  рукописи  этого  сочинешя  къ  древнимъ  сохранившимся 
до  нашего  времени  л'Ьтописньшъ  сборникамъ,  изъ  которыхъ  мы  глав  - 
нымъ  образомъ  имели  въ  виду  два:  Лаврентьевскш  и  Кенигсбергскш 
списки  „Повести  временныхъ  лъч'ъ",  и  затъ^мъ  къ  печатному  тексту 
того  же  сочинешя. 

При  дословномъ  сличеши  упомянутой  рукописи  съ  двумя  назван- 
ными летописными  списками,  мы  главное  внимаше  обращали  на  фо- 
нетичесшя  и  фактическгя  изменешя,  а  также  па  фактическая  добавле- 
1Йя,  наблюдаемыя  въ  Академической  рукописи  при  сличеши  ея  съ 
л'Ьтописями  по  Лаврептьевскому  и  Кенигсбергскому  спискамъ.  Мы 
считаемъ  необходимымъ  остановить  внимаше  читателей  и  на  фонети- 
ческихъ  измепсшяхъ,  замЬчаемыхъ  въ  Академической  рукописи:  ели- 
чеше  всгьхъ  поздн'Ьйшихъ  летописей  съ  древнейшею  редакщею  „По- 
вести временныхъ  л'Ътъ"  и  ея  продолжешемъ  убедило  пасъ  въ  спра- 
ведливости того  положешя,  что  обшие  фопетическихъ  измененш  на- 
блюдаемыхъ  въ  той  или  другой  позднейшей  летописи  при  сличеши 
ея  съ  летонисиымъ  сборникомъ  древнейшаго  происхождения,  свидь- 
тельствуетъ  о  несомненномъ  сходстве  не  только  содержанья  сравни- 
ваемыхъ  летописей,  но  и  способа  излолсешя  описываемыхъ  въ  пихъ 
фактовъ.  Вотъ  почему  полагаемъ  мы  нужнымъ  представить  обзоръ 
всевозможныхъ  фонетическихъ  измененш,  замечаемыхъ  въ  разема 
триваемой  нами  Академической  рукописи. 

Этотъ  обзоръ  важенъ  для  насъ  какъ  для  того,  чтобы  решить  въ 
какомъ  отношеши  находится  первоначальная  редакщя  „Россшской 
Исторш"  къ  „Повести  временныхъ  летъ",  такъ  и  для  нриведешя  дан- 
ныхъ,  могущихъ  служить  указашемъ  на  главные  летописные  источни- 
ки Татищева  при  еоставленш  своей  Исторш,  или  вернее  летописнаго 
свода.  Кроме  того,  сопоставлеше  фонетическихъ  особенностей  Акаде- 
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мической  рукописи  съ  таковыми  же  особенностями  Московской  Архив- 
ской,  равно  какъ  и  другихъ  сочинснш  писанныхъ  рукою  самого  Та- 
тищева, дастъ  намъ  возможность  до  никоторой  степени  восстановить 
нравописаше  автора  „Россшской  Истор1а",  носящее  на  себе  несомнен- 
ные следы  продолжительпаго  и  въ  высшей  степени  внимательнаго 
пользовашя  древнейшими  летописными  сборниками,  что  имветъ  зна- 
чеше  при  решети  вопроса,  въ  чемъ  состояла  редакщя  Миллера,  ка 
ковы  были  те  изменен1я,  которыя  позволялъ  себе  издатель  Исторш, 
редактируя  трудъ  перваго  русскаго  историка.  Что  же  касается  до 
фактическихъ  измененш  и  добавленш,  наблюдаемыхъ  въ  разсматри- 
ваемой  рукописи  при  сличенш  ея  съ  летописями  но  Лаврентьевскому 
и  Кенигсбергскому  спискамъ,  то  обзоръ  нервыхъ  представитъ  намъ 
данныя,  на  основанш  которыхъ  возможно  рвшеше  вопроса,  заметны 
ли  въ  Академической  рукописи,  въ  этой  первоначальной  редакцш 
„Россшской  Исторш",  зачатки  того  ненаучнаго  произвольнаго  отноше- 
Н1я  къ  летописнымъ  источникамъ,  въ  основе  котораго,  по  мнен!ю 
автора  „Исгорш  Церкви",  г.  Голубинскаго,  лежитъ  намьреше  пред- 
ставить прошлое  русскаго  народа  не  такимъ,  какимъ  оно  было  въ 
действительности;  разсмотреше  же  вторыхъ,  то- есть  фактическихъ 
добавленш,  дастъ  намъ  возможность  определить  отношеше  Академи- 
ческаго  списка  къ  тому  списку,  по  которому  была  издана  „Россшская 
Истор1я".  После  этихъ  предварительныхъ  замьчанШ  считаемъ  возмож- 
нымъ  обратиться  къ  обзору  упомянутыхъ  выше  измененш  и  добавле- 
ние Мзъ  фонетическихъ  измененш,  наблюдаемыхъ  въ  Академической 
рукописи  при  сличенш  ея  съ  Лаврентьевскимъ  и  Кенигсбсргскимъ 
списками  „Повести  временныхъ  летъ",  обращаютъ  на  себя  внимаше 
следу  юнця: 

Замена  ее,  такъ  напр.  вм.  „семо"15  въ  Академической  руко- 
писи находимъ   „семо"  П!,    вместо    „колЬно"  17— „колено"  ,8,  вм.  „Сло- 


15  Лтл\  по  Лавр,  списку,  стр.  3. 

,в  Академическая  рукопись,  стр.  114.  Считаемъ  своимъ  долгомъ  предупре- 
дить читателей,  что  не  желая  утомлять  ихъ  вниман1е  неречислен1емъ  всвхъ  нри- 
мйровъ  упоминаемыхъ  фонетическихъ  измънешй,  мы  не  будемъ  обозначать  вст» 
страницы  Акад.  рук.,  на  которыхъ  встретятся  упоминаемый  нами  измтэнешя,  а 
иолагаемъ  возможнымъ  ограничиться  гъмъ  зам'Ьчашемъ,  что  на  каждой  страницт> 
разсматриваемой  рукописи  встречается  рядъ  иримъровъ,  подобныхъ  ниже  при- 
веденнымъ. 

17  Лт>т.  по  Лавр,  сн.,   стр.  4. 
Акад.  рук.,  стр.    114, 
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вине"  19— „Словени"  2 °.  Встречаются  примеры  и  на  обратное  явлеше, 
т.-е.  на  замЬну  е  — 1>,  напр.  вм.  „прилежащее"21 — „ирилЬжащее" 22, 
„оттоле"  23— „ оттоле "  25,  вм.  „идеже"  23 — „идйже"  26.  Иропускъ  глу- 
хихъ  гласныхъ  ъ — ь,  такъ  вм.  „времяньныхъ"  27  читаемъ  въ  Акаде- 
мической рукописи  „времянныхъ"  28,  вм.  „полуденьная"  2Э — „полуден- 
ная" ;!0,  вм.  „умножившемъся"  31 —  „умножившимся"  32,  вм.  „Новтго- 
родъ"  33— „Новгородъ" 34.  Встречаются  хотя  и  р^дко,  примеры  обрат- 


36 


наго  явлешя,  напр.  вм.  „отв'вщевати"  35— „отъввщевати" 

Замена  е — и,   вм.    „наречеся"  37  —  „наричется" 38,    вм.   „до  небе- 
се"39  —  „до    небеси"40,    вм.   „свдше"  41  —  „сбдши"'2.     Встречаются 


19  Лет.  но  Лавр,  сп.,  стр.  5. 

ао  Акад.  рук.,  стр.  114.  Подобный  же  замены  -б— е  встречаемъ  въ  Кениг^ 
ебергскомъ  списке,  напр.  на  л.  2,  2  об.,  3,  3  об ,  4  об.,  5,  5  об.,  6,  7,  8  и  др. 
-1  Лет.  по  Лавр,  сп.,  стр.  2. 

2г  Акад.  рук.  113.  См.  также  КенигсбергскШ  снисокъ,  л.  1. 
"3  Лет.  по  Лавр,  си.,  стр.  7.  # 

24  Акад.  рук.,  стр.  115.  См.  Кен.  си.,  л.  3. 
85  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  7. 
гв  Акад.  рук.,  стр.  115.  См.  Кен.  сн.,  л.  3  об 

37  Л'Ьт.  но  Лавр,  сп.,  стр.   1. 

38  Акад.  рук.,  стр.  113.  См.  Кен.  сн.,  л.   1. 

29  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  2. 

30  Акад.  рук.,  стр.   113. 

31  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  4. 

38  Акад.  рук.,  стр.  114.  См.  Кен.  сп.,  стр,  2. 

33  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  6. 

■*  Акад.  рук.,  стр.  115. 

;"  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  27. 

8в  Акад.  рук.,  стр.  125.  Подобные  примеры  обратной  замены,  особенно 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  заменяющая  форма,  какъ  въ  нриведенномъ  примере, 
древнее  заменяемой,  свидетельству ютъ  лишь  о  пользованш  Татищевымъ  лето- 
писями, кроме  Кенигсбергскаго  списка  и  списка  вполне  сходнаго  съ  летописью 
но  Лаврентьевскому  списку,  еще  другими,  но  всей  вероятности  древнейшаго 
происхождешя,  чемъ  те.  съ  которыми  мы  сличаемъ,  какъ  объ  этомъ  свидетель- 
ствуешь самъ  авторъ  въ  описанш  манускриитовъ  въ  1-й  книге  „РоссШской 
Исторш",  стр.  61  и  62. 

87  Лет.  по  Лавр,  сп.,  стр.  2. 

38  Акад.  рук.,  стр.  113. 

39  Лет.  по  Лавр,  сп.,  стр.  4. 

40  Акад.  рук.,  стр.  114.  См.  Кен.  сп.,  л.  2. 

41  Лет.  но  Лавр,  сп.,  стр.  5, 

43  Акад.  рук.,  стр.  114.  См.  Кен.  сп.,  л.  2  об. 
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примеры  и  обратной  замены,  такъ  вм.  „Полопонисъ"  4а — „Полено - 
несъ" 4  \ 

Замена  я — е  и  наоборотъ,  напр.  „племянемъ"  *5— „племенемъ"  ,6, 
вм.  „бяста"'7 — „беста"  48,  также  вм.  „Словйни"  *'•' — „Словяне" 50,  вм. 
„имены"  5! — „1мяны" 52. 

Пропускъ  гласныхъ  и  обратное  явлеше,  такъ  вм.  „Кавкасш- 
скиа"  53  —  „Кавкасисюя"  54,  вм.  „Дреговичи" 55 —„Дреговичи"  56,  вм. 
„Елмаисъ"  57 — „Елумаисъ" 58,  вм.  „створиша" 5;' — „сотвориша"  60. 

Замъна  и — 1,  напр.  вм.  „жребий" 6! — „жребш" 6*,  вм.  „друзии" 63 — 
„друзш"  6\  вм.  „рекомии" 65 — „рекомш" 66. 

Замена ю— у,  такъвм.  „Чюдь"  67 — „Чудь"68,  вм.  „приходившю" 6Р — 
„приходившу"  70,  вм.  „наричють"  7,-~ „наричуть" 7\ 


43  Лът.  по  Лавр,  св.,  стр.  2. 

*4  Акад.  рук.,  стр.  113. 

45  Лът.  ю  Лавр,  св.,  стр.  4. 

4в  Акад.  рук.,  стр.   114.  См.   Кен.  си.,  л,  2  об. 

47  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  19. 

48  Акад.  рук.,  стр.  121. 

49  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  5. 

50  Акад.  рук.,  стр.  114. 

51  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  5. 

5а  Акад.  рук.,  стр.  114.  См.  Кен.  си.    л,  4  об. 

53  Лът.  но  Лавр,  сп.,  стр.  3. 

5-  Акад.  рук.,  стр.  113. 

55  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  9. 

56  Акад.  рук.,  стр.  116.  См.  Кен.   сн.,  л.  4  об. 

57  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.   1. 

58  Акад.  рук.,  стр.  113.  См.  Кен.  сп.,  л.  1. 

59  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  8. 

*°  Акад.  рук.,  стр.   116.  См.  Кен.  сп.,  л.  4. 

н1  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  4. 

*  Акад.  рук.,  стр.   114;  въ  Кен.   сп.  жребШ,  л.  2. 

в;]  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  5. 

й4  Акад.  рук.,  стр.   114;  въ  Кен.  сн.  друзш,  л.   2  об. 

65  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  10. 

вв  Акад.  рук.,  стр.  117;  въ  Кеи.  сн.  рекомш,  л.  5  об 

67  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  3. 

в8  Акад.  рук  ,  стр.   114. 

',9  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  9. 

70  Акад.  рук.  стр.  116.  См.  Кен.  сн.  л.  4  об. 

71  Лът,  но  Лавр,  сп.,  стр.  9. 
Г4  Акад.  рук.,  стр.   116. 
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Замена  и  -ы,  напр.,  вм.  „языцп"  "' !— „языцы"  1\  вм.  „НЬмци" 75 — 
„Немцы" 76,  вм.  „старци" 77 — „старцы"  78. 

Встречаются  примеры  и  обратной  замены,  такъ  вм.  „Грекы" 7  9 — 
„Греки" 80. 

Замена  а — я,  такъ  вм.  „другиа"8' —  „друия"  82,  вм.  „пр1а"  83 — 
„пр1я" 8*,  вм.   „Переаславля"  85 — „Переяславля"  86. 

Замена  о — а  (и  обратное  явлеше)  напр.  вм.  „ОньдрЬятиньская" 81 — 
„Андр1атиское" 88,  вм.  „локоть"  89 — „лакотъ" 90  вм.  „Огаряны"  9* — „Ага- 
ра пы" 92. 

Встречаются  примеры  и  обратной  замены,  такъ  вм.  „многаж- 
ды" 93 — „многожды"  94. . 

Замена  о  —  е,  такъ  вм.  „Полопонисъ" 95  —  „Полепонесъ"  9,; 
вм.    „собъ1" 97  —  „себе"  98,    вм.    „одиною"  99  —  „единоя"  10°.    Встр-Ь- 


"  Лет.  по  Лавр,  сп.,  стр.  3. 

и  Акад.  рук.,  стр.  114. 

75  Лет.  по  Лавр,  сп.,  стр    4. 

7Ь  Акад.  рук.,  стр.  114. 

"  Л^т.  по  Лавр,  сп.,  стр.   16. 

78  Акад.  рук.,   стр.   119. 

79  Лет.  по  Лавр,  сп.,  стр.  29. 

80  Акад.  рук.,  стр.   126. 

81  Лет.  по  Лавр,  сп.,  стр.  29. 
8"  Акад.  рук.,  стр.  126. 

81  Лет.  по  Лавр,  сп.,  стр.  29. 

8*  Акад.  рук.,   стр.  126. 

85  Лет.  по  Лавр,  сп.,  стр.  31. 

86  Акад.  рук.,  стр.  127. 

87  Лет.  но  Лавр,  сп.,  стр.  3. 

88  Акад.  рук.,  стр.   113. 

89  Лет.  по  Лавр,  сп,  стр.   4,  пр.   12  (е) 

90  Акад.  рук.,  стр.  114. 

91  Лет.  по  Лавр,  сп.,  стр.  20. 
м  Акад.  рук.,  стр.  121. 

вз  ЛтзТ.  по  Лавр,  сп.,  стр.  132. 

9*  Акад.  рук.,  стр.  128.  Кеи.  сп.,  л.  20. 

911  Лет.  по  Лавр,  сп.,  стр.  2. 

9П  Акад.  рук.,  стр.  113. 

97  Л-вт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  13. 

98  Акад.  рук.,  стр.   120. 

99  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.   16. 

100  Акад.  рук.,  стр.   119. 
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г,  к.     101 


„греб- 


чаются  примеры    и    обратной    замены,    вм.    „гребцемъ 
цомъ"  ,0". 

Замена  ъ — о,  напр.  вм.  „въздвигпути"  ,оп — „воздвигнути" 104,  вм. 
„съввщашеся" 105 — „совещашась"106  вм  „въздержаньно"  107 — „невоздер- 
жанно" 1е8. 

Замена  ь — е,  вм.  „Веньдицее" ,"9 — „Венедицы"  по,  вм.  „отечь- 
ствие"  <н — „отечеств1я"  ''*,  вм.  „т.г>ржьствои  нз — „торжество"  н\ 

Замена  ь — ъ,  вм.  „идеть"  ,<5 — „идетъ"  И6,  вм.  „т-вмь"  Н7— „темъ"  П8, 
вм.  „отець"  ' ' "  — „отецъ" ' 2  °. 

Замена  ь— и,  вм.  „размъшеньи"  т — „размешенш" 122,  вм.  „кня- 
женье"  \  ? п — „княжеше" ' " ',  вм.  „пьюще" ' 2  3 — „тюще" ' 2  6. 

Вставка  согласныхъ  тин,   напр.    вм.  „наречеся"  12Т— „наричет- 


01 

ог 
оз 

04 
05 
04 

07 
08 
О» 
О 
1 
2 
3 
4 

7 
Ь 
У 

30 

г! 
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Лит.  по  Лавр,  сп.,  стр.  34. 

Акад.  рук  ,  стр.  129. 

Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  7. 

Акад.  рук.,  стр.   115;  Кен.  сп.,  л.  .9»  об. 

Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  13. 

Акад.  рук.,  стр.  118;  Кен.  сп.,  л.  7. 

Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.   15. 

Акад.  рук.,  стр.   118;  Кен.  сп.,  л.  7  об. 

Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  4. 

Акад.  рук.,  стр.   114;  Кен.  сп.,  л.  2. 

Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.   13. 

Акад.  рук.,  стр.   118. 

Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.   15. 

Акад.  рук.,  стр.   119:  Кен.  сп.,  л.  8. 

Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  3. 

Акад.  рук.,  стр.  113;  Кен.  сп.  л.   1  об. 

Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  9. 

Акад.  рук.,  стр.  116;  Кен.  сп.,  л    4  об. 

Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  12. 

Акад.  рук.,  стр.  117;  Кен.  сп.  л.  6  об. 

Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,   стр. 

Акад.  рук,  стр.   114;  Кен.  си,  л.  2. 

Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  9. 

Акад.  рук.,  стр.  116. 

Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.   14. 

Акад.  рук.,  стр.  118. 

Лт/т.  по  Лавр.  сп..  стр.  2. 
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ся"  *~\  вм.  „оземьствени"  12Э — „оземственнш"  *30,  вм.  „прочихъ"  131 — 
„протчихъ"  ,32. 

Встречаются  хотя  и  редко,  примеры  пропуска  согласныхъ,  а 
именно  плавной  „боляре"  133— „бояры" ,34. 

Замена  с—  з,  вм.  „ис"  13Г,~- -„из"  136,  вм.  „философы"  ,37 — „еило- 
зофы"  138,  вм.  „бес"  ,39—„бези14°. 

Замена  ф— о,  вм.  „Кофирана" 141 — „Киеирана"  142,  вм.  „Афето- 
во"  4*3 — „Аоетово"  и*,  вм.  „философы"  *45 — „оилозофы"  ,4,;. 

Приведен ныхъ  прим'вровъ  полагаемъ  достаточно,  чтобы  убедить- 
ся въ  обилш  фонетическихъ  изменешй,  наблюдаемыхъ  въ  Академиче- 
ской рукописи  „Россшской  Исторш"  при  сличепш  ея  съ  Лаврентьев- 
скимъ  и  Кенигсбергскимъ  списками  „Повести  временныхъ  л^тъ". 
Кроме  того,  если  принять  во  внимаше,  что  при  изложены  несколь- 
кихъ  сотенъ  лгЬтописныхъ  извгьст1й,  примеровъ,  иодобныхъ  вышеука- 
заннымъ,  возможпо  найти  ц^лыя  тысячи,  едва  ли,  въ  виду  такого  оби- 
л1я  фонетическихъ  измъненш,  возможно  сомневаться  въ  существова- 
ли той  тесной  зависимости,  какъ  замечается  между  Академическою 
рукописью  и  древнейшими  летописными  сборниками.  Изъ  этихъ  ле- 
тописныхъ  сборниковъ  древнЬйшаго  происхождешя,  какъ  объ  этомъ 
свидетельствуетъ  между  прочимъ  и  вышеуказанная  зависимость,  глав- 
нейшими источниками   при    составлен! и    „Россшской  Исторш"  въ  ея 


28  Акад.  рук.,  стр.  113. 

29  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  15. 

30  Акад.  рук.,  стр.  119. 

'0',  Л-вт.  но  Лавр,  сп.,  стр.  33. 
?'2  Акад    рук.,  стр.  128. 

88  Лт/г.  по  Лавр,  сп.,  стр.  45. 

84  Акад.  рук,  стр.  135.  Кен.  сп.,  л.  28, 

85  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  7. 

86  Акад.  рук.,  стр.  115. 

87  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  25. 
38  Акад,  рук.,  стр.  124. 

89  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  47. 

40  Акад.  рук.,  стр.  136. 

41  Л*вт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  3. 

42  Акад.  рук.,  стр.  113;  Кен.  сп.,  л.  I  об. 
*3  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  4. 

44  Акад.  рук.,  стр.  114. 

45  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  25. 

4й  Акад.  рук.,  стр.    124;  Кен.  сп  ,  л,    14  ой. 
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первоначальной  редакцш,  служили:  ТСеиигсбергскШ  списокъ  и  друпя 
л'Ьтописи,  пе  дошедппя  до  насъ,  которыя  хотя  по  содержашю  и  ока- 
зываются нисколько  полнее  сохранившихся  до  нашего  времени  лето- 
писей, но,  по  способу  изложешя  описываемыхъ  въ  иихъ  событш  X. 
XI  и  XII  вв.,  представляютъ  полное  сходство  съ  летописью  по  Лав- 
рентьевскому  списку.  Кроме  того,  данныя  Академической  рукописи, 
какъ  мы  будемъ  иметь  случай  въ  этомъ  убедиться,  даютъ  намъ  воз- 
можность более  точнымъ  образомъ  определить  отношеше  „Российской 
Исторш"  къ  Никоновской  летописи. 

Въ  виду  существовашя  тесной  зависимости  между  Академической 
рукописью  и  летописями  по  Лавр,  и  Кен.  спискамъ,  возможно  приз- 
нать вполне  справедливымъ  вышеприведенное  замечаше  автора  этой 
рукописи,  что  при  составлены  ея  „разеудилъ  за  лучшее  писать  темъ 
порядкомъ  и  нареч1емъ,  каковый  въ  древнихъ  находятся,  собирая  изъ 
всехъ  полнейшее  и  обстоятельнейшее  въ  порядокъ  л'Ьтъ,  какъ  они 
написали  не  переменяя  ни  убавливая"  147.  Чтобы  еще  более  убедить- 
ся въ  справедливости  этого  замечашя,  обратимся  къ  раземотренш 
фактическихъ  измененш. 

Изъ  этихъ  измененш  мы  не  будемъ  упоминать  те,  которыя, 
находясь  въ  Академической  рукописи,  имеются  и  въ  Кенигсберг- 
скомъ  списке,  такъ  какъ  подобныя  измьнетя  лишь  указываюсь  на 
последнш,  какъ  на  одинъ  изъ  главнейшихъ  летописныхъ  источни- 
ковъ,  и  подтверждаютъ  лишь  мнеше,  въ  истинности  котораго,  послЬ 
приведенпыхъ  нами  данныхъ,  относящихся  къ  Кенигсбергскому  спи- 
ску, какъ  въ  самомъ  сочиненш,  такъ  и  въ  приложеши  №  1,  едва  ли 
возможно  сомневаться . 

При  описанш  похода  Олега  на  Царьградъ,  упоминая  о  томъ 
впечатленш,  какое  произвелъ  на  Грековъ  русскш  князь,  летописецъ 
влагаетъ  въ  ихъ  уста  след.  слова: 

„Несть  се  Олегъ,  но  святый  Дмитрей,  посланъ  на  ны  отъ  Бога"  148. 
Въ  Академической  рукописи  вм.  „святый  Дмитрей"  имеется  „пгввъ"  иэ. 

Въ  16  й  статье  Олегова  договора  съ  визаптшекими  императора- 
ми вм.  „злодей"  15° — „из  лодей"  151. 


147  РоссШская  Истор1я,  т.  I,  стр.  XXIV  и  XXV. 
14*  Шт.  по  Лавр,  сп.,  стр.   30. 

149  Акад.  рук.,  стр.   126.  Тоже  въ   Росс.  Ист.  II,  19. 

150  Лит.  по  Лавр,  сп.,  стр.  36. 

1,1  Акад.  рук.,  стр.  130.  Считаемъ  не  лишнимъ  обратить  вшшаше  на  внъчп- 
Нее  сходство  заменяемой  и  заменяющей  словесной  формы:  стоитъ  только  къ  пер- 
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Въ  начали  договора  Святославова  вм.  „при  Святославе"  152 — 
„при  Игор'Ь" ,53. 

Подобную  замену  имени  одного  князя  имепемъ  другаго  мы  го- 
товы объяснить  вмъхгв  съ  Н.  М.  Карамзиными  желашемъ  автора 
„Россшской  Исторга*  исправить  мнимую  ошибку  летописца  „такъ 
какъ  В.  Н.  Татищевъ  нолагалъ,  что  въ  упомяиутомъ  договорв  „рвчь 
идетъ  о  трактате  Игоревомъ"  {:>\  но  никакъ  не  можемъ  допустить, 
чтобы  В.  Н.  Татищевъ  совершилъ  подобную  замену  именъ  князей  съ 
предвзятымъ  намврешсмъ  исказить  одинъ  изъ  фактовъ  Русской  Исторш. 

По  даннымъ  Академической  рукописи  княженьс  Святослава  про- 
должалось  „27  л&гъ*  155,  а  не  „28"  ,56.  Городъ  Родня,  въ  которомъ 
затворился  князь  Ярополкъ,  составитель  этой  рукописи  иолагаетъ  на 
усть-Ь  „р-Ьки  Терге  (У реи)'  ,37,  а  не  „Реи"  158. 

Церковь,  въ  которой  Владим1ръ  Св.  припялъ  крещеше,  въ  Ака- 
демической рукописи  названа  церковью  „святаго  1акова"  ,:,!),  а  не  „  Ба- 
сил 1я"  <6°  или  „святое  Богородици"  1б!. 

При  передаче  словъ  дружины  Борисовой,  сказани ыхъ  ею  въ  то 
время,  когда  она  уговаривала  своего  кпязя  сЬсть  па  Шевскш  про- 
столъ:  „се  дружина  у  тобе  отьня  и  вой;  пойди,  сяди  Кыевтз  па  стол'в 
отпи" 16*  въ  Академической  рукописи  вм.  „и  вой"  находимъ  „и  своя"  {в\ 

Упоминая  о  намвренш  Святополка  убить  Глъба,  лътоиисецъ  го- 
воритъ:  „Святополкъ  же  оканьный  помысли   въ  собгв,  рекъ;  „се  убихъ 


вой  присоединить  ооюзъ  и,  отдълить  з  и  выйдетъ  вторая.  Подобное  изменен  1С 
могло  произойти  отъ  неисправности  лтлчшиснаго  списка,  которьшъ  пользовался 
В.  Н.  Татищевъ. 

152  Лт>т.  по   Лавр,  си.,  стр.  71. 

153  Акад.  рук.,  стр.  150.  Тоже  въ  Росс.  Ист.  II,  53. 

154  Карамзинг,  Ист.  Гос.  Росс,  I,  пр.  411. 

155  Акад.  рук.,  стр.   151. 

,5К  Лт/г.  по  Лавр,  си.,  стр.  72. 

157  Акад.  рук.,  стр.  154. 

158  Лт»т.  по  Лавр,  си.,  стр.  76,  пр.  4;  Кен.  сн.,  л.  54. 

159  Акад.  рук.  163.  Тоже  въ  Росс.  Ист.,  II,  73. 
1К0  Лт>т.  по  Лавр,  сн.,  стр.   109. 

161  Тамъ  же,  стр.   109,  в.  9.  Кен,  сп ,  л.  77  об. 
182  Лт,т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  129. 

16;;  Акад.  рук.  стр.   173.  Отвгвчаемъ  опять  внъчинсс  сходство  замьняющихъ 
и  замънаемыхъ  словъ. 
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Борка;  како  бы  убити  Глъба?""''  въ  Акад.  рук.  вм.  „помысли  въ 
собй*  читаемъ  „последи"  и5. 

Подобная  замена,  какъ  видитъ  самъ  читатель,  никакого  измвне- 
Н1я  въ  содержанш  и  смысли  извгбст1я  не  производить. 

При  описанш  отправлешя  Г.гьба  къ  отцу  своему,  который,  по 
словамъ  Святополка,  звалъ  его,  въ  Академическомъ  списке  вмъсто 
словъ  „с  малою  дружиною"  166  находимъ  „со  всею  дружиною"  ,67.  Не 
думаемъ,  чтобы  В.  Н.  Татищевъ  подобною  заменою  желалъ  указать 
на  трусость  Гл'Ьба,  такъ  какъ  дальнейшее  описаше  событш  вполне 
согласно  въ  Академической  рукописи  съ  иов'ъствовашемъ  по  Лав- 
рентьевскому  списку.  Ярославу,  когда  онъ  занялъ  Клевскш  столъ,  по 
даннымъ  въ  Академической  рукописи  было  „38  лътъ" ,68,  а  не  „28"  *69. 

Относительно  захвата  въ  плвнъ  въ  1067  году  князя  Всеслава 
князьями  Изяславомъ,  Святославомъ  и  Всеволодомъ;  въ  Академической 
рукописи  сказано,  что  это  произошло  на  рЬк'Б  „Орши"  ,7°,  между 
твмъ  какъ  по  описашю  летописи  по  Лаврентьевскому  списку  на  ръ~ 
кгб  „Рши" 171.  Освобождеше  князя  Всеслава  изъ  темницы  по  свиде- 
тельству разсматриваемой  рукописи  было  совершено  14-го  сентября 
1067  г.  11\  а  не  15-го  числа  17;. 

При  передачи  изв-бстш  о  томъ,  что  „воеваша  Половци  у  Ро- 
стовьця  и  у  Ыеятипа"  ,74  въ  первоначальной  редакцш  „Россшской 
Исторш"  вм.  „у  Неятина" *75  находимъ  „у  Спятина"  т. 

По  даннымъ  летописи  по  Лаврентьевскому  списку  князь  Всево- 
лода началъ  строить  церковь  „святаго  апостола  Петра  „декабря  въ 
5  день"  17Т  по  известно  же,  имеющемуся  въ  Академической  рукописи 
начало  этой  церкви  положено  декабря  „25"  178. 


10*  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  132. 

165  Акад.  рук.,  стр.   174. 

166  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.   132. 
,в7  Акад.  рук.,  стр.  174. 

168  Акад.  рук.  стр.  177.  Тоже  въ  Росс.  Ист.,  98. 
1в9  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  139. 

170  Акад.  рук.,  стр.  189. 

171  Лтд1,  по  Лавр,  сп.,  стр.  163. 

172  Акад.  рук.,  стр.  190. 

173  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.   167. 

174  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  169. 

175  Тамъ  же,  стр.   169. 

176  Акад.  рук.,  стр.  193.  Тоже  въ  Росс.  Ист.  II,   124. 

177  Л-вт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  200. 

178  Акад.  рук.,  стр.  200. 
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Въ  той  же  рукописи  одинъ  изъ  представителей  Новгородской 
боярской  фамилш,  который  разсказывалъ  нашему  лътониецу  о  народе 
Югр'Ь,  названъ  „Юр1емъ  Тогоровичемъ"  ,7Э,  а  въ  Л;Ьт,  по  Лавр,  спи- 
ску „Гюрятою  Роговичемъ"  18°. 

Говоря  объ  отказе  князя  Василька  остаться  у  вел,  князя  Свято- 
полка  составитель  Академическаго  списка,  очевидно,  ошибкою,  какъ 
это  явствуетъ  изъ  предшествовавшаго  и  послъдующаго описашя  собы 
т1й,  вм.  формы  именительнаго  падежа  „Святополкъ"  ,81  послъ  слова 
„рече"  поставилъ  дат.  под,  „Святополкови" !8\  Видеть  въ  этой  замтшъ' 
какое  либо  намъренпое  искажеше  описываемыхъ  фактовъ  мепъе,  чъмъ 
основательно.  Про  Торчина,  совершившаго  великое  злодея  ше  -ослъ- 
плеше  князя  Василька,  сказано  въ  Академической  рукописи,  что  оиъ 
„евпукхъ  Святополчъ"  183,  а  не  „овчюхъ  Святополчъ"  |8?,  т.-е.  Свято - 
топалковъ  овчарь.  Насколько  существенна  подобная  замъна  предо  - 
ставляемъ  судить  самимъ  читателямъ. 

Мостъ  на  р'Ьк'Ь  Здвижъ,  называющейся  въ  древне-русской  лето- 
писи „Звиженьскый" ,85  составитель  Академической  рукописи  имепуетъ 
„Воздвиженскимъ" 186. 

Въ  разсказй  о  перевезенш  ослъ1  плен  наго  Василька,  составитель 
Академической  рукописи,  упоминая  о  томъ,  что  пообъдавъ  въ  Здвиж- 
ден"Ь,  провожатые  этого  князя  вмьстЬ  съ  нимъ  отправились  дальше 
„на  колйхъ"  187  дйлаетъ  невольную  ошибку,  употребляя  вм.  „на  ко- 
л'Ьхъа — „на  колевехъ" т;  мы  говорили  „невольную  ошибку"  на  томъ 
оспованш,  что  на  той  же  215  стр.  въ  Акад.  рук.  паходимъ  и  слово 
„кола*  189. 

В.  Н.  Татищевъ,  приводя  слова  князя  Давида,  въ  которыхъ  вы- 
ражается обйщате  послйдняго  дать  князю  Васильку  „любо  Всеволожь, 


179  Тамъ  же,  стр.  210.  Тоже  въ  Росс.  Ист.  II,  162, 
480  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  226. 

181  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  250. 

182  Акад.  рук.,  стр.  214. 

183  Акад.  рук.,  стр.  215.  Тоже  въ  Росс.  Ист.  II,  176. 

184  Лт,т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  251. 

185  Лът.  по  Лавр,  сн.,  стр.  251. 

186  Акад.  рук  ,  стр.  215.  Въ  Росс.  Ист.  у  Воздвижешя,  т.  И,   176. 

187  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  252. 

188  Акад.  рук.,  стр.  215. 

18» 


Тамъ  же,  стр.  215. 
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мнъ  Шеноль  „любо  Перемиль"  1т  иазваше  „Перемиль"  замвняетъ  на- 
звашемъ  „Перемышль" |§|. 

Разсказывая  о  потоилсши  Венгровъ  въ  ръкахъ  „Вягръ"  и  „Са- 
нь" 192  Акад.  рук.  вм.  „Вягры"  пазываетъ  „Варусь"  '•'.  Та  же  руко- 
пись вместо  города  „Сутейска"  взятаго  Давидомъ  въ  1097  г.  194  уно- 
минаетъ  урочище  „Сугвнь"  т.  Описывая  собьгия  происшедипя  въ  Рус- 
ской земли  послй  осл'Ъплетя  князя  Василька,  древне- русскш  лъто- 
нисецъ  упоминаетъ  между  прочимъ  объ  отправления  посольства  „к  Во- 
лодареви  и  к  Василкови"  '  *  и  предложилъ  довольствоваться  городами 
Перемышлемъ,  въ  Акад.  рук.  вместо  „Володареви"  означено  „Воло- 
димерови"  ,97.  Въ  той  же  рукописи  дочь  князя  Всеволода  названа 
„Ириною*  т,  а  не  „Катериною"  '". 

Зат'Ьмъ  по  даннымъ  Академической  рукописи,  митрополитъ  Ни- 
кпфоръ  пришолъ  в  „Русь"  1105  г.,  декабря  21  дня  20°,  епископъ  Ми- 
на поставленъ  въ  Полоцкъ  того  же  года,  декабря  18-го  числа  '0|,  дочь 
Всеволода  Ирина  (въ  Лът.  по  Лавр,  списку  и  въ  другихъ  лътопи- 
сяхъ:  Катерина)  скончалась  1108  г.,  шля  „въ  20  день"20-,  воевода 
Шевскш  Дмитрш  Иворовичъ  взялъ  Половещия  вежи  у  Дона  1109  г., 
„ьъ  1  день  оевраля" 203;  по  даннымъ  же  лътописи  по  Лавр,  списку 
съ  которымъ  согласны  въ  этомъ  случав  и  друпя  лъ-тописи  древнМ- 
шаго  и  поздиМшаго  ироисхождешя,  эти  собьгия  произошли:  первое — 
1104  г.  (по  Кен.  сп.,  л.  186  об.,  1105)  „декабря  въ  6  депь"2и;,  вто- 
рое—1105  г.,   „декабря   въ    13    день"205,    третье  — 1108   г.,    0мвсяца 


14,1  Лт>т.  по  Лавр,  св.,  стр.  256. 

191  Акад.  рук.,  стр.  217. 

192  Лит.  по  Лавр,  сп.,  стр.   261. 
19Л  Акад.  рук.,  стр.  192. 

144  Лтл\  но  Лавр,  сп.,  стр.  261. 

195  Акад.  рук.,  стр.  193.  Тоже  Росс.  Ист.,  II,  1УЗ. 

198  Лтл\  но  Лавр,  сп.,  стр.  264. 

197  Акад.  рук..  стр.  221. 

198  Тамъ  же,  стр.  221.  Тоже  въ  Росс.  Ист.,  II,  стр.  205, 

199  ЛЪт.  по  Лавр,  сп,  стр.  273. 

200  Акад.  рук.,  стр.  225. 
801  Тамъ  же,  стр.  225. 

202  Тамъ  же,  стр.  226.  Тоже  въ  Росс.  Ист.,  II,  205. 

303  Акад.  рук.,  стр.  226.  Тоже  въ  Росс.  Ист.,  II,  стр.  206, 

204  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  270. 

205  Тамъ  же,  стр.  270. 
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иулия  въ  11"  '2П6,  и  наконецъ  посл-Ьдпее  изъ  нихъ— 1109  г.,  декабря 
во  2  день"  2П7.  Разсмотреше  содержатя  вышеприведеппыхъ  фактиче- 
скихъ измвненш,  наблюдаемыхъ  въ  Академической  рукописи  „Россий- 
ской Исторш"  Татищева,  при  ея  сличенш  съ  древнейшими  летопис- 
ными сборниками,  приводить  пасъ  къ  тому  заключешю,  что  въ  виду 
содержатя  этихъ  изм^ненш,  а  также  ихъ  малочисленности,  невозмож- 
но, по  нашему  мег&шю,  подозревать  автора  первоначальной  редакщи 
„Россшской  Исторш,  въ  намеренномъ  искаженш  фактовъ  Русской 
Исторш.  Мы  можемъ  упрекать  составителя  Академической  рукописи 
въ  томъ,  что  опъ,  или  вводимый  въ  заблуждете  неисправностью  тек- 
ста пользуемыхъ  имъ  летописныхъ  списковъ,  или  не  вполне  основа- 
тельно предпочитая  более  вернымъ  показашямъ  одпехъ  летописей 
неверныя  данныя  другихъ,  допустилъ  въ  своемъ  своде  лбтописномъ 
некоторыя  неправильныя  обозначешя  личныхъ  именъ  и  географиче- 
скихъ  известш,  а  также  противоречащая  даннымъ  древнейшихъ  лето- 
писей обозначешя  времени,  число  которыхъ,  какъ  мы  можемъ  видеть 
изъ  представленнаго  обзора  фактическихъ  изменены,  крайне  ограни- 
чено. Но  на  вопросъ,  допускалъ  ли  В.  Н.  Татищевъ,  руководствуясь 
какою-нибудь  предвзятою  мыслш  въ  первоначальной  редакщи  своей 
„Исторш"  произвольныя  измепен1я  фактическихъ  подробностей  и  це« 
лыхъ  извести,  въ  виду  указанныхъ  нами  данпыхъ  возможно,  по  па- 
шему  мнен1ю,  отвечать  отрицательно.  Быть  можетъ,  желаше  предста- 
вить прошлое  русскаго  народа  не  такимъ,  какимъ  оно  было  въ  дей- 
ствительности 2{18,  явилось  у  перваго  русскаго  историка  подъ  вл1яшемъ 
общественнаго  мнешя,  которое,  встретивъ  крайне  неблагосклонно 
первоначальную  редакщю  „Россшсской  Исторш"  >09,  своими  порица- 
шями  могло  побудить  ея  автора  произвести  существенный  перемены 
въ  своемъ  сочипеши,  и  результатомъ  этихъ  переменъ,  какъ  могутъ 
предполагать  историки,  недоверчиво  относящееся  къ  Татищеву,  яви- 
лись искажешя.  Могъ  ли  нашъ  историкъ,  руководясь  желашемъ  уго- 
дить общественному  мнешю,  изменить  свой  первоначальный  методъ 
пользовашя  источниками  и  изъ  добросовестнаго  собирателя  летопис- 
ныхъ  извести  обратиться  въ  историка -обманщика! 


206  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  273. 

207  Тамъ  же,  стр.  273. 

208  Е.  Е.  Голубинскт,  История  Русской  церкви,  1-я  пол.  1-го  т.,  стр.  274, 
го"  Н.  А.  Поповъ,  Ученые  и  литературные  труды  В.  Н.  Татищева,  Ж.  М, 

И.  Пр.,  1880  г.,  1юнь  234  и   235;  въ    Зап.    И.  А.   Н.  т.  ЬУ,  кн.  1,  пр.  №  4, 
стр.  46  и  47. 
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Рътистемъ  этого  вопроса  займемся  въ  3-й  глав1!;  нашего  изслъ- 
довашя,  а  пока,  им^я  въ  виду  определить  отнотешс  Академической 
рукописи  къ  позднейшей  редакщи  „Россшской  Исторш",  обратимся 
къ  разсмотръппо  тъхъ  фактическихъ  добавленш  и  пропусковъ,  какле 
оказываются  въ  разсматриваемой  Академической  рукописи  при  сличе- 
ны ея  съ  летописями  по  Лаврентьевскому  и  Кенигсбергскому  спи- 
скамъ  и  другими  летописями  поздпт,ншаго  происхождешя. 

Представляя  краткое  обозначеше  событий  и  отд'Ьльныхъ  подроб- 
ностей, описаше  которыхъ  или  дополнено  въ  Академической  рукопи- 
си, сравиитслъпо  съ  изданными  летописными  сборниками,  пли  пропу- 
щено, мы  не  будсмъ  упоминать  тв  пропуски  и  добавлешя,  которые 
находятся  въ  Кенпгсбергскомъ  списке  (см.  приложеше  №  1). 

1)  Обозначено  место  первопачальпаго  пребыватя  Славянъ  до 
персселешя  ихъ  въ  Европу  2,°. 

I.  Подробности,  имвюпцяся  въ  лвтописномъ  разсказе  объ  обы- 
чай умовешя  нашихъ  предковъ  въ  баняхъ  т. 

II.  Общш  перечень  л1>тъ  отъ  сотворешя  м1ра  до  Рожества  Хри- 
стова, отъ  царя  Константина  до  Михаила  и  отъ  Олега  до  Святопол- 
ка  включительно,  им'Ъюшдйся  въ  „Повести  временпыхъ  л'Ьтъ"  подъ 
г.  6360  ■-'*. 

III.  Описаше  чудеспыхъ  явлепш,  совершаемыхъ  Аполошемъ 
ТЧанскимъ  '21\ 


мо  Акад.  рук.,  стр.  114.  См.  приложеше  №  2.  Тоже  въ  печатномъ 
издаши  „РоссШскоЙ  Исторш",  т.  II,  стр.  3.  Чтобы  сократить  и  безъ  того  про- 
странный перечень  добавлешй  п  пзбътнуть  постояннаго  упоминашя,  что  то  или 
другое  добавлеше,  или  тотъ  или  другой  пропускъ  замечается  въ  Академической 
рукописи,  мы  рътпили  добавления  обозначать  подъ  арабскою  цифрою,  а  пропуски 
подъ  римскою  цифрою,  помня  разъ  навсегда,  что  подробность  или  цЪлое  изве- 
те, обозначенный  арабскими  цифрами,  будутъ  обозначать  добавлешя,  наблюда- 
емый въ  Академической  рукописи,  при  сличенш  ея  съ  Лът.  по  Лавр,  и  Кен. 
спискамъ,  а  подробности  и  цЪлыя  пзвЪсыя,  обозначенный  подъ  римскою  циф- 
рою, представляютъ  пропуски  втихъ  подробностей  и  извЪстЫ,  замечаемые  въ 
той  же  рукописи. 

211  Акад.  рук.,  стр.  116.  Тотъ  же  пропускъ  п  въ  „Росегёсвой  Истории", 
т.  II,  стр.  5.  Ср.  Лит.  по  Лавр,  си.,  7  и  8. 

2,3  Акад.  рук.,  стр.  119.  Росс.  Ист.,  т.  II,  стр.  10.  Ср.  Лът.  по  Лавр, 
сп,  стр.  17. 

зп  Акад.  рук..  стр.  132.  Росс.  Ист.,  т.  II,  25.  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр. 
38—41. 


РОССИЙСКАЯ    ИСТ0Р1Я    В,    II.    ТАТИЩЕВА.  225 

IV.  О  мучешяхъ,  которымъ   подвергали    Руссше    воины  своихъ 
греческихъ  шгКшниковъ  214. 

V.  Приходъ  царицы  Эоюпекой  къ  Соломопу  и  риторическое  раз- 
суждеше  по  поводу  поездки  княгини  Ольги  въ  Константинополь215. 

2)  Подъ  г.  6467  (959)  кончина  Визаптшскаго  императора  и  за- 
пасе престола  сыномъ  его  Романомъ, 216. 

3)  Подъ  г.  6472  (964)  о  томъ,  что  Ольга  отменила  „кпяжсе"  и 
определила  брать  отъ  жениха  по  черни  кунЬ  2 '  \ 

VI.  Прославлеше    дЪянш    Ольги    примерами    изъ  св.  Исторш  и 


текстами  изъ  св.  писашя  ',8. 


4)  Подъ  г.  6479  (971)  приходъ  Болгаръ,  въ  отсутствш  Свято- 
слава, къ  Переяславцу  съ  намйретемъ  взять  его  и  о  хитрости  воево- 
ды этого  князя  Волка,  спасшей  отъ  гибели  находящееся  въ  Псрея- 
славцъл  русское  войско  и  давшей  ему  возможность  соединиться  съ 
Святославомъ,  между  гЪмъ  какъ  Переяславецъ  взяли  Болгары219. 

VII.  О  посылки  Византийскими  императорами  даровъ  къ  кпязю 
Святославу  и  о  принятш  ихъ  носл'Ьднимъ  22°. 

5)  Точное  обозначен1е  времени  ,Дюля  11  дня  когда  былъ  заклго- 
ченъ  договоръ  Святославомъ  съ  Византшскими  императорами"  221. 

6)  Подъ  г.  6488  (980)  намЪреше  князя  Володим1ра  привлечь 
на  свою  сторону  воеводу  князя  Ярополка  Блуда2'2. 

VIII.  Изречете  пророка  Давида  о  лести  и  мнъше  летописца  о 
поступки  Блуда  22!. 


814  Акад.  рук.,  стр.  134.  Росс.  Ист.,  т.  II,  27.  Ср.  Л-ьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  43. 

215  Акад.  рук.,  стр.  144.  Росс.  Ист.,  т,  II,  43.  Ср.  Лът.  по  Лавр,  сп., 
стр.  СО  и  61. 

218  Акад.  рук.,  стр.  145.  См.  ириложеше  .V  7.  Тоже  въ  Росс.  Ист.,  т. 
И,  43. 

2X7  Акад.  рук.,  стр.  146.  См.  приложеше  №  2.  Тоже  въ  Росс.  Ист.,  т. 
II,  45. 

2.8  Акад.  рук.,  стр.  14  7.  Росс.  Ист.,  т.  И,  49.  Ср.  Лтл\  но  Лавр,  си., 
стр.   СО  и  67. 

3.9  Акад.  рук.   148.  См.  приложеше  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  50. 

-°  Акад.  рук.,  150.  Росс.  Ист.,  И,  53.  Ср.  Лт.т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  70. 
■*'  Акад.  рук.,  151.  Росс.  Ист.  II,  53. 

"'  Акад.  рук.,   153.   См.  приложеше  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  58. 
",;:  Акад.  рук,,    154.  Росс.  Ист.,  И,  58.  Ср.  Лтл\  но  Лавр,  см.,  75. 
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7)  Нодъ  тймъ  же  6488  г.  (980)  поступокъ  князя  Владимира  съ 
воеводою  Ярополковымъ  Блудомъ  "\ 

8)  Подъ  г.  6490  (982)  возложеше  двойной  дани  на  Вятичей; 
покореше  земли  Полянъ  и  построете  города  Суздаля  -•". 

9)  Подъ  г.  6493  (985)  переговоры  между  Болгарами  и  княземъ 
Володим1ромъ  "26. 

IX.  О  числи  наложницъ  Соломона;  сравнете  св.  Бладим1ра  съ 
Соломономъ;  изречетя  Соломона  о  добрыхъ  и  злыхъ  жепахъ  227. 

X.  Благочестивое  размышлеше  о  распространены  хрисшшства 
по  всей  вселенной  22\ 

XI.  Краткое  изложеше  св.  Исторш  ветхаго  и  новаго  завета; 
ответь  греческаго  философа  на  вопросъ  Владим1ра:  „что  ради  отъ 
жены  родися,  и  на  древ'Б  распятся  и  водою  крестися  22у. 

10)  Подъ  г.  6496  (988)  о  совершенш  бракосочеташя  съ  царев- 
ною Анною  Корсунскимъ   епископомъ  "2-10. 

XII.  Символъ  хриотанской  в-вры,  постановлешя  вселенскихъ  со- 
боровъ  и  заметки  о  нихъ  касательно  ихъ  состава  и  времени  про- 
исхождешя  ,§|. 

11)  Подъ  г.  6496  (988)  крещеше  сыновей  и  дружины  Владимира  2:12. 

12)  Подъ  г.  6496  (988)  объ  устроенш  училищъ  т. 

XIII.  Размышлеше  о  стенатяхъ  дьявола  по  поводу  распростра- 
нетя  христ1анской  в-вры  въ  Русской  земли 


•2.14 


2°л  Акад.  рук.,   155.  См.  приложеше  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  60. 

225  Акад.  рук.,  156.  См.  приложеше  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  62. 

22В  Акад.  рук.,  157.  См.  приложеше  Л?  2  Росс.  Ист.,  II,  64. 

-"  Акад.  рук.,   155.  Росс.  Ист.,  II,  62.  Ср.  1*т.  по  Лавр,  сп.,  78—80. 

228  Акад.  рук.,   157.  Росс.  Ист.,  II.  63.    Ср.  Лтл\  по  Лавр,  сп.,  81—82. 

229  Акад.  рук.,  159.  Росс.  Ист.,  II,  67.  Ср.  Лът.  по  Лавр,  сп.,  85—103. 
Впрочемъ  въ  Академической  рукописи  имеется  приложеше,  заменяющее  указан- 
ный пропускъ,  а  именно^  изъяне  I.  Проповъдь  философа  Владимиру. 

2Л0  Акад.  рук.,  163.  См.  приложеше  й»  2.  Росс.  Ист.,  II,  73. 
11  Акад.  рук.,  163.  Въ  Акад.  рук.    вм.    символа    въры    имъется  краткое 
упоминаше  о  немъ.  Кромт,  того,  въ  конц-ь  рукописи  имеется  приложение  (изъя- 
не 2)  подъ  заглав1емъ  „наставлеше    епископле    Владюпру".  Ср.  Лт,т.  по  Лавр, 
сп.,   100—113. 

3:'2  Акад.  рук.,  163.  См.  приложеше  Л?  2.  Росс.  Ист.,  П,  74. 
•;  Акад.  рук.,  165.  См.  приложеше  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  75. 
^  Акад.  рук.,  164.  Росс.  Ист.,  II,  75,  76.  Ср.  Л*т.   по  Лавр,  си.,  115. 
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XIV.  Благочестивое  размышлеше  въ  виду  распространена  хри- 
спапства  въ  древней  Руси  23\ 

13)  Подъ  г.  6499  (991)  послашс  Константинопольскаго  патр1ар- 
ха  къ  князю  Владимиру  и  митрополиту  Михаилу,  въ  которомъ  ука- 
зываются отрицательныя  стороны  католическаго  вйроисповйдатя  236. 

14)  Подъ  г.  6501  (993)  посылка  людей  „к  Берендичамъ  и  к 
Торкамъ  во  станы"  237  для  отыскашя  борца,  могущаго  состязаться  съ 
Печен'вжскимъ  богатыремъ. 

15)  Подъ  г.  6504  (996)  совгвщан1е  епископовъ,  устроенное  ми- 
тронолитомъ  по  поводу  слишкомъ  снисходительнаго  образа  дгвйств1Я 
Владим1ра  св.  по  отношешю  къ  разбойникамъ  238. 

16)  Упоминаше  о  томъ,  что  „Малфридъ  мати  Святославля"  была 
„Чехиня"  239. 

17)  Подъ  г.  6515  (1007)  кончина  митрополита  Леонга  и  возве- 
дете на  митрополичш  столъ  1оанна240. 

18)  Подъ  г.  6518  (1010)  кончина  князя  Вышеслава  и  заня™ 
Владим1рскаго  стола  Ярославомъ,  а  Ростовскаго — Борисомъ  241. 

19)  Подъ  г.  6522  (1014)  приходъ  ко  Владим1ру  пословъ  отъ 
короля  Польскаго  Болеслава  вм'бст'Ь  съ  послами  Чешскаго  и  Вепгер- 
скаго  королей;  цъль  ихъ  прихода.  Обйщате  Владим1ра  Чешскому  ко- 
ролю дать  въ  супружество  старшую  свою  дочь,  а  за  Венгерскаго  вы- 
дать другую  242. 

20)  Подъ  г.  6523  (1015)  о  старашяхъ  Владим1ра  св.  распро- 
странить хриспанское  учете  и  у  сосъднихъ  народовъ  и  о  начали 
хританской  проповеди  2  * ;!  среди  Венгерскаго  народа. 

XV.  Благочестивое  размышлеше  по  поводу  смерти  Владимира24'1. 

XVI.  Благочестивое  размышлеше  о  бъхахъ  и  ангелахъ  245. 


гм  Акад.  рук.,   165.  Росс.  Ист  ,  II,  76.  Ср.  Лт>т.  по  Лавр,  си,  116-118, 
2;;б  Акад.  рук.,  166.  См.  приложение  Л-  2.  Росс.  Ист.,  II,  78. 
2:57  Акад.  рук.,  166.  См    ириложеше  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  79. 
258  Акад.  рук.,  168.  См.  ириложеше  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  84. 
8(39  Акад.  рук..  70    Росс.  Ист.,  II,  87. 

240  Акад.  рук.,  170.  См.  ириложеше  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  89. 

241  Акад.  рук,  171.  См.  ириложеше  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  89. 

242  Акад.  рук.,  171.  См.  ириложеше  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  90. 

243  Акад.  рук,,  172.  См.  ириложеше  №  2.  Росс.  Ист.,  т.  II,  91. 

244  Акад.  рук.,  172.  Росс.  Ист.,  И,  91.  Ср.  Лът.  по  Лавр,  си.,   128. 

245  Акад.  рук.,  174.  Росс.  Ист.,  II,  93.  Ср.  Лвт.  по  Лавр,  си.,  132. 
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XVII.  Выражение  скорби  Глъч1а}  оплакивающаго  кончину  своею 
брата  Бориса  24в. 

XVIII.  Благочестивое    размышлеше  по  поводу  смерти  Глъба247. 

21)  Подъ  г.  652о  (1015)  краткая  заметка  о  м'бстъ  погребения 
князя  Гл4ба*48. 

XIX.  Благочестивое  размышлеше  по  случаю  погребешя  Бориса 
и  Гл-Бба24!\      • 

XX.  Благочестивое  размышлеше  въ  виду  замысловъ  Святополка 
избить  свою  братью'"'. 

22)  Подъ  г.  6526  (1018)  у<леше  воеводы  Будыя  и  многихъ 
другихъ  -51. 

23)  Подъ  г.  6526  (1018)  о  безпомощномъ  положеши  князя  Свя- 
тополка "'-. 

XXI.  Молитвенное  обращеше  князя  Ярослава  къ  своимъ  умер- 
шимъ  братьямъ  Борису  и  Гл-Ьбу  25:!. 

XXII.  Упоминаше  о  возсташи  волхвовъ  въ  Суздали,  избившихъ 
н'Ькоторыхъ  мирныхъ  жителей25'*. 

XXIII.  Посажеше  въ  тюрьму  волхвовъ,  совершившихъ  мнимыя 
чудеса  255. 

24)  Подъ  г.  6543  (1035)  исполпеше  Ярославомъ  просьбы  Нов- 
городцевъ.  пожелавшихъ  имъть  льготную  грамоту  отъ  великаго  князя 
Шевскаго  256. 

25)  Подъ  г.  6544  (1036)  рождеше  у  Ярослава  шестого  сына 
Игоря  257. 

XXIV.  Благочестивое  размышлеше  о  любви  къ  книжному  учешю  258. 


246 

Акад. 

РУК-,   1 

24? 

Акад. 

рук,   1 

248 

Акад. 

рук.,   1 

2  4ч 

Акад. 

РУК-,   } 

250 

Акад. 

РУК.,   1 

251 

Акад. 

рук,   1 

252 

Акад. 

РУК.  1' 

.'-..; 

Акад. 

рук.,   1 

254 

Акад. 

РУК,   1 

2  55 

Акад. 

РУК.,   1 

256 

Акад. 

рук.,   1 

257 

Акад. 

РУК.,   1 

2  58 

Акад. 

РУК.,   1 

174.  Росс.  Ист.,  И,  94.  Ср.  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  133. 

174.  Росс.  Ист.,  II,  94.  Ср.  Лът.  по  Лавр,  сп.,  133. 

174.  См.  приложеше  №  2.  Росс.  Ист.,  И,  94. 

175.  Росс.  Ист.,  И,  94.  Ср.  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  134—136- 
175.  Росс.  Ист.,  II,  95.  Ср.  ЛЪт.  по  Лавр,  сп  ,  130—137. 
17  7.  См.  приложеше  №  2,  Росс.  Ист.,  II,  99. 

177.  См.  ирил.  &  2.  Росс.  Ист.,  И,  100. 

178.  Росс.  Ист.,  И,   100.  Ср.  Лтл\  по  Лавр,  сп.,  Ш 

179.  Росс.  Ист.,  II,  102.  Ср.  Лтл\  по  Лавр,  сп.,  144. 
179.  Росс.  Ист.,  II,  102.  Ср.  Лт,т.  по  Лавр,  сп  ,  144. 
181.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  105. 

181.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,   ЮС. 

182.  Росс    Ист.  II,  107.  Ср.  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,  148. 
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26)  Некоторый   подробности,    относящаяся    къ    описашю  похода 
Ярослава  на  Мазовшанъ  259. 

27)  Подъ  г.  6550  (1042)  кончина  царя  Михаила  и  заня'ис  пре- 
стола Константиномъ  Мономахомъ  2™. 

28)  Подъ  г.  6551  (1043)  Ярославъ  об'вщастт  помогать  польско- 
му королю  Болеславу  противъ  Чеховъ,  Мазовшанъ  и  Пруссовъ  и,{. 

29)  Подъ  г.  6555  (1047)  Ярославъ   исполняешь   свое  объчцаше, 
помогаетъ  Болеславу  противъ  Мазовшанъ  262. 

XXV.  Краткое  молитвослов!е  263. 

XXVI.  Посвщете   игумена   Антошя  княземъ  Изяславомъ  Яро- 
славичемъ  26\ 

30)  Подъ  г.  6566  (1058)  кончина  польскаго  князя  Казимира  '2В5. 

31)  Подъ  г.  6568  (1060)  подробности,  относящаяся  къ  описашю 
похода  Русскихъ  князей  на  Торковъ  266. 

32)  Подъ  гЬмъ  же  6568  г.  (1060)    кончина  новгородскаго  епи- 
скопа Луки  267. 

33)  Подъ  т'Ьмъ  же   6568    г.    (1060)   поставлеше   въ  Новгороде 
епископа  Стефана268. 

XXVII.  Разсказъ  о  небесныхъ  и  чудесныхъ  явлешяхъ,  происхо- 
дившихъ  въ  разныхъ  странахъ  26П. 

34)  Подъ  г.    6572    (1064)    кончина    Византшскаго    императора 
Константина  Мономаха270. 

35)  Подъ  г.   6572    (1064)    ириходъ    Половцевъ    и    победа  надъ 

2  7  1 

НИМИ        . 

36)  Подъ  г.  6573  (1065)  замужество    Вышеславы    дочери  князя 
Святослава  за  Болеслава  Польскаго  272. 


359  Акад.  рук.,  182.  См.  приложеше  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  107. 

360  Акад.  рук.,   182.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  И,    108. 

361  Акад.  рук.,   183.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  П,  100. 

363  Акад.  рук.,  183.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,   109. 

Зба  Акад.  рук.,  184.  Росс.  Ист..  II,  111.  Ср.  Лт>т.  по  Лавр,  см.,   153. 

364  Акад.  рук.,  184.  Росс.  Ист,  И,  111.  Ср.  Лт>т.  по  Лавр,  си.,  153. 
зв5  Акад.  рук.,  187.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист,  Ы,  116. 

3™  Акад.  рук,  187.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,   110 
'-'"  Акад.  рук.,  187.  См.  нрилож    №  2.  Росс.  Ист.,  II,   116. 

368  Акад.  рук.,   187.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  И,  116. 

369  Акад.  рук.,  118.  Росс.  Ист  ,  И,   118.  Ср.  ЛЬт.  по  Лавр,  си.,  160  и  161. 

370  Акад.  рук.,   188.  См.  прил.  №  2.  Росс.   Ист.,  II,  118. 

371  Акад.  рук.,   188.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  118. 
373  Акад.  рук.,  189.  См    прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  119. 


230 


ГО0СШСКАЯ    11СТОГ1Я    В.    Н.    ТАТИЩЕВА. 


XXVIII.  Благочестивое  размышлеше  но  поводу  иашесшя  По- 
ловцевъ  27:1. 

XXIX.  Благочестивое  размышлеше  на  случай  побвды  надъ  По- 
ловцами ~и. 

37)  Подъ  г.  6576  (1068)  князь  Изяславъ  обращается  съ  прось- 
бою о  помощи  къ  Болеславу  Польскому;  Болеславъ  исполняетъ  эту 
просьбу  "75. 

XXX.  О  судьбе  волхва,  предсказавшаго  мнимыя  чудесныя  явле- 
шя?  и  краткое  замйчаше  о  бъховскихъ  наущешяхъ  276. 

XXXI.  Подробности  относительно  мъръ,  нринятыхъ  собирателемъ 
дани  Лномъ  противъ  мятежниковъ,  допросъ  ихъ;  при  допросе  изла- 
гается ихъ  учете  объ  антихриств,  о  судьбе  волхвовъ,  избившихъ 
многихъ  женъ  *77. 

38)  Подъ  г.  6581  (1073)  заметка  о  томъ,  что  князь  Изяславъ, 
пе  желая  и  не  имйя  возможности  вступить  въ  борьбу  съ  своими 
братьями,  отправился  въ  Польшу278. 

XXXII.  Благочестивое  размышлеше  въ  виду  нарушешя  заповъди 
отцовской  сыновьями  Ярослава  27у. 

ХХХШ.  Благочестивое  размышлеше  о  бъсахъ  и  посгЬ  28°. 

XXXIV.  Н-вкоторыл  подробности,  относящаяся  къ  избрашю  игу- 
мена-преемника беодосш"8'. 

XXXV.  Предсмертное  зав^ща^е  игумена  веодосхя  игумену  Сте- 
фану съ  брат1ею  "8\ 

39)  Подъ  г.  6582  (1074)  краткая  заметка  о  иосл'Ьднихъ  мину- 
тахъ  препод.  9еодос1я"8а. 

XXXVI.  Предсмертное  завътцаше  беодош  касательно  мъхта 
погребешя  284. 


27:; 

Акад. 

РУК,  1 

274 

Акад. 

рук.,   1 

275 

Акад. 

рук.,   1 

27« 

Акад. 

рук.,  1 

277 

Акад. 

рук.,   1 

2  7^ 

Акад. 

РУК.,   1 

2  7Я 

Акад 

рук.,   1 

280 

Акад. 

рук.,   1 

.'И 

Акад. 

РУК.,   1 

282 

Акад. 

рук.,   1 

28  Л 

Акад. 

РУК.,   1 

384 

Акад. 

рук.,    1 

189.  Росс.  Ист.,  II,  12о.  Ср.  Л*т.  во  Лавр,  сп.,  163—160. 
191.  Росс.  Ист.,  II,  121.  Ср.  ЛЪт.  по  Лавр,  св.,  168. 
191.  См.  нрил.  &  2.  Росс.  Ист.,  II,  122. 
193.  Росс.  Ист.,  И,  125.  Ср.  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  170. 

193.  Росс.  Ист.,  И,   125.  Ср.  Л-вт  по  Лавр,  сп.,  171—174. 

194.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  И,  126. 

195.  Росс.  Ист.,  II,   127.  Ср.  Л*т.   по  Лавр,  сп.,  178. 
195.  Росс.  Ист.,  П,  127.  Ср.  Лтл\  но  Лавр,  сп.,  178-180. 
195.  Росс.  Ист,  И.  128.  Ср.  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  181—182. 
195.  Росс.  Ист.,  II,  129.  Ср.  Л-вт.  по  Лавр,  сп.,  182—183. 
195.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  129. 
195,  196.  Росс.  Ист.,  II,  129.  Ср.  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,  183. 
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XXXVII.  Разсказъ  о  дальнМшихъ  судьбахъ  Печерскаго  мона- 
стыря и  о  его  св.  подвижникахъ  Домьян'Ь,  Матеев  и  ИсаакЬ  285. 

40)  Подъ  г.  6583  (1075)  Изяславъ  отдаетъ  свою  дочь  Праско- 
В1Ю  въ  замужество  за  князя  Моравскаго  286. 

41)  Подъ  г.  6584  (1076)  о  союз-Ь  Владислава  Польскаго  съ  Вра- 
тиславомъ  Чешскимъ,  слъ,дств1емъ  котораго  было  объявлеше  Влади- 
славомъ  русскимъ  князьямъ,  что  онъ  не  желаетъ  воевать  съ  Врати- 
славомъ,  а  отправляется  походомъ  на  Пруссовъ  и  Поморянъ.  Отвить 
русскихъ  князей  и  отправлеше  ихъ  въ  походъ  на  Чеховъ,  окончивпий- 
ся  взят1емъ  города  Глаца  и  получешемъ  даровъ;  походъ  на  Поляковъ, 
на  Поморянъ  былъ  неудаченъ  287. 

XXXVIII.  Благочестивое  размышлеше  на  тему  „утвшайте  пе- 
чалныя" 288. 

XXXIX.  Кончина  Половецкаго  князя  289. 

42)  Подъ  г.  6590  (1082)  о  великомъ  моровомъ  повътрш290. 

ХЬ.  О  благочестш  князя  Лрополка,  о  пожертвоваши  имъ  па 
церковь  десятины  отъ  своихъ  доходовъ  291  и  его  краткое  молитвосло- 
В1е  по  этому  поводу202. 

44)  Подъ  г.  6598  (1090)  упоминаше,  что  византшскимъ  импе- 
таромъ  въ  1090  г.  былъ  Михаилъ  Комнинъ  293. 


290 
291 


385  Акад.  рук.,  196.  Росс.  Ист.,  II,  129.  Ср.  Лет.  по  Лавр,  сп.,  183—192. 

286  Акад.  рук.,  196.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  130. 

287  Акад.  рук.,  196.  См.  нрил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  130. 

288  Акад.  рук.,  198.  Росс.  Ист.,  II,  135.  Лет.  по  Лавр,  сп.,  197. 

289  Акад.  рук.,  199.  Росс.  Ист.,  II,  136.  Ср.  Лет.  по  Лавр,  сп.,  198. 

Акад.  рук.,  199.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  136. 

Единственный  пропускъ,  по  крайней  мере  за  разсматриваемый  проме- 
жуток времени  (860—1110  г.),  который  могъ  подать  поводъ  къ  возникнове- 
нию того  мнешя,  что  Татищевъ  позволялъ  себе  произвольные  пропуски  ири  со- 
ставлен^ своей  „Исторш".  Но  относительно  приведеннаго  пропуска  слт>дуетъ 
заметить,  что  Татищевъ,  подозревая  духовенство  въ  томъ  что  оно  и  въ  древне- 
исторпчесме  памятники  вносило  нечто,  на  чемъ  могли-бы  основываться  его  ко- 
рыстолюбивые помыслы,  въ  указанномъ  пропуске  усмотрвлъ  позднейшую  встав- 
ку духовнаго  лица,  одержимаго  корыстолюб1емъ.  Такъ  что  нашъ  историкъ  ре- 
шился сократить  важную  для  исторш  церкви  подробность  только  въ  виду  того 
соображетя,  что  эта  подробность,  по  его  мн*бшю,  была  внесена  въ  летопись  не 
древнейшимъ  ея  составителемъ. 

-92  Акад.  рук.,  200.  Росс.  Ист.,  II,  139.  Ср.  Лет.  по  Лавр,  сп.,  200—201, 
'*'  Акад.  рук.,  201.  См.  прил.  №  2  Росс.  Ист.  II,  141. 
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ХЫ.  О  небесномъ  знаменит,  вид'бнномъ  игуменомъ  Стефаномъ  т. 

Х1Л1.  О  сбывшемся  предсказанш  веодоая  одной  женщине,  что 
она  будетъ  погребена  въ  томъже  м-встй,  гдЪ  и  онъ,  веодоси*.  Ха- 
рактеристика Оеодосгя,  какъ  духовпаго  пастыря  и  человека  29П. 

4Ь)  Подъ  г.  6599  (1091)  кончина  и  погребете  епископа  Ро- 
стовскаго  Исаш  2 16. 

ХЫТ1.  Часть  благочестиваго  размышлешя  по  поводу  сильной 
смертности  въ  городе  Полоцке  "7. 

ХЫУ.  НамЬреше  Святополка  заключить  миръ  съ  Половцами; 
нсжелаше  половцевъ  и  ихъ  враждебный  образъ  дМствш  "298. 

46)  Подъ  г.  6601  (1093)  пеудовольств1е  Владшпра  на  Свято- 
полка " "'. 

дЬТ.  Благочестивое  размышлеше  по  поводу  пашеств1Я  Полов- 
цевъ а0°. 

Х1Л1.  Описаше  б'Ьдствспнаго  положешя  Русскихъ,  попавшихся 
въ  пл'Ьнъ  къ  Половцамъ  :;01. 

47)  Подъ  г.  6603  (1095)  присылка  воеводы    Словаты    отъ   Свя- 
тополка къ  Владиьпру  съ  просьбою  оказать  ему    помощь    въ   борь5Ъ 
съ  Половцами  и  привлечь  къ  участю  въ  ней  остальныхъ  князей  ,02. 
Отвътъ  Владнм1ра  30\ 

ХЬУИ.  Благочестивое  размышлеше  по  случаю  разграблешя  По- 
ловцами Печерскаго  монастыря  30*. 

ХБУН1.  Краткое  благочестивое  размышлеше  по  тому  же  по- 
воду     . 

ХЫХ.  Часть  разсказа  Гюряты  Роговича  о  народв  Югръ1  306. 

48)  Подъ  г.  6604  (1096)  кончина  митрополита  Ефрема  о  по- 
став леши  на  его  мъхто  Никифора  -07. 


1,1  Акад.  рук.,  201.  Росс.  Ист.  И,  142.  Ср.  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,  204. 
-'*"•  Акад.  рук.,  202.  Росс.  Ист.,  И,  143.  Ср.  Лът.  по  Лавр,  си.,  205—207. 

ч"  Акад.  рук.  202.  См.  прил.  .V  2.  Росс.  Ист.,  II,  143. 
297  Акад.  рук.,  203.  Росс.  Ист.,  II,  144.  Ср.  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  208. 
3/8  Акад.  рук.,  205.  Росс.  Ист.,  II,  147.   Ср.  ЛтзТ.  но  Лавр,  сп.,  211. 
»••  Акад.  рук.,  205.  См.  прил.  .V  2.  Росс.  Ист.,  II,  147. 

Акад.  рук.,  207.  Росс.  Ист.Л1.  151.  Ср.  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  214—217. 
Акад.  рук.,  207.  Росс.  Ист.,  II,  151.  Ср.  Лт.т.  по  Лавр,  сп.,  217— 218. 
;,,е  Акад.  рук.,  208.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  153. 
'•"'  Акад.  рук.,  208.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  154  и  155. 
304  Акад.  рук.,  210.  Росс.  Ист.,  II,   161.  Ср.  Лбт.  по  Лавр,  сп.,  225. 

"    Акад.  рук.,  210.  Росс.  Ист.,  II,  161.  Ср.  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  225—220. 

"    Акад.  рук.,   211.  Росс.  Ист,  II,  101.   Ср.  ЛЬт.  по  Лавр,  сп.,  227—228. 
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Ь.  Поучеше  Владим1ра  Мономаха  308. 

49)  Подъ  г.  6605  (1097)  намйреше  Владим1ра,  Давыда  и  Олега 
идти  походомъ  на  Святонолка  :,0<>. 

Ы.  Краткая  характеристика  В  ладим1ра,  какъ  благочестиваго  че- 
ловека, любившаго  духовенство  31°. 

50)  Подъ  тъ\мъ  же  6605  (1097)  обращете  Василька  къ  Влади- 
аиру  и  Святополку  съ  увъчцашемъ  не  проливать  изъ  за  него  крови 
христ1анской  ЗИ. 

51)  Подъ  твмъ  же  6605  г.  (1097)  бездъ'йствте  Владимира  и  Свя- 
тополка  въ  виду  соглашен  1я,  состоя вшагося  между  Василькомъ  и  Да- 
выдомъ  312. 

Ы1.  О  бътствъ1  Туряка,  одного  изъ  совътниковъ  Давыда,  по 
наущенш  котораго  посл'Ьднш  требовалъ  ослъплешя  Василька  въ  Клевй; 
о  возвращенш  двухъ  другихъ  Давыдовыхъ  совтзтниковъ  Лазаря  и  Ва- 
сил1я  въ  Туринскъ    ,3. 

1ЛП.  Краткое  благочестивое  размышлеше  въ  виду  казни  указан- 
ныхъ  выше  ириверженцовъ  Давыда314. 

ТЛ V.  О  чудесномъ  явленш  Креста  надъ  головой  Василька  во 
время  сражешя  на  полъ1  Рожн'Ь313. 

52)  Подъ  г.  6606  (1098)  заложеше  Мстиславомъ  Владимирович 
чемъ  въ  Новгороде  церкви  Благо ввщетя  !"\ 

53)  Подъ  г.  6607  (1099)  приходъ  Ярослава,  сына  Святополка,  съ 
Венграми  и  короля  Коломана  съ  епископами;  остановка  ихъ  на  Вагръ1 
около  Перемышля  3|т,  въ  которомъ  заперся  Володарь. 

54)  Подъ  тЬмъ  же  6607  г.  (1099)  Давыдъ  съ  8000  Половцевъ 
отправляется  на  помощь  Болодарю  :!18. 


•°7  Акад.  рук.,  213.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  И,  189. 

308  Акад.  рук.,  213.  Росс.  Ист.,  II,  169.  Ср.  Лът.  по  Лавр,  си.,  232—247. 

•09  Акад.  рук.,  216.  См.  прил.  №  2.  Росс,  Ист.,  II,   179. 

310  Акад.  рук.,  216.  Росс.  Ист.,  II,   181.  Ср.  Лът.  по  Лавр,  сп  ,  254  и  255. 

811  Акад.  рук.,  217.  См.  прил.  .V:  2.   Росс.  Ист.,  II,  183  и  184. 

312  Акад.  рук.  217.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,   184. 

313  Акад.  рук.,  218.  Росс.  Ист.,  II,  186.  Ср.  Лт,т.  но  Лквр.  сп.,  258. 

314  Акад.  рук.,  218  Росс.  Ист.,  II,  187.  Ср.  Лът.  по  Лавр,  сп.,  259. 
й15  Акад.  рук.,  219.  Росс.  Ист.,  II,  190.  Ср.  Лът.  по  Лавр,  си.,  260. 
316  Акад.  рук.,  219.  См.  прил.  №  2.  Росс,  Ист.,  II,  191. 

:17  Акад.  рук.,  219.  См.  прил.  №  2.  Росс,  Ист.,  II,   191. 
8,8  Акад.  рук.,  220.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  191. 
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55:  Подъ  т'Ьмъ  же  6607  г.  (1099)  нькоторыя    подробности,    ка 
сающшея  битвы  у  города  Перемышля    '  . 
1ДГ.  О  д"бйств1яхъ  Боняка  :12°. 

56)  Подъ  г.  6607  (1099)  краткая  замътка  о  бътств1>  венгерскаго 
короля  Коломана  3"'  и  князя  Святополка 

57)  Подъ  тъмъ  же  6607  г,  (1099)  нежслаше  Володаря  призы- 
вать на  помошь  Половцевъ  и  переговоры  этого  князя  съ  Коломаномь 
венгерскимъ,  предложеше  мира;  соглас1е  его  и  противодействие  за- 
ключешю  этого  мира  со  стороны  Святополка,  надтзявшагося  на  победу3". 

58)  Подъ  т'бмъ  же  6607  г.  (1099)  точное  обозначена  времени, 
когда  умеръ  князь  Мстиславъ  Всеволодовичъ  „тля   12"г2:1. 

59)  Подъ  т'Ьмъ  же  6607  г.  (1099)  построеше  Владим1ромъ  го- 
рода на  „Ветре"324. 

60)  Подъ  г.  6608  (1100)  точное  обозначеше  времени,  когда 
пришелъ  князь  Давыдъ  Игоревичъ  къ  остальнымъ  князьямъ  на  съъздъ: 
„мца  1ул1а  2-го  дня"325. 

61)  Подъ  тъмъ  же  6508  г.  (1100)  упоминан1е  о  томъ,  что  князь 
Лрославъ  Святополковичъ,  родился  отъ  наложницы  з2С. 

62)  Подъ  г.  6609  (1101)  заложеше  кияземъ  Владим1ромъ  Все- 
володовичемъ  въ  Смоленске  каменной  церкви  св.  Богородицы  з27. 

63)  Подъ  г.  6610  (1102)  намъреше  князя  Святополка  посадить 
въ  Новгороде  своего  сына328. 

64)  Подъ  т^мъ  же  6610  г.  (1102)  кончина  Польскаго  кня зя 
Владислава  32Я. 

ЬУ1.  О  молитвослов1Яхъ  благо честивыхъ  людей  и  о  намъренш 
Русскихъ  князей  отправиться  походомъ  на  Половцевъ  3 


зло 


::19  Акад.  рук. 

320  Акад.  рук. 

Л21  Акад  рук. 

:~  Акад.  рук 

Акад.  рук. 

384  Акад.  рук 

385  Акад.  рук 
828  Акад.  рук. 
:'27  Акад.  рук. 
88Я  Акад.  рук. 
П29  Акад.  рук. 
,п:ш  Акад.  рук. 


220.  См.  прил.  Л'   2.  Росс.  Ист.,  Ц,   192. 

220.  Росс.  Ист.,   192.  Ср.  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  2Г.1. 

220.  См.  Прилож.  №  2.  Росс.  Ист.,   192. 

220.  См.  прил.  Л'  2.  Росс.  Ист.,  192  и   193. 

220.  См.  прил.  Л'   2.  Росс.  Ист.,  II,  193. 

221.  См.  прил.  №  2,  Росс.  Ист.,  II,   195. 

221.  См.  прил.  Л«   2.  Росс.  Ист.,  II,  195.' 

222.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  197. 
222.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  197. 
222.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,   198. 

222.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  199. 

223.  Росс.  Ист.  II,   199.  Ср.  Лът.  по  Лавр    сп..  266. 
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65)  Иодъ  тьмъ  же  6610  г.  (1102)  походъ  Вориса  Вееелавича 
на  Ятвягъ  и  поставлеше  града  Борисова  по  возвращепш  изъ  похода  3:?1. 

ЬУН.  Молитвенное  прошешс  помощи  у  Всевышняго  противъ 
Половцевъ  т. 

66)  Иодъ  г.  6611   (1103)  походъ  Половцевъ  на  Грековъ  '  ;. 

67)  Обозначеше  имени  византшскаго  царевича  „Леона",  за  ко- 
тораго  вышла  замужъ  дочь  Владим1ра,  а  также  имени  этой  послед- 
ней „Марш""33*. 

ЬУШ.  Краткая  характеристика  тысяцкаго  Шевскаго  Яна(Гоаниа) 
и  заметка  о  месте  погребешя  его  :!:)5. 

68)  Подъ  г.  6614  (1106)  о  солнечномъ  затмвши  3 !6в 

69)  Подъ  гвмъ  же  6614  г.  (1106)  походъ  Половцевъ  па  Бол- 
гаръ  337. 

ЫХ.  Релипозное  объяснеше  победы  Русскихъ  князей  надъ  не- 
пр1ятелемъ  338. 

70)  Подъ  г.  6618  (1110)  объясняется  причнла  преждевремениаго 
возвращешя  изъ  похода  на  Половцевъ  333. 

ЬХ.  Чудесное  явлеше  надъ  гробомъ  Эедосъевымъ  и  благочести- 
вое размышлеше  по  этому  поводу  34°. 

Въ  конце  нашего  изслгвдован1я  въ  приложеши  «N'2  2,  мы  иреста- 
вили  изв'бспя  о  перечисленныхъ  пами  только  что  еобытгяхъ  и  от- 
дбльныхъ  подробностяхъ  въ  той  первоначальной  редакцш,  въ  какой 
они  имеются  въ  Академической  рукописи.  Знате  первоначальной  ре- 
дакщи Татищевскихъ  известш,  по  нашему  мнънт,  необходимо  при 
определенш  ихъ  достоверности,  такъ  какъ  главнымъ  показателемъ 
последней  являются  какъ  содержаше  известш,  такъ  и  способъ  ихъ 
изложения.  Потому  то  и  представленный  перечень  фактическихъ  до- 
бавлены им^етъ  для  насъ  двоякое  значеше.  Во  первыхъ,  заключая 
въ  себе  указаше  на  первоначальную  цель  составлешя  „Исторш"  Та- 


?31  Акад.  рук.,  223.  См.  прид.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  199. 

332  Акад.  рук.,  223.  Росс.  Ист.,  II,  201.  Ср.  Лъл\  по  Лавр,    сн.,  268. 

333  Акад.  рук.,  .224.  См.  прил.  №  2. 

334  Акад.  рук.,  224.  Росс.  Ист.,  II,   202. 

5:;5  Акад.  рук.,  225.  Росс.  Ист.,  II,  203.  Ср.  Лът.  по  Лавр,  сн.,  271. 

363  Акад.  рук.,  225.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.  II,  203. 

517  Акад    рук.,  225.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  204. 

•••8.  Акад.  рук.,  225.  Росс.  Ист.,  II,  204.  Ср.  Л-ът.  по  Лавр,  сн.,  272. 

559  Акад.  рук.,  226.  См.  прил.  №  2.  Росс.  Ист.,  II,  206. 

;5*°  Акад.  рук.,  226.  Росс.  Ист.,  II,  206.  Ср.  ЛЪт.  по  Лавр,   си.,  273  и  274. 
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тищева,  определяете.  отношете  Академической  рукописи  къ  печатной 
„Россшской  Исторш";  во  вторыхъ,  какъ  содержате,  такъ  и  сиособъ 
изложетя  Татищевскихъ  извбстш  въ  ихъ  первоначальной  редакцш 
иредставляютъ  одно  изъ  убвдительныхъ  доказательствъ  достоверности 
этихъ  извбстш. 

Разсмотрете  какъ  фонетпческихъ,  такъ  и  фактическихъ  измъ1- 
нешй,  и  таковыхъ  же  фактическихъ  прибавлены  и  пропусковъ  при- 
водите насъ  къ  тому  заключенш,  что  первоначальною  целью,  при 
составленш  „Россшской  Исторш"  была  не  прагматическая  истор1я,  въ 
которой  авторъ  желалъ  бы  провести  и  подтвердить  фактами  ту  или 
другую  свою  любимую  идею,  а  лишь  собираше  лътописныхъ  матер1а- 
ловъ,  сведете  ихъ  въ  одно  цълое.  Правда,  что  въ  этомъ  своде  за- 
мечается опущете  нгвкоторыхъ  известш  церковнаго  и  релитюзнаго 
содержатя;  но  во  первыхъ,  объ  этихъ  пропускахъ  предупреждаем 
читателей  самъ  Татищевъ  въ  вышеприведенномъ  замъчанш  (См.  Росс. 
Ист.,  I,  стр.  XXV),  находящемся  въ  его  „предъизвъщенш"  и,  тъмъ 
самымъ  снимаетъ  съ  себя  отвгЬтствепость  за  неполноту  своей  лъто- 
ниси  въ  церковномъ  отношенш,  а  во  вторыхъ,  действительно  существен- 
ные пропуски  известш,  имеющихъ  серьозное  значете  при  решети 
вопросовъ,  относящихся  къ  ирошлымъ  судьбамъ  русской  церкви, 
позволялъ  себе  авторъ  „Россшской  Исторш",  какъ  мы  успвли  заме- 
тить это,  лишь  въ  томъ  случае,  когда  онъ  подозревалъ  въ  поздней- 
шей переделке  летописнаго  повьствовая1я  учаше  корыстолюбиваго 
духовенства.  Поводомъ  къ  возникновенш  таковой  подозрительности  у 
нашего  историка,  который  обстоятельствами  своей  собственной  жизни 
былъ  враждебно  расположенъ  къ  духовенству,  могла  служить  Нико- 
новская летопись  (см.  т.  I,  стр.  13).  Кроме  опред/влетя  цели  „Исто- 
рш" Татищева,  результатомъ  раземотретя  фактическихъ  прибавленш 
и  пропусковъ,  замечаемыхъ  въ  той  же  Академической  рукописи, 
является  то  мните,  что  по  содержатю  своему  она  оказывается  вполне 
сходною  съ  позднейшею  редакщею  „Росайской  Исторш",  которую  мы 
находимъ  въ  печатномъ  ея  изданш.  Подобная  близость  первоначальной 
редакцш  упомянутаго  труда  перваго  русскаго  историка  съ  одной  сто- 
роны къ  первоисточникамъ  Русской  Исторш,  т.  е.  къ  летописямъ,  а 
съ  другой  стороны  къ  позднейшей  редакцш  того  труда  представляется 
въ  нашихъ  глазахъ  весьма  ценною  особенностью  этой  рукописи.  Въ 
ряду  доказательствъ,  способныхъ  убеждать  насъ  въ  действительности 
Татищевскихъ  известш,  даннымъ  Академической  рукописи  принадле- 
жим весьма  видное  место. 

Невозможно  допустить,  чтобы  одинъ  и  тотъ  же    писатель    былъ 
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способенъ  такъ  добросовестно  относиться  къ  древньйшимъ  намятни- 
камъ  Русской  Исторш  и,  вм'вств  съ  гбмъ,  не  только  выдумывать 
изв^стя,  но  и  подделывать  самый  способъ  ихъ  изложешя.  Или  В. 
Н.  Татищевъ  безпримерный  въ  Исторш  всеобщей  литературы  обман  - 
щикъ,  или  же  его  „Россшская  Истор1я"  заслуживаешь  нолнаго  до  ве- 
рха? Хотя  въ  виду  представленныхъ  нами  данныхъ  и  возмолшо  отве- 
чать утвердительно  на  2-ую  часть  предложенная  вопроса,  но,  отла- 
гая до  будущаго  времени  окончательное  его  решете,  обратимся  пока 
къ  разсмотр'вшю  Московской  Архивской  рукописи  разематриваемаго 
сочинешя. 

Какъ  первая,  то-есть  Академическая  рукопись  имветъ  для  насъ 
значеше  главнымъ  образомъ  при  решети  вопроса  о  достоверности 
Татищевскихъ  извбст1й,  такъ  Архивская  рукопись  важна  для  насъ 
преимущественно  въ  томъ  отношенш,  что  заключаешь  въ  себе  дан- 
ныя,  могущдя  служить  намъ  доказательствами  при  рвшенш  вопроса  о 
Миллеровской  редакцш.  Поэтому  то,  при  разборе  Архивской  руко 
писи,  мы  будемъ  главнымъ  образомъ  иметь  въ  виду  рьшеше  вопроса 
объ  издатель  трудовъ  Татищева,  о  Миллере. 

Но  прежде,  чемъ  приступить  къ  обзору  данпыхъ  упомянутой 
рукописи,  скажемъ  несколько  словъ  о  самой  этой  рукописи. 

Относительно  Архивскихъ  сиисковъ  вышеупомянутый  составитель 
описашя  хранящихся  въ  Московскомъ  Архиве  Мин.  Ин.  Дьлъ  бумагъ 
В.  Н.  Татищева  замечаешь,  что  „сиисокъ  „Россшской  Исторш"  начи- 
нается собственно  со  втораго  тома,  который  въ  рукописи  и  считает- 
ся первымъ". 

„Въ  АрхивЬ  хранятся  три  списка  Исторш  Татищева  въ  четы- 
рехъ  болыпихъ  кпигахъ,  но  все  они  не  полные.  Первый,  по  кото- 
рому издана  эта  Истор1я,  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  переилетеиныхъ 
въ  две  книги  папкою;  сиисокъ  этотъ  не  имеетъ  двухъ  иоследнихъ 
томовъ,  которые  въ  1783  г.  были  отосланы  Миллеромъ  по  требова- 
шю  Дейст.  Тайн.  Сов.  Олсуфьева  въ  С.-П-бургъ  къ  самой  Императри- 
це и  потомъ  не  были   возвращены". 

„Первая  часть  этого  списка  простирается  съ  850  по  1157  годъ 
на  384-хъ  листахъ;  на  ноляхъ  сделапы  заметки  на  пемецкомъ  язы- 
ке, вероятно  Миллеромъ'^41. 


341  Эти  замътки  сдЪланиыа,  какъ  надо  полагать,  Миллеромъ,  содержать 
въ  себт»  краткое  указаше  на  содаряшпе  текста  рукописи  и  пояснение  его  въ 
род"В  слт»дующихъ:  Согзип  шсп1  \уеН  уоп  Бперг  (л.  3),  Ке#1епт&  Лег  §го8й  Рйг- 
зИп  01§а  (л.  25),  Бег  01§а  Ие'ш  пасп  ^о\у§опх1  (л.  28  об.),  01§а    гц    Сопзкап- 
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„Вторая  часть  обнимаете  псршдъ  времени  отъ  1157  до  1238 
па  327  шстахъ.  Второй  списокъ  состоитъ  только  изъ  одного  посл'Ьд- 
няго  тома,  персплетсннаго  въ  коженный  персплетъ;  онъ  начинается 
княжешемъ  Б.  Кп.  Ярослава  II,  сына  Всеволова  (1237  г.)  и  окан- 
чивается 1412  годомъ  смертно  В.  Кн.  Васи.ш  Васильевича;  оба  эти 
списка  приготовлены  во  времена  поздпъчшпя  Татищева:  на  это  нам1>- 
каетъ  довольно  повый  почеркъ  написашя  ихъ.  Въ  третьемъ  спискЬ 
им-Ьемъ  тоже  одну  только  третью  часть  и  также  отъ  1238  до  1462  г.; 
въ  концт>  находимъ  на  двухъ  листахъ  выписку  изъ  2  части  Никонов- 
ской лътописи.  Весь  этотъ  списокъ  содержитъ  въ  себъ-  403  листа. 
Опъ  драгоценнее  прочихъ,  ибо  весь  выправлепъ  рукою  самого  Тати- 
щева и  во  многихъ  мъхтахъ  самимъ  имъ  писанъ"  "■'.  Но  мп'Ьшю  со- 
ставителя упомяпутаго  описашя  „Издаше  Исторш  совершено  по  пер- 
вому списку" 3''\ 

Но  при  печатаны  2-й  книги  „Россшской  Исторш",  какъ  сооб- 
щаете намъ  самъ  издатель  этого  сочипешя,  г.  Миллеръ,  въ  преди- 
слов1и  къ  этой  2-й  книги,  вслЬдств1е  неисправности  принадлежав - 
шаго  Московскому  Университету  списка  „Исторш",  по  которому  была 
напечатана  первая  кпига  этого  труда,  оказалась  необходимость  „сы- 
скать другой  списокъ,  дабы  по  сличешю  обоихъ,  испорченныя,  невра- 
зумительпыя  и  пропущенныя  слова  исправить  и  пополнить"  иэ. 

Итакъ,  Миллеръ,  которому  мы  въ  данномъ  случат;  не  имъемъ 
права  пе  в-Ьрить,  говоритъ  о  двухъ  спискахъ,  послужившихъ  ему  при 
издаши  2-й  книги  „Россшской  Исторш",  между  гЬмъ  какъ  состави- 
тель вышеуказаннаго  описашя  бумагъ  В.  Н.  Татищева,  равно  какъ  и 
друпе  Русск1е  Историки,  касавниеся  вопроса  объ  издавш  трудовъ 
Татищева,  упоминаютъ  лишь  объ  одной  рукописи. 

Митр.  Евгенш,  въ  „Словаре  русскихъ  св&гскихъ  писателей",  го- 


Нпоре1  (л.  30),  8луа1оз1а\У8  КеЫги§  §с§еп  (Не  Ви1§агп  (л.  32),  ЕгЬаиип§  с1ег 
8Ы1  Регса$1а\у1  (л.  СО),  1аго81атс  Ьскбтт!  Ко\у§огос1  (л.  67)  и  т.  п.  Встре- 
чаются, хотя  и  р-Ьдко,  заметки  на  русскомъ  языке,  такъ  на  л.  1  читаемы 
„РаздЪлеше  сын  Ноя  (л.  1),  Симова  часть  (л.  1),  Афетова  часть  (л.  1  об.),  на 
2  л.  „Столпотвореше".  Иодобныя  заметки  на  русскомъ  языке  встречаются  на 
лл.  60  об.,  70,  152  об.  153  об.  154,  154  об.  156,  157,  157  об.  165,  182  об. 
233  об.  275,  278,  281,  285  об.  335. 

;:41  Описаше  бума!ъ  В.  Н.  Татищева  хранится  въ  Главномъ  Московскомъ 
Архиве.  Мин.  Ин.  Делъ,  л.  21   и  л.  21  об. 

л4г  Тамъ  же. 

:*п  В.  Н.  Татищевъ,  Росс    Ист.,  II,  предислов1е,  стр.   1,  изд.   1773  г. 
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воря  о  потере  подлинной  рукописи  „Исторш  Российской",  сгоръвшей 
во  время  пожара  въ  сел'Б  Грибанове,  замьчаетъ,  что  сыиъ  Историка, 
Евграфъ  Васильевич!,  Татищевъ,  подарилъ  Московскому  Университету 
только  списокъ  и  притомъ  весьма  неисправный,  который  поручено 
было  Миллеру,  сколько  возможно,  исправить  и  напечатать".  зи  Ака- 
демикъ  Бутковъ,  въ  „Оборони  летописи  Русской,  Несторовой"  отно- 
сительно издашя  „Истории"  Татищева  полагаетъ,  что  она  издана  была 
„съ  весьма  неисправнаго  и  даже  худаго  списка,  одного  изъ  бродив- 
птихъ  по  рукамъ  около  30  л-бтъ"  345. 

С.  М.  Соловьевъ,  въ  статьи  „Писатели  Русской  Исторш  XVIII 
ввка"  сообщаетъ,  что  Миллеръ  „напечаталъ  три  книги  по  списку,  на- 
полненному неисправностями,  потому  что  подлинникъ  сгор'Ьлъ  немного 
спустя  по  смерти  Татищева" 3<6. 

П.  П.  Пекарскш,  въ  своей  статье  „Новыя  извъсйя  о  Татищеве", 
упоминая  о  времени  напечаташя  „Россшской  Исторш"  говоритъ, 
между  прочимъ,  что  этотъ  трудъ  изданъ  „съ  плохого  списка,  напол- 
ненная ошибками  и  противор,БЧ1ями" 347;  но  что  Таубертъ,  который 
присвоилъ  себ'в"  бол'Ье  исправный  списокъ  „Исторш  Россшской"  са- 
мимъ  сочинителемъ  „доставленный  г.  Шумахеру  и  находящейся  въ 
Академш  Наукъ",  дозволилъ  Миллеру  „пользоваться  имъ  (т.  е.  упо- 
мянутымъ  спискомъ)  при  печатанш  труда  Татищева  и  дополнятъ  ийъ 
него  то,  чего  не  доставало  въ  рукописи  Московскаго  Университета"148. 

На  основанш  вышеприведенныхъ  показанш  Миллера  и  св-вд/Ь- 
нш,  сообщаемыхъ  Пекарскимъ,  возможно  полагать,  что  печаташе  2  й 
книги  производилось  съ  двухъ  списковъ.  Сопоставляя  зат'вмъ  показа - 
Н1Я  Миллера  и  Пекарскаго,  съ  гвмъ  что  сообщаетъ  намъ  составитель 
описашя  бумагъ  В.  Н.  Татищева,  а  именно  что  Архивскш  списокъ, 
по  которому  „совершено  издаше  Исторш"  'л\  приготовленъ  во  време- 
на поздн'Ьйппя  Татищева  35°,  мы  можемъ  догадываться,  что  Архивская 


544  Митр.  Евгенгщ  Словарь  русскихъ  свт>тскихъ  писателей,  т.  II.,  стр 
195,  Москва,  1845  г. 

**■  Бутковъ,  Оборона  летописи  Русской,  Несторовой,  стр.  223,  С.-П-бургъ 
1840   г. 

П(?  С.  М,  Соловьевъ,  Писатели  Русской  Исторш  XVIII  в-Ька,  стр.  37. 

347  П.  П.  Пекарскгй,  Новыя  извътлчя  о  В.  Н.  Татищеве,  стр  1.  (Прил. 
.V  \  къ  IV  т.  3.  Ими.  Акад.  Наукъ). 

!48  Тамъ  же,  стр.  49. 

**•  Описаше  бумагъ  В.  Н.  Татищева,  хранящихся  въ  Главномъ  Москов- 
скомъ  Архиве  Мин.  Ин.   Дълъ,  л.  21   об. 

350  Тамъ  же. 
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рукопись  есть  ни  что  ипое,  какъ  снисокъ  съ  рукописи  Московского 
Университета.  13ъ  возможности  подобнаго  предположешя  утверждаетъ 
насъ  какъ  близость  Архивской  рукописи  по  содержанш  и  способу 
изложешя  къ  печатному  издашю  „Российской  Псторш"  и  существова- 
ло въ  ней  ошибокъ,  о  присутствш  которыхъ  въ  рукописи  Москов- 
ская) Университета  свидетельству ютъ  намъ  вышеуказанные  историки, 
митр.  Евгев1й,  Бутковъ,  Соловьевъ  и  Пекарскш,  такъ  отчасти  и  сле- 
дующее мъсто  и:;ъ  письма  Миллера  къ  Олсуфьеву,  которое  приводить 
въ  описавш  бумагъ  Татищева  составитель  этого  описашя:  „ману- 
скриптъ  (этотъ)  при  нерепискт,  читанъ  съ  оригиналомъ  и  могу  ру- 
чаться въ  исправности  онаго" 351.  Мы  полагаемъ  что  манускриитомъ, 
по  которому  происходило  иечаташе  2-й  и  с.гвдующихъ  книгъ,  и  былъ 
списокъ,  теперь  хранящейся  въ  Архивь  Пностранныхъ  Д-Ьлъ,  для  ко- 
тораго подлинникомъ  служилъ  списокъ  Московскаго  Университета. 
Но  возможно  другое  иредположеше,  а  именно,  что  Архивскш  спи- 
сокъ и  есть  рукопись  Московскаго  Университета.  Противъ  подобнаго 
предположения  говорятъ  какъ  вышеприведенное  показате  составителя 
описашя  бумагъ  Татищева,  что  „Архивскш  списокъ"  приготовленъ  во 
времена  поздптшипя  Татищева,  тогда  какъ  университетская  рукопись 
по  вероятной  догадке  Буткова,  бродила  по  рукамъ  около  30  лить",  35'2 
такъ  и  то  обстоятельство,  что  па  поляхъ  Архивской  рукописи  нахо- 
димъ  заметки  Миллера  на  пЬмецкомъ  языки:  не  думаемъ,  чтобы  Мил- 
леръ  решился  сделать  подобныя  заметки  на  подлинной  рукописи. 

Такимъ  образомъ,  возможно  съ  достаточною  вероятностью  пола- 
гать, что  Московская  Архивская  рукопись  есть  списокъ  съ  той  не- 
исправной рукописи,  которою  пользовался  Миллеръ  при  изданш  „Рос- 

ской   ИсТОрПГ. 

Какъ  относительно  первоначальной  редакцш  Исторш  Татищева, 
такъ  и  относительно   позднейшей    ея    редакцш   едипственнымъ    мнй- 


3  3  I 


Тамъ  же,  л.  21  об.  Въ  этомъ  портфели  имеется,  между  прочимъ,  пе- 
реводъ  съ  нъмецкаго  письма  геиер.  Адама  Олсуфгсва,  изъ  котораго  мы  узна- 
емъ  что  въ  ианечатанш  „Исторш  Рошйской"  принимала  учате  императрица 
Екатерина  2-я,  а  также  переводъ  съ  пъмецкаго  опипъта  изъ  нею  Г.  Ф.  Мил- 
■н]"',  изъ  котораго  мы  узнаемъ,  что  посылаемый  манускринтъ  „Исторш  РоссШ- 
ской"  Татищева  „при  и^спиокт.  читалъ  съ  оригиналомъ,  и  могу  ручаться  въ 
исправности  онаго.  Если  же  найдутся  ошибки,  то  оныя  можно  исправить  во 
время  печатаная,  и  въ  разсуждеши  сего,  можетъ  быть,  вы  поручите  мит*  послед- 
нюю  корректуру,  па  что  я  охотно  соглашаюсь". 

353  Бутковъ,  Оборона  летописи  Русской,  Нестороной,  223. 
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шемъ,  высказаннымъ  въ  нашей  исторической  литература,  есть  крат- 
кое зам'Ьчате  самого  автора  „Российской  Исторш".  Послъ1  вышепри- 
веденнаго  описашя  Академической  рукописи,  въ  „Предъизвтщенш" 
В.  Н.  Татищевъ,  между  прочимъ,  говоритъ:  „но  какъ  оное  (т.- е.  Ака- 
демическая рукопись),  въ  нарйчт  древнемъ  и  слогв  инд'ботъ  кратко- 
сти, индй  отъ  избыточнаго  расоространешя  повести  не  всякому  вра- 
зумительно, а  къ  переводу  на  другой  языкъ  (которое  необходимо  для 
знашя  о  томъ  въ  Европе  требуется)  было  бы  многотрудно  или  не- 
удобно, того  ради  я  принужденъ  всю  ея  въ  настоящее  наръ^е  пре- 
ложить, отъ  разныхъ  Русскихъ  Исторш,  яко  Степенныхъ,  Хроногра- 
фовъ,  Миней  и  Прологовъ  изъяснить"   ". 

При  разсмотрвнш  Московской  Архивской  рукописи  мы  будемъ 
имъть  въ  виду  разрвитеше  двухъ  вопросовъ:  1)  въ  какомъ  отношении  эта 
рукопись  находится  г;ъ  тому  оригиналу,  съ  котораго  она  иредставля- 
етъ  не  болъе,  какъ  сиисокъ  и  2)  кашя  измънешя  допустилъ  Миллеръ 
въ  „Российской  Исторш",  руководствуясь  желашемъ  „испорченныя,  не- 
вразумительныя  и  пропущеппыя  слова  исправить  и  пополнить'1  0>г,<.  Для 
р*вптешя  перваго  вопроса  необходимо  разсмотръше  фонетическихъ 
измтшенш,  наблюдаемыхъ  нъ  Архивской  рукописи  при  сличенш  ея 
съ  печатными  иэдатемъ  „ВоссШскоЛ  Истории",  для  получения  же  отвгв 
та  на  2-й  воиросъ,  считаемъ  нужнммъ  определить  по  возможности 
содержание  и  число  формальныхъ,  синтаксическихь  и  фактическихъ 
измтшенш.  равно  какъ  и  разлпчнаго  рода  дополнения  и  пропуски,  ко- 
торые замечаются  нъ  :>тои  рукописи  при  сличенш  ея  съ  печатной) 
„Российскою  Исторгею". 

Приступал  къ  рвшешю  перваго  вопроса,  займемся  разсмотръ1- 
шемъ  главнымъ  образомъ  тъхъ  фонетическихъ  измъненш,  которыя 
имеются  въ  Архивской  рукописи  и  которыя,  какъ  увидимъ  дальше, 
составляютъ  особенность  Татищевскаго  правописашя. 

Замена  ъ--е;  напр.  вм.  „Днтшръ"  !55  въ  Архивской  рукописи  на- 
ходимъ    „Днеиръ"   г,с,    вм.    „Иъмцы"  '       „Немцы"    '%    вм.    „видй' 
,виде' 


853  В.  Н.  Татищевъ,  Росс.  Ист.^  I,  Предъизвтзщеше,  XXV. 

354  Тамъ  же,  II,  Предислов1е,  стр.   1. 

355  Росс.  Ист.,  II,   2. 
35В  Арх.  рук.,  л.  1  об. 
357  Росс.  Ист.,  II,  3. 
,,:5*  Арх.  рук.,   л.  2. 
55в  Росс.  Ист.,  II,  3. 

860  Арх.  рук.,  2  л.  Подобшя  же    ичмЪнешя    наблюдаются    въ  Архивской 
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Пропускъ  ъ — ь  такт,  вм.  „сильная"  !1;'  въ  Арх.  рук.  „сильная"  !,::, 


рукописи  во  многихъ  другихъ  местахъ, — см.  1.1.  2  об.,  3—6  об.,  7  об. — 13, 
14  об.,  15,  15  об.,  16  об.— 21  об.  22  об.,  23,  23  об.,  24  об.  25,  26  об.  11 
об.— 29,  30  об.  31,  31  об.  32  об.— 34  об.,  35  об.— 43,  44—46  об.,  47  об.,— 
48  об.  — 61,  62,  63  —  68,  69—74  об.,  75  об.— 77,  70—80  об  ,  81  об.,  82,83, 
83  об.,  84  об.,  85  об.,  86.  87—88  об.,  90—92,  93  об.,  95  об.,  &7— -99,  100 — 
101  об.,  103,  103  об.,  104,  105,  105  об.,  106,  108—110  об.,  111—113, 
114—116,  117—119  об.,  120  об.  (Поел*  120  стр.  въ  Арх.  рук.  слт>дуетъ  130, 
хотя  въ  измвненш  никакого  перерыва  и  пропуска  не  замечается);  131  об.,  134 — 
139,  140—144,  145,  145  об.,  146  об.— 148  об.,  149  об.,  150,  150  об.,  151  об., 
152  об.— 154.155,  155  об.,  156,  157—158  об.,  15!»  об.,  160,  160  об.,  161  об., 
162,  163,  164—166,  167,  169—172,  173  173,  об.,  174;  Ср.  съ  Росс.  Ист.,  II. 
стр.:  3—20,  22—36,  38—31,  43  —  114,  116  —  119,  121,  122,  124  —  127, 
129—131,  133,  134,  136—152,  154,  157  —  170,  172—177,  179  —  181.  183  — 
206.  Считаемъ  своимъ  долгомъ  предупредить  читателей,  что  число  листовъ  и 
страницъ  даетъ  лишь  приблизительное  ноняпе  о  числе  указываемыхъ  нами  фо- 
нетическихъ  изм'Ьнснш,  такъ  какъ  на  одномъ  лист!,  или  въ  страниц!',  встречается 
нередко  несколько  изменелпй. 

Желающимъ  убедиться  въ  томъ,  что  какъ  указанный,  такъ  и  ниженриве- 
денныя  фонетическ1я  особенности  Архивской  рукописи  составлнютъ  особенность 
Татищевскаго  правописашя,  рекомендуемъ  обратиться  къ  раземотренш  какъ  Ака- 
демической рукописи  „Россшской  Нсторш",  такъ  и  тьхъ  сочинешй  В.  Н.  Тати- 
щева, которыя  или  писаны  его  рукою,  какъ  напр.  „Изъяснение  историческое  о 
Русской  Географш — о  губершнхъ,  провинц1яхъ  и  уездахъ, — совсемъ  неремешан- 
ныхъ"  (См.  портфель  Миллера,  носящш  назваше  Татищева  разный  сочинешй, 
храняпцяся  въ  Московскомъ  Архиве  Мин.  Ин.  Делъ  подъ  Л»  46;  также  неко- 
торый изъ  приведенныхъ  нами  фонетическихъ  особенностей  Татищевскаго  пра- 
вописашя возможно  наблюдать  въ  нисьмахъ,  напечатанныхъ  въ  приложеши  къ 
статье  Пекарскат  „Новый  извьст1Я  о  Татищеве",  Нрил.  №  4-й  къ  IV  т.  Зап. 
Ими.  Акад.  Наукъ),  или  заключаютъ  въ  себе  собственноручныя  заметки  В.  Н. 
Татищева,  напр.  ч.  III,  „Росшсской  Исторш",  черный  мараной  снисокъ  съ 
1238 — 1462  г.,  хранящшея  въ  томъ  же  Архиве  подъ  Л»  33  (и  44).  При  даль- 
нейшемъ  разборе  фонетическихъ  измененШ  мы  постоянно  будемъ  обращаться 
къ  >той  рукописи,  драгоценной  для  насъ  вследств1е  существовали  въ  ней  за- 
метокъ  писанныхъ  рукою  Татищева. 

Вышеуказанная    фонетическая    особенность    Архивской    рукописи, — замена 
е — е — наблюдается  въ  этой    рукописи    на  л.  67,  68,  69  об.,  72  об.,  74  об.  и 
др.  Для  сокращения  мы  будемъ    этотъ    списокъ   „РоссШской  Исторш"  наз.  руи 
3  ч.  „Росс.  Ист.". 

381  Росс.  Ист.,  II,  1. 

,м  Арх.  рук.,  1  л. 
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вм.    „ жительству ютъ"  !8)  —  „жителствуютъ"  364,   вм.    „вельми" :{65— „вел- 

.,»,«  .чин 
МИ 

Замена  я — е,  такъ  напр.,  „Шевляне"  ;167 — „Шевлене"  3,;н,  вм.  „Бо- 
ж1яго"  3,;!'— „Бож1его" 370,  вм.  „Славянскихъ"  37' — „Словенскихъ"  372. 

Замена  и — е,  такъ  вм.  „старМшины" 373 — „старМшены"  374,  вм. 
„Синеусъ" зт" — „Сенеусъ"  31С\  вм.  „месячины" 37 7 — „месечены" 378.  ВстрЬ- 


зй3  Росс.  Ист.,  II,  2. 
зв4  Арх.  рук.,  л.  1  об. 

зв5  Росс.  Ист.,  II,  3. 

36в  Арх.  рук.,  л.  2  об.  Так1и  же  измънешя  наблюдаются  въ  Архивской 
рукописи  на  слъ%  лл.  2,  3,  3  об.,  4,  5,  6,  6  об.,  7  об. — 9,  10  об.,  11,  12  — 
17,  18  об.— 21  об.,  22  об.— 25  об.,  26  об.,  27,  28—31  об.,  32  об.— 34  об., 
35  об.— 40,  41—42  об.,  43  об.— 44  об.,  45  об.,  46,  47,  48—54  об.,  55  об.— 
58,  59—70.  71—73,  74—81,  82—84  об.,  8(5—87,  88—89,  90—91  об., 
92  об.— 96  об.,  98  об.— 101,  102,  102  об.,  ЮЗ,  104,  104  об.,  105  об.— 107, 
018—110,  111,  111  об.,  112  об.— 120  об.,  130,  131  —  132,  133,  133  об.— 
135  об.,  13С>,  138,  138  об.,  139  об.— 141,  142—144  об.,  146  —  164,  165- 
167  об.,  169—171,  172  об.— 174.  Ср.  съ  Росс.  Ист.,  II,  стр.  3—6,  8—14, 
16—31,  33—44,  46-48,  50—59,  61— (15,  67  —  74,  76—92,  94  —  100,  102 
109,  111—114,  116—123,  125—128,  130-132,  134,  135,  137—162,  164- 
206.  См.  рук.  3  ч.  Росс.  Ист.,  л.  74  об.  115,  122  об.,  170  об.,  173  об.,  177 
об.,  190,   1!)0  об.,  205,  205  об.,  206,  208  об.  209,  210,  213  и  др. 

367  Росс.  Ист.,  II,  9. 

3*8  Арх.  рук.,  л.  6. 

»"  Росс.  Ист.,  II,  10. 

370  Арх.  рук.,  л.  6  об. 

371  Росс.  Ист.,  II,  16. 

;;7~  Арх.  рук.,  л.  10  об.  Нодобныя  же  измънешя  наблюдаются  въ  Арлии- 
ской  рукописи  на  лл.  11,  12  об.,  13,  17,  19  об.,  20  об.,  24  об.,  34  об.,  3!)  об., 
64,  74,  74  об.,  77,  78,  81,  109  об.,  137  об  ,  139,  142  об.,  143  об.,  144,  144  об., 
146,  156  об.,  163  об.,  170,  171,  172,  174.  Ср.  съ  Росс.  Ист.,  Ц,  стр.  9,  10, 
11,  19,  29,  30,  36,  49,  56,  86,  97,  98,  100,  102,  105,  139,  162,  163,  167, 
168,  169,  171,  185,  194,  201,  202,  204,  206.  См.  рук.  3  ч.  Росс.  Ист.,  л. 
76,   170  об.,   173,   179  об.,   187  об.,  200  об.,   205,  206,  210. 

373  Росс.  Ист.,  И,   11. 

374  Арх.  рук.,  л.  7. 

375  Росс.  Ист.,  12. 

376  Арх.  рук.,  л.  7  об. 
377  Росс.   Ист.,  II,  19. 

378  Арх.  рук.,  л.  12  об.,  также  л.  4,  5  об.  8,   10  об.   12,   15,   15  об.,  21 
об.,  25,  31,  33,   35,   36,  44,  51,  53,  61,  67  об.   73  об.,  83  об.,  К4  об.,  89  об., 
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чается  въ  Архивской  рукописи  и  обратное  явлете,  напр.  вм.  „немед- 
ленно" :'7:' — „немедлинно"380,  вм.  „Свенелда"  3*1— „Свинелда"  ;;8'2,  вм. 
„Печен-вги"  383 — „Печениги" 38/\ 

Замена   я — а,    напр.    „Корлязи"  385 —  „Корлази"  386,   вм.    Дозд- 
роя"  38Т — Хоздроа" 388,  вм.  „лодтяхъ" 38'— „лод1ахъ"   '"'. 


90  об.,  99  об.,  102  об.,  103  об.,  105,  107,  109,  109  об.  110,  111,  111  об., 
113,  114,  114  об.,  115  об.,  116  об.,  117,  117  об.  118,  118  об.,  120,  120  об., 
130—135  об.,  136  об.  — 137  об.,  139,  141,  142,  143,  144  об.,  145  об.,  146, 
146  об.,  148,  148  об.  150—155  об.,  156  об.,  157,  158,  159,  159  об.,  160, 
161,  162—167  об.,  169—171  об.,  172  об.,  173  об.,  174.  Ср.  съ  Росс.  Ист. 
стр.  7,  8,  12,  16,  18,  19,  23,  31,  36,  44,  47,  49,  51,  61,  70,  73,  82,  89, 
97,  108,  109,  115,  127,  130,  131,  133,  135,  138—145,  147—149,  150— 
161,  163,  165,  166,  168—172,  174,  176—189,  191—206.  См.  рук.  3  ч. 
Росс.  Ист.,  л.   58  об.,  64,   67,  166,   169  об.,   190  об.  и  др. 

379  Росс.  Ист.,  И,  16. 

3*°  Арх.  рук.,  л.  10  об. 

зм  Росс.  Ист.,  II,  26. 

382  Арх.  рук..  л.   17  об. 

;?-:  Росс.  Ист.,  И,   54. 

;84  Арх.  рук.  л.  38  об.  См.  также  л.  17  об.,  22  об.  23  об.  29  об.,  30, 
31,  36,  37  об.,  39  об.,  40  об.,  51,  52  об.,  53,  53  об.,  54,  55,  55  об.,  56  об., 
59  об.,  64  об.  65,  70,  71  об.  76  об.,  79,  86  об.,  87  об.,  88  об.,  112,  113 
об.,  115  об.,  116  об.,  133,  147,  147  об.,  151.  152,  152  об.,  157  об.,  161, 
169  об.,  170,  173.  Ср.  Росс.  Ист.,  II,  стр.  26,  33,  34,  42,  44,  51,  53,  56, 
57,  71,  73:  74,  75,  76,  77,  80,  86,  87,  92,  94,  100,  103,  111,  113,  114, 
41,  143,  145,  147,  156,  172,  173,  177,  179,  186,  190,  200,  201,  201. 

385  Росс.  Ист.,  II,  3. 

38в  Арх.  рук.,  л.  2. 

587  Росс.  Ист.,  И,  7. 

188  Арх.  рук.,  л.  4  об. 

389  Росс.  Ист.,  II,  14. 

310  Арх.  рук.^  л.  8  об.  См.  также  Архивскую  рукопись  л.  66  об.,  12,  11 
об.,  18,  18  об.,  20,  22  об.,  25,  25  об.,  26,  27,  30,  32  об.,  33,  33  об.  38,41, 
45  об.,  52,  53  об.,  57,  58,  65  об.,  68,  70,  76,  76  об.  77  об.  79,  82,  82  об. 
83,  84,  86  об.  87,  87  об.  89  об.,  90  об.,  91,  92,  93  об.,  94,  95  об.,  97  об., 
101,  101  об.,  103,  113,  113  об.,  135  об.,  136  об.  137  об.,  138,  152  об., 
165  об.,  171  об.  Ср.  Росс.  Ист.,  II,  стр.  9,  10,  19,  22,  27,  29,  31,  33,  36, 
37,  39,  42,  46,  47,  50,  54,  57,  63,  72,  73,  77,  79,  87,  90,  92,  99,  100, 
101,  103,  104,  106—109,  111,  112,  113,  115—120,  122,  124,  128,  129, 
131,  142,  143,  154,  159,  100,  161,  162,  179,  197,  202.  См.  рук.  3  часть 
Росс.  Ист.,  л.   195  об.,  200  об.,  203  об.,  205,  205  об.,  206,  209. 
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Въ  Архивской  рукописи  наблюдается  и  обратное  явленье  такъ 
вм.  „Пафлагоши"  391 — „Пафлягоши" 392,  вм.  „княжа" 393 — „кияжя"  39', 
вм.  „книжнаго" 395 — „книжняго"  39,;. 

Замена  а— о,  напр.  вм.  „Славяне"  397 — „Словяне"  г'8,  вм.  „Бол- 
гарскаго"  399 — „Болгорскаго"  *00,  вм.  „Ярославли"  401 — „Ярословли" 402. 

Замена  й— и,  напр.  вм.  „змия" 403 — „зм1я"  ',04,  вм.  „на  Дунаъ" 405 — 
„на  Дунай"406,  вм.  „все"  {оТ— „вси"  408. 


391  Росс.  Ист.,  II,  3. 
39а  Арх.  рук.,  л.  2. 

393  Росс.  Ист.,  II,  14. 

394  Арх.  рук.,  л.   9. 
за5  Росс.  Ист.,  II,  16. 

39Ь'  Арх.  рук.,  л.  10.  Подобный  же  измЪнешя  наблюдаются  въ  Архивской 
рукописи,  на  л.  1,  2  об.,  4  об.,  13  об.,  16,  35  об.,  92,  95  об.,  112,  131, 
136  об.,  164,164  об.,  171,  173,  173  об.,  174;  Ср.  Росс.  Ист.,  И,  стр.  1,  1,  7, 
21,  24,  50,  118,   122,  142,  154,  160,   19г,   202,  205,  206. 

*"7  Росс.  Ист.,  II,  3. 

398  Арх.  рук.,  л.  2. 

31,9  Росс.  Ист.,  II,  10. 

400  Арх.  рук.,  л.  6  об. 

401  Росс.  Ист..  II,  14. 

403  Арх.  рук.,  л.  9.  Так1я  же  изагБнешя  въ  Архивской  рукописи,  на  л. 
2  об.— 4  об.,  6  об.— 11  об.,  12  об.,  13,  13  об.,  14,  15  об.,  16,  17,  17  об., 
18,  19,  22  об.,  24,  28  об.,  32,  35  об.,  36,  37,  38,  39,  40,  40  об., 
45  об.,  46,  46  об.,  47,  48  об..  49,  49  об.,  50.  56,  58,  60,  66  об.,  69  об., 
73  об.,  75,  78  об.,  81  об.,  82,  84,  92  об.,  ПО,  ПО  об.,  119  об.,  137,  138, 
144,  160  об.,  161,  166,  169.  Ср.  Росс.  Ист.,  II,  стр.  3-7,  10-21,  23,  24, 
26,  27,  28,  33,  35,  40,  45,  50,  52,  53,  54,  55,  56,  63—69,  76,  79,  88, 
89,  91,  97,  98,  102,  106,  107,  109,  119,  139,  140,  151,  160,  162,  169,  190. 
197,  200.  См.  рук.  3  ч.  Росс.  Ист.  л.  190,  205,  210,  255,  295  об.   . 

403  Росс.  Ист.,  II,  25. 

404  Арх.  рук.,  л.    16  об. 

405  Росс.  Ист.,  II,  29. 

406  Арх.  рук.,  л.  34. 

407  Росс.  Ист.,  II,  85. 

408  Арх.  рук..  л.  64.  Подобный  же  измКшешя  имъютси  въ  Архивской  ру- 
кониси  на  л.  34,  43,  53,  53  об.,  56,  59  об.,  64,  64  об.,  71  об.,  74,  76  об., 
77  об.,  78  об.,  80.  84,  102,  104.  105,  108  об.,  109  об..  ПО,  118  об.,  137, 
158,  173  об.  Ср.  съ  Росс.  Ист.,  II,  стр.  48,  60,  73,  76,  80,  86,  94,  97,  100, 
101,  102,  104,  109,  130,  132,  133,  137,  138,  139,  150,  161,  186,  205. 
См»  также  рук.  Росс.  Ист.,  ч.  Ш,  л,  200  об.,  203  об.,  205,  205  об.,^206< 
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Замена  ъ-ь  и  наоборот,  такъ  вм.  „Сланянъ"  *"'■'— „Словянь"  и", 

им.  „илачъ"  '" — „плачь"  <,:,  вм.  „объявите"  4,:> — „объявите"  и'\ 

Пропускъ  гласныхъ,  напр.  вм.    „Нонтшскагос*  *' '  въ    Лрхивской 

рукописи  ..Ионтискаго"  <4в,  вм.  „пршти"  И7 — „притти"  "8,  вм.  „уб!й- 
ца"  '19— „убица"  4-°. 

Замена  у — о.  такъ  вм.   „междуусоб1я"  <21 — „междоусоб1я"  *■*    вм. 

„Руссовъ"  *2:! — ,,Россовъ"  424,  вм.  „противу"  *м — „противо"  *'26. 


409  Росс.  Ист.,  II.  6. 

410  Арх.  рук.,  л.  4. 

411  Росс.  Ист.,  И,  13. 

413  Арх.  рук..  л.  8. 
1,3  Росс.  Ист.,  И.  36. 

414  Арх.  рук..  л.  25  об.  Также  см.  Архивскую  рукопись,  л.  12  об.,  1!), 
20.  29  об.,  31  об.,  35  об..  36,  37  об.  40  об.,  41  об.,  43  об.,  45  об.,  40  об.. 
18  об.,  49,  49  об..  50.  50  об.,  51.  51  об.,  53.  54.  59  об..  (15,  73,  73  «Г,.. 
74.  88.  93  об.,  94  об.,  95.  99,  102  об.,  105,  100  об..  ПО  об.,  112  об.,  11::. 
116  об..  131  об..  133  об.,  134  об..  136,  138  об..  139,  140  об.,  141,  144  по.. 
I  18  об..  150  об..  151  об.,  152,  152  об.,  153.  154,  154  об.,  155  об..  157, 
158.  15*  об..  159.  159  об.,  160,  160  об.,  162,  162  об,  163,  163  об.,  164, 
164  об.,  16."»,  166,  100  об.,  107  об.,  173.  Ср.  Росс.  Ист.,  II,  стр.:  19,  28, 
^9,  42.  45.  50,  51,  53,  57,  58,  61.  63,  65,  67—71,  73,  74,  80.  87,  96,  97, 
113,  120,  121.  122,  126,  130.  133.  135,  140.  142.  143.  14(1.  151,  157, 
158,  159.  100.  162.  103,  165.  170,  174,  177—182,  184,  185,  187,  188, 
189,  190,  192  —  199.  201,  205.  См.  рук.  ч.  III.  Росс.  Ист.  л.  07,  190,  20:; 
об  ,    205.    200. 

4,:'  Росс.  Ист.,  11,  2. 
41 "  Арх.  рук.,  л.   1   об. 

4.7  Росс.  Ист.,  II,  4. 

4.8  Арх.  рук..  л.  2  об. 

4.9  Росс.  Ист.,  II.  22. 

Ьз®  Арх  рук.,  14.  Также  см.  Арх.  рук..  л.  :!.  1:1.  14  об.,  16  об.,  22  об., 
23,  25,  31,  35.  35  об.  36  об.,  37,  37  об.,  38,  44,  1ь  об.,  54  об..  58  об., 
62  об.,  94  об..  107  об..  113,  114,  118  об.,  132,  132  об.  135,  138,  139,  13!» 
об.,  141,  142.  143,  150  об..  154.  159,  160.  Ср.  Росс.  Ист.,  II,  стр.  4,  20, 
22,  24.  33.  36,  44.  50.  52.  53,  54.  01,  67.  75.  79,  84.  121.  136.  142,  143. 
144,  149,  155.  158,  162.  103.  164.  165.  167,  168,  177,  181.  188,  189.  См. 
рук.  3  ч.  Росс.  Ист.,  л.  200,   209. 

431  Росс.  Ист.,  II,   11. 

432  Арх.  рук.,  л.  7. 
ш  Росс.  Ист.,   II,  20. 
424  Арх.  рук.,  л.   13. 
435  Росс.  Ист.,  II,  э'д. 

426  Арх.  рук.,  л.  38.  Также  Арх.   рук.:  л.   13  об.,  39,  54   об.,  77,  79,  88 
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оамьна  щ — сч,  вм.  „Щекъ"  *27 — „Счекъ"  {2,8,  вм.  „Пещан'Ь"  429 — 
„Иесчан'в"  43°,  вм.  „щадя"  4:И — „счадя"  4:1\ 

Пропускъ  согласныхъ,  вм.  „Ассир1а"  433 — „Асир1а" 4а4,  вм.  „раз- 
оряли" *3.5 — „разоряли" 4;!6,  вм.  „возста"4;!7 — „воста" 4;'\ 


об.,  92,  92  об..  107,  115,  117,  118,  119,  120  об.,  130,  135  об.,  136,  137, 
137  об.,  139,  139  об.,  150,  164.  Ср.  Росс.  Ист.,  И,  стр.:  21,  55,  74,  100, 
103,  114,  118,  136,  145,  148,  149,  150,  152,  153,  160,  161,  162,  163, 
184,  195.  См.  рук.  3  ч.  Росс.  Ист.,  л.  206. 

4"  Росс.  Ист.,  И,  5. 

438  Арх.  рук.,  л.  3  об. 

434  Росс.  Ист.,  И,  63. 

480  Арх.  рук.  л.  45  об. 

4:11  Росс.  Ист.,  II,   122. 

438  Арх.  рук.,  л.  95.  См.  также  л.  4,  6,  8,  95  об.,  96,  100  об.,  103  об., 
103  об.,  119,  167.  Ср.  Росс.  Ист.,  т.  И,  стр.:  6,  9,  12,  122,  123,  127,  129, 
131,  150,  199.  См.  рук,  3  часть,  Росс.  Ист.,  л.  74  об.,  79,  172,  190,  199, 
205,  206,  208  об.,  209,  210,  213,  320  об. 

4;:;:  Росс.  Ист.,  II,   1. 

434  Арх.  рук.,  л.  1. 

435  Росс.  Ист,  И,  11. 
438  Арх.  рук.,  л.  7. 
4:-7  Росс.  Ист..  II,  13. 

4;'8  Арх.  рук.,  л.  8.  Также  см.  Арх.  рук.  л.  1,  5  об.,  6  об.,  7,  12,  12 
об.  14  л.,  16  об.,  16  об.,  20  об.,  21,  23,  23  об.,  25  об.,  26  об.,  29  30  об., 
32,  32  об.,  33  об.,  35,  35  об.,  36,  36  об.,  40,  48,  54,  54  об.,  56,  56  об., 
57  об,  58,  59  об.,  60,  60  об.,  61  об..  62  об.,  63,  67.  70,  71  об.,  73,  76, 
81,  82  об.,  83  об.,  84,  84  об.,  87,  88  об.,  89,  92,  92  об..  93,  94,  95  об., 
96,  98,  100  об.,  102  об.,  103,  104  об.,  107,  109,  111,  111  об.,  112,  114, 
115,  116,  116  об..  117,  117  об.,  119  об.,  120,  120  об.,  130,  130  об.,  131, 
131  об.,  132  об.,  133  об.,  134  об.,  135,  135  об.,  136,  136  об.,  139,  141  об., 
142,  143,  144  об.,  145,  146,  150,  150  об.,  151,  152,  152  об.  153,  154  об., 
156  об.,  157  об.,  158,  159  об.,  161,  163  об.,  164.  164  об.,  166,  169,  171 
об.,  172,  173,  173  об.  Ср.  Росс.  Ист.,  II,  стр.:  1,  8,  10,  11,  18,  19,  21,  25, 
26,  30,  31,  33,  34,  37,  38,  39,  41,  45,  46,  47,  50,  51,  56,  60,  67,  70,  71, 
74,  75,  76,  77,  78,  79,  80,  81,  83,  84,  85,  89,  92,  94,  95,  96,  99,  1С5. 
107,  108,  109,  112,  114,  115,  118,  119,  120,  122,  125,  128,  130,  131, 
131  об.,  132  об.,  133  об.,  134  об.,  135,  135  об.,  136,  136  об.,  139,  141  об., 
112,  143,  144  об,  145,  146,  150,  150  об.,  151,  152,  152  об.,  153,  154  об., 
156  об.,  157  об.,  158,  159  об.,  161,  163  об.,  164,  164  об.,  166,  169,  171 
об,,  173,  173  об.  См.  рук.  3  ч.  Росс.  Ист.  л.  67,  74  об.,  187  об.,  190,  205, 
205  об.,  206,  208  об.,  211  об. 
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Вставка  согласныхъ,  такъ  вм.  „прочш"  43?> — „протчш" ;;",  вм.  „ток- 
ко"^' — „тоткмо" /,4~,  вм.  „изтязашю" '*3 — „изстязанш:'т. 

Замена  с — з,  напр.  вм.  „испекши" 4*5 — „изпекши"  1М,  вм.  „исчис- 
лить" 44Т — „изчислить"  44*,  вм.  „испов-вдуготъ'' 4'9 — „изповгвдаютъ"  45°. 

Кром-в  того  въ  Архивскомъ  списки  наблюдается  многочисленный 
рядъ  другихъ  фонетическихъ  измъненш,  которыхъ  мы  въ  рукописи 
3-й  части  „Россшской  Исторш",  а  также  въ  у  помяну  томъ  сочинен!» 
Татищева,  писанномъ  его  рукою,  не  нашли.  Такъ,  вм.  „приближа- 
сяв  *51  —  „приближпся"  ':'\  вм.  „слышавше" ■•*•*•  —  слышевше'' '  *:,\  вм. 
„одинъ"  '''--„единъ"''";,  вм.  ..откуда1'457  — „откуду" 45*,  вм.  „слыветъ' 


и  4  5» 


•»•  Росс.  Ист.,  II.  14. 

**°  Арх.  рук..  л.  9. 

**'  Росс.  Ист.,  П.  15. 

^*2  Арх.  рук..  л.   10. 

Vя  Росс.  Ист..  II,  25. 

***  Арх.  рук.  л.  1")  об.  См.  также  Архивскую  рукопись  л.  10  об..  12  об., 
16  об.,  18.  -20  об.,  21,  22  об.,  24-,  Эв,  39,  41.  42..  43,  43  об.,  44,  48,  48 
об.,  49  об..  53  об.,  55  об.  56,  59  об.,  66,  73,  76  об.,  77  об.,  83  об.,  85, 
86  об..  90  об..  94,  95,  97.  98,  98  об..  101.  101  об..  106.  107  аб.,  ПО,  117. 
120  об.,  130,  131  об,.  132,  133  об..  134  об..  135  об..  136,  145  об..  147, 
148,  149,  153  об..  160,  П',4.  160.  107.  170.  См.  рук.  3  ч.  Росс.  Ист.,  л.  205, 
295  об.  Подобная  вставка  согласныхъ  звуковъ  наблюдается  и  въ  вышеупомяну 
томъ  письме  Татищева    1725  г. 

*4*  Росс.  Ист.,  П.  44. 

**в  Арх.  рук..  л.  3]    об. 

"7  Росс.  Ист..  И.  71. 

4*8  Арх.  рук..  л.  54  об. 

449  Росс.  Ист.,  II,  78. 

%м  Арх  рук,,  л.  57  об.  Также  см.  Арх.  рук.,  л.  52,  00  об.,  78,  93  об., 
90  об..  120,  131,  131  об.  Ср.  Росс.  Ист..  П.  стр.  72,88,  102,  120,  123,  151, 
154.  См.  рук.  3  ч.  Росс.  Ист.,  л.  210.  Подобное  фоне*,  измънеше  наблюдается 
въ  упомянутомь  письме  Татищева   отъ   1725  г. 

131  Росс.   Ист..  II.  стр.  47  и  друпя.  *) 

453  Арх.  рук.,  л.  35  об.  и  др. 

***  Росс.  Ист.,  II,  28  и  др. 

%5*  Арх.  рук.,  л.   19  и  др. 

155  Росс.  Ист.,  II,  40  и  др. 

45,1  Арх.  рук.,  л.  32  об.  и  др. 

4,7  Росс.  Ист..  II.  85  и  др. 

4Г>*  Арх.  рук..  л.  03  об.  и  др. 

*59  Росс.  Ист.,  Ц,  25  и  др. 

*)  Друпя—  значить  въ  данномъ  случат»,  что  подобный  же  измЪнешя  ветръ- 
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словетъ"  ,,:о,  вм.  „праведные" *С1—  „праведние"  4С2,  вм.  „Еоюша"  4СЗ— - 
„Ееиоша"404,  вм.  „мечу"  4С5— -„мечю"  46С,  вм.  „везти"  4С7 --„вести"  468, 
вм.  „Лидш"  469»-~„Лудт"4,°,  вм.  „Блохи" 471—„Волохи"  472,  вм.  „се 
ребра"  473- „сребра"  474,  вм.  „полуночпыя"  475— „полунощныя"  4Т0,  вм, 
„помощь"  477— „помочь" 478,  вм.  „великую"  479— „велику"  48°,  вм.  „живу- 
щи" 484— „живутщи" 482,  вм.  „именами"  48:'~~ „имяпами"  484,  вм.  „Новем 
бр!а" 485 — „Ноемвр1а" 48С,  вм.  „Виеишю"  4"  „Вифитю"  488,  вм.  доста- 
лась"489—  „досталася"  49°,    вм.    „пареклися"  491  —  „нареклись"  49'2,    вм. 


чаются  н  на  другихъ    страницахъ    (РоссШской    Исторш)  и  листахъ  (Архивской 
рукописи). 

460  Арх.  рук.,  л.   17  и  др. 

401  Росс.  Ист.,  II,  07  и  др. 

462  Арх.  рук.,  л.  48  и  др. 

4е<]  Росс.  Ист.,  II,   1  и  др. 

4в4  Арх.  рук.,  л.   1  и  др. 

^  Росс.  Ист.,  II,  10  и  др. 

4™  Арх.  рук..  л.  6  и  др. 

4в7  Росс.  Ист.,  И,  7  и  др. 

4,(8  Арх.  рук.,  л.  4  об.  и  др, 

^9  Росс.  Ист.,  II,  2  и  др. 

470  Арх.  рук.,  л.  1  об.  и  др, 

471  Росс.  Ист.,  II,  2  н  др. 

472  Арх.  рук.,  л.  2  и  др. 
47;  Росс.  Ист.,  II,  33  и  др. 
474  Арх.  рук.,  л.  23  и  др. 

473  Росс.  Ист ,  II,  3  и  др. 
4™  Арх.  рук.,  л.  2  и  др. 

477  Росс.  Ист.,  II,  51  и  др. 

478  Арх,  рук.,  л.  32  и  др 

479  Росс.  Ист.,  II,  6  и  др. 

480  Арх.  рук.,  л.  3  об.  и  др, 

481  Росс.  Ист.,  II,  5  и  др. 

482  Арх.  рук  ,  л.  3  об.  и  др, 

483  Росс.  Ист.,  II,  3  и  др. 

484  Арх.  рук.,  л.  2  и  др. 

485  Росс.  Ист.,  II,  77  и  др. 
480  Арх.  рук.,  л.  56  об.  и  др. 

487  Росс.  Ист.,  II,  2  и  др. 

488  Арх.  рук.,  л.   1   об.  и  др 

489  Росс.  Ист.,  II,  1  и  др. 

490  Арх.  рук.,  л.  1   и  др. 

491  Росе.  Ист,,  II,  3  и  др. 

493  Арх.  рук.,  л.  2  об.  и  др,  В 2 
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„усто" *93 — „устье"  *9<,  вм.  „пьютъ" 49;' — „тютъ" 4!,в,  вм.  „глаголемш"4"7  — 
„глаголемый"  *9Н,  вм.  „приплывше"  "' — „припливше"  50°,  вм.  „подня- 
ли" 501— „подпили" 502,  вм.  „Северь"  5ПЗ--„Севере" 5,и,  вм.  „дядька"505— 
„дятка"  506,  вм.  „итти"  507— „идти"  508,  вм.  „Припеть" 50'— „Припетъ"  51°. 
Обил1е  фонетическихъ  изменен!!!,  наблюдаемыхъ  въ  Архивской 
рукописи,  при  сличеши  ея  съ  печатного  „Россшскою  Истор1ею"  В.  Н. 
Татищева,  важно  для  насъ  въ  двухъ  отношетяхъ:  во  1-хъ,  обил1е  фо- 
нетическихъ изивненш,  представляющихъ  филологичесшя  особенности 
Архивской  рукописи  и  сочиненш,  писанпыхъ  рукою  самого  Татище- 
ва, свидетельствуем  намъ,  что  Архивская  рукопись,  при  описанш 
огромнаго  большинства  извйстш,  есть  весьма  точный  списокъ  съ  ру- 
кописи, если  не  написанной,  то  во  всякомъ  случае  исправленной  са- 
мимъ  Татищев ымъ;  во  2-хъ,  такъ  какъ  обил1с  всъхъ  фонетическихъ 
измйненш,  наблюдаемыхъ  въ  Архивской  рукописи,  указываетъ  намъ 
на  близость  этой  рукописи  къ  печатному  издашю  „Россшской  Исто- 
рш",  то,  следовательно,  въ  виду  замъчаемаго  въ  упомяпутой  рукописи 
обил1я  фонетическихъ  особенностей,  возможно  утверждать,  что  огром- 
ное большинство  извъхтш  изложено  вполне  согласно  съ  подлинпи- 
комъ  „Россшской  Исторш",  писаннымъ  самимъ  Татищевымъ.  Въ  спра- 
водливости  такого  положешя  утверждаетъ  насъ,  между  прочимъ,  и 
обозрите  формальныхъ  изм'Ьненш,  наблюдаемыхъ  въ  разсматриваемой 
рукописи.  Архивская  рукопись  въ  отношенш  къ  словеснымъ  формамъ 


493  Росс.  Ист.,  II,  5  и  др. 

494  Арх.  рук.,  л.  3  и  др. 

495  Росс.  Ист.,  II,  8  и  др. 
*9';  Арх.  рук.,  л.  5  об.   и  др. 

497  Росс.  Ист.,  II,  8  и  др. 

498  Арх.  рук  ,  л.  5  об    и  др. 

499  Росс.  Ист.,  И,  12  и  др. 

500  Арх.  рук.,  л.  7  об.  и  др. 

501  Росс.  Ист.,  И  6  и  др. 

502  Арх.  рук.,  л.   12  об.  и  др. 

503  Росс.  Ист.,  II,  6  и  др. 

504  Арх.  рук.,  л.  4  и  др. 

505  Росс.  Ист.,  II,  36  и  др. 

506  Арх.  рук.,  л.  25   и  др. 

507  Росс.  Ист.,  II,  33  и  др. 

508  Арх    рук.,  л.  22  об.  и  др, 

509  Росс.  Ист.,  II,  2  и  др. 
910  Арх.  рук ..,  л.  1  об,  и  др. 
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древне-русекаго  языка,  более  точпымъ  образомъ  сохраняете  мнопя 
изъ  этихъ  формъ,  ч-бмъ  печатная  Росс.  Ист.  Такъ  папр.  вместо  позд- 
п^йшихъ  существительпыхъ  и  глаголышхъ  формъ  „вЬтрамъ",  „преде- 
лами, „пред'влахъ",  „договоровъ",  „обитали",  „повел'Ьлъ"  5И  въ  Архив- 
ской  рукописи  находимъ:  „ветромъ",  „пред/вломъ",  „предвл^хъ",  „до- 
говоръ",  „обитаху",  „повели"  и\ 

На  основанш  обзора  фонетическихъ  и  формальныхъ  изменения, 
зам^чаемыхъ  въ  Архивской  рукописи,  относительно  издателя  Россш- 
ской  Исторш,  его  добросовестности,  возможно  придти  къ  тому  заклю- 
ченш,  что  при  изменены  огромнаго  большинства  извъстш,  г.  Мил- 
леръ  вполне  точно  сохранилъ  то,  что  нашелъ  въ  рукописи,  или  на- 
писанной или  исправленной  рукою  самого  Татищева.  Но  быть  можетъ 
добросовестный  при  изложены  большинства  известш  г.  Миллеръ  от- 
несся недобросовестно  къ  остальнымъ  пемногимъ  извъхт1ямъ  и  позво- 
лилъ  себе  такого  рода  произвольяыя  измЬпешя  данныхъ  пользуемой 
имъ  рукописи,  что  читая  описаше  упоминаемыхъ  въ  ней  событш,  по- 
лучаешь совершенно  превратное  представлеше  и  понятие  о  смысле  и 
значепш  описываемыхъ  событш. 

Чтобы  решить  вопросъ  о  существовали  или  несуществованш 
таковыхъ  произвольиыхъ  изменены,  допущеышхъ  издателемъ  „Исто- 
рш"  Татищева,  представимъ  перечень  фактическихъ  измЬнешй,  наблю- 
даемыхъ  въ  печатной  „Российской  Исторш"  при  сличенш  ея  съ  Архив- 
ской рукописью.  Такъ  вм.  „и  мачихи"  543  въ  печатной  „Российской 
Исторш"  „ко  свекрамъ"514,  вм.  „Полякъ"  г,и — „Полянъ"  И6,  вм.  „на- 
рекъ"  517— „при  реке" 518,  вм.  „возва"  519 — „воева"  г,"°,  вм.  „Олегъ" 521— 


511  Росс.  Ист.,  И,  стр.:  3,  4,  10,  15,  20,  7.5  и  др. 

512  Арх.  рук.,  л.  2,  2  об.,  6  об.,  10,  13  об,  55  и  др.  Подобное  же  со- 
хранение древнихъ  словесныхъ  формъ  находимъ  въ  рукописи  3-й  части  Росс. 
Ист.,  на  л.  67,  69  об.,  74  об.,  78,  79,  170  об.,  187  об.,  190,  200  об,,  205, 
205  об.,  206. 

513  Арх.  рук.,  л.  5. 

514  Росс.  Ист.,  И,   7. 

515  Арх.  рук.,  л.  6  об. 
616  Росс.  Ист.,  И,  10. 
5,7  Арх.  рук.,  л.  17  об. 
518  Росс.  Ист.,  П,  26. 
5,9  Арх.  рук.,  л.  18. 

520  Росс.  Ист.,  II,  27  об. 

521  Арх.  рук.,  л.  25  об. 
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„Олга"  '°-\  вм.  „безопасности"  '2з— „опасности"  у1\  вм.  „съ  честно"  525 — 
„съ  в-бстш"  ,2в,  вм.  „на  дворт>"  527~  „на  договоръ"  !!8?  вм.  „войны"  *2* — 
„любви"530,  вм,  „тако"  ш —  „тайно"  53*,  вм.  „къ  удаленно"  533~-  „коодо- 
л4нша  53<,  вм  „создалъа535 — „Суздаль"''6,  вм.  „сна"  537 — „сьни"  538, 
вм.  „св'Ьтъ"  589—  „свята"  54°,  вм.  „ихъ  происходить"  5Н — „его  пронзно- 
сятъ"  542,  вм.  „достоиныя"  '4!  „до  истннныя"  5Ч*,  вм.  „днесь"545- 
„зд-Ьсь" 546,  вм.  „быть" 547—  „бить"  5;8,  вм.„Яроиолкъ"  54°-  „Ярославъ"  55°, 
вм.  „Ноемвр1а  .  .  .  .  въ  10" 5И  —  „Новембр1а"  532,  вм.   „за  Вилш"55 


, .; 


322  Росс.  Ист  ,  П,  37. 
,гг'  Арх.  рук.,  л.  32  об, 
524  Росс.  Ист.,  Ц,  46. 
л:-,5  Арх.  рук.,  д.  34. 
526  Росс.  Ист.,  II,  48. 

537  Арх.  рук.,  л.  37  об.. 
г'2?  Росс.  Ист..  II,  53, 
589  Арх.  рук.,  л.  41. 

"  Росс.  Ист.,  II,  58. 

1  Арх.  рук.,  л.  41  об    и  40 

533  Росс.  Ист.,  И,  58  и  к<> 
133  Арх.  рук.,  л.  41  об 

ул  Росс.  Ист.,  II,  58, 
535  Арх.  рук..  л.  44  об 

538  Росс,  Ист.,  П,  62. 
5,17  Арх.  рук.,  л.  45  об. 

?*  Росс.  Ист.,  II,  63. 

534  Арх.  рук.,  л.   46  об, 
140  Росс.  Ист.,  II,  64. 

541  Арх.  рук.,  л.  47. 

542  Росс.  Ист.,  II,  66. 

543  Арх.  рук.,  л.  48. 

544  Росс.  Ист  ,  II,  67. 
:,4й  Арх.  рук..  л.  51. 
з4й  Росс.  Ист.,  II,  71. 

547  Арх.  рук.,  л.  54. 

548  Росс.  Ист.,  II,  74. 
54й  Арх.  рук.,  л.  55  об. 
'50  Росс    Ист.,  II,  76. 

551  Арх.  рук.,  л.  56  об. 

552  Росс.  Ист.,  II,  77. 

553  Арх,  рук.,  л.  56  об. 
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„за  Вислою"  554,  вм.  „мщешя"  555~~  „лыцеше"  55Н,  вм.  „поставляя"  557--- 
„не  поставляя"  558,  вм,  „Яляшко"  г'5Э-~„Ляшко"  56°,  вм.  „Святополкъ" 561- — 
„Святослявъ"  -)Ь\  вм.  „полю"  56;—  „по  ту"  и*,  вм.  „не  тяжко"565 — „тяж- 
ко"  566,  вм.  „разсуждая"  567—  не  „разсуждая"  )68,  вм,  „па  Печепегъ" 569— 
„ни  Иечен'вгъ"  57°,  вм.  „потокъ"  571—„пятокъ"  57~,  вм.  „ие  хогьли  бит- 
ся"  573— „хотЬли  биться"  574,  вм.  „снять"  575  -„смять"  576,вм.  „стыя" 577— 
„златыя"  578,  вм.  „за  вено"  57;' — „за  него"  58°,  вм.  „брата  своего"  581 — 
„сына  своего"  582,    вм.   „по    вол-Ь"  583—*„по   Волгв"  58'*,  вм,    „гд'Ь" 585  — 


554  Росс.  Ист.,  II,  77. 

555  Арх.  рук.,  л.  57  об. 

556  Росс.  Ист.,  II,  78. 

557  Арх.  рук.,  л.  62  об. 

558  Росс.  Ист.,  II,  84, 

559  Арх.  рук.,  л.  70  об. 

560  Росс.  Ист  ,  И,  93.  См.  Льт.  но  Лавр,  сн.,  стр    132. 
•<и  Арх.  рук.,  л.  72. 

562  Росс.  Ист.,  II,  65. 
™;  Арх.  рук.,  л.  73  об. 
56*  Росс.  Ист.,  II,  96. 

565  Арх.  рук.,  л.  75. 

566  Росс.  Ист.,  II,  99. 

567  Арх.  рук.,  л.  75  об 
5«8  Росс.  Ист.,  II,  99. 
5в9  Арх.  рук.,  л.  76. 

570  Росс.  Ист.,  II,  100. 

571  Арх.  рук.,  л.  76  об. 

573  Росс.  Ист.,  И,  100. 
57:  Арх.  рук.,  л.  79. 

574  Росс.  Ист.,  II,  103. 

575  Арх.  рук.,  л.  79. 

576  Росс.  Ист.,  И,  103. 

577  Арх.  рук.,  л.  82. 

578  Росс.  Ист.,  II,  106. 

579  Арх.  рук.,  л.  84. 

580  Росс.  Ист.,  II,  109, 

581  Арх.  рук.,  л.  97. 
583  Росс.  Ист.,  II,  124. 

583  Арх.  рук.,  л.  97  об. 

584  Росс.  Ист.,  II,  125. 
385  Арх.  рук,,  л.  1  об. 
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„зд1г  ьъ,  вм.  „съ  своей  части"  587 — „своея  чести"  388,  вм.  „Всеволоду 
Владимировичу"  89— „Владимиру  Всеволодичу"  зэо,  вм.  „лстивъ" 
„мстилъ"  592,  вм.  „со  Владимеромъ" 5ЭЗ — „съ  Володаремъ"  594,  вм.  „зва- 
шямъ"  595г—  „зиашямъ"  5Э6,  вм.  „опи  коего"  597— -  „никоего"  598,  вм.  „си- 
пу" 5" — „сыповцу"  60°,  вм.  „Новогородскимъ"  г,0! — „Бвлогородскимъ" со2, 
вм.  „паучилися"  80:'— „па  училища"  60<,  вм.  „возвратить"  605 — „возбра- 
пить"  вов,  вм.  „сластолюбию"  б0' — „властолюбш"  П08,  вм.  „пмъ  па  мни- 
те ихъ"  609 — „ихъ,  памъ  мп^те"610,  вм.  „ма1а  30  дпя"  6П — „ма1я  3" б12, 
вм.  „об'Ьщаши"  6,:{— „о   прощеиш" 61*,   вм.    „къ  заст>кт>" 615— „къ  зару- 


,8в  Росс.  Ист.,  II,   127. 

587  Арх.  рук.,  л.   102  об. 

588  Росс.  Ист.,  II,  129. 

589  Арх.  рук.,  л.   103. 

590  Росс.  Ист.  II,  131. 

591  Арх.  рук.,  л.   106  об. 
;92  Росс.  Ист.,  II,  135. 
541  Арх.  рук.,  л.   107  об. 

594  Росс.  Ист.,  II,  136. 

595  Арх.  рук.,  л.   100. 

596  Росс.  Ист.,  II,  138. 

597  Арх.  рук.,  л.   109  об. 

598  Росс.  Ист.,  II,    138. 
•'"  Арх.  рук.,  л.   ПО. 

600  Росс.  Ист.,  II,    139. 

601  Арх.  рук.,  л.   111. 
603  Росс.  Ист.,  И,  140. 

603  Арх.  рук.,  л.   114  об. 

604  Росс.  Ист.,  II,  144. 
й05  Арх.  рук.,  л.  120  об. 

606  Росс.  Ист.,  II,  152. 

607  Арх.  рук.,  л.  132. 

608  Росс.  Ист.,  II,  155. 

609  Арх.  рук.,  л.  134  об. 

610  Росс.  Ист.,  И,   158. 

611  Арх.  рук.,  л.  135  об. 

612  Росс.  Ист.,  II,   159. 

813  Арх.  рук.,  л.  136. 

814  Росс.  Ист.,  II,    159. 
*15  Арх.  рук.,  л.  136  об. 
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бу"61Г',  вм.  „тутъ  же  договоръ  гЪхъ"617 — „путь  же  до  горъ  гъхъ"  6'8, 
вм.  „въ  Половце"619— „въ  Торопи*"  62°,  вм.  „Леспю" 621— „Лесно" 6'22, 
вм.  „мучешемъ"62" — „мщешемъ" 6'24,  вм.  „въ  кое"625 — „въ  покой"626, 
вм.  „волости"627 — „вольности"628,  вм.  „знатной"629 — „занятой"630,  вм. 
„доводовъ" 631 — „доходовъ"  632,  вм.  „требовалъ" 633-— „Теребовль"  634,  вм. 
войска"635  —  „Василька"6'6,  вм.  „отступить" 1;з7  —  „отпустить"  ь38,  вм.„ 
„Всеславъ" 639 — „Вечеславъ"640,  вм.  „и  зятевичь"  641 — „Изъятевичъ"  642, 
вм.  „на  семьи" 643 — „на  сейм-в"  64\    вм.    „учинишь"645 — „училищъ" 64П, 


616  Росс.  Истм  II,  1С0. 

617  Арх.  рук.,  л.   138  об. 
018  Росс.  Ист.,  II,   102. 

-     "9  Арх.  рук.,  л.  139. 

й2°  Росс.  Ист.,  И,   163. 

621  Арх.  рук.,  л.  139  об. 

622  Росс.  Ист.,  II,  164. 
625  Арх.  рук.,  л.   140  об. 
й24  Росс.  Ист.,  II,  165. 
625  Арх.  рук.,  л.  140  об. 
"2С  Росс.  Ист.,  И,  105. 

627  Арх.  рук.,  л.   140  об. 

628  Росс.  Ист.,  И,  165. 
029  Арх.  рук.,  л.  143. 

630  Росс.  Ист.,  И,  180. 

631  Арх.  рук.,  л.   145. 
*32  Росс.  Ист.,  II,  170. 

633  Арх.  рук.,  л.   145  об.,  но  сверху  приведенного    слова  другимъ  почер- 
комъ  написано  Теребовль. 

634  Росс.  Ист.,  И,  171. 

635  Арх.  рук.,  л.  140  об. 
В36  Росс.  Ист.,  II,   172. 

637  Арх.  рук.,  л.  149  об. 

638  Росс.  Ист.,  II,  175. 
Ь39  Арх.  рук.,  л.  149  об. 
640  Росс.  Ист.,  II,   175. 
ъ41  Арх.  рук.,  л.  149  об. 
»42  Росс   Ист.,  И,  176. 
**3  Арх.  рук.,  л.   151. 

644  Росс.  Ист.,  II,   177. 

645  Арх..  рук.,  л.  153  об. 

646  Росс.  Ист.,  И,  181, 
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вм.  „отрокъ  моихъ" с'*7 — „отъ  рукъ  моихъ"  с,'\  вм. „отступилъ"  649— „усту- 
пилъ^650,  вм.   „Турка"  сг,,--„Тюрюка"  К52,    вм.    „отмстятъ"  65:!— „ие  отм- 
стятъ"  сг'*,  вм.    „ввдайте'1  '  '' — „вы    дайте"'''0,    вм.    „утолить"  б'7 — „умо- 
лить"  ' '''%  вм.  „честно"65' — „встръчею" г,со,   вм.    „ибо   какъ"  661.-т„я  Бо- 
накъ"  68.2,  вм.    „расмотря" (И;! — „разстроя"  664,  „и  въ    ручьяхъ"  сг,5~ „Ба- 
гру чЪ" ссс,    вм.    „Куманъ "  '' 7  —  „Коломанъ"  С18,  вм.  „Быжеговцы" СС9 
„Выгошевцьг  ' 7П,    вм.  „гупш" 67'  — ,Дул1а"  ' 72,  вм.  „декабря  2  дня"67'- 
„декабря  20"  17;,    вм.    „отправится"  675 — „оправиться"  "6,  вм.  „въ  Про 
торчахъ"  "77 — „въ  Торчахъ" 678,  вм.„у  Руссоба"  °79  -„Уруссоба"  68°,  ем. 

047  Арх,  рук.,  л.  150. 
в18  Росс.  Ист.,  II,  184. 
{Лй  Арх.  рук.,  л.   15С  об, 

0  Росс.  Ист.,  II,  185. 
ш  Арх.  рук.,  л.   157. 
•'  Росс.  Ист.,  II,   180. 

Арх.  рук.,  л.   157  об. 
654  Росс.  Нет.,  II,  180, 
В55   Арх.  рук.,  л.   157  об. 
656  Росс.  Ист.,  II,  180. 
"",7  Арх.  рук.,  л.  158. 
*г'8  Росс.  Ист  ,  II,   180. 
г59  Арх.  рук.,  л.   159  об; 
860  Росс.  Ист,  II,  189 
681  Арх.  рук,,  л.   102. 

Росс,  Ист.,   II,   192 

Арх.  рук.,  л.   102. 
"й4  Росс.  Ист,  II,  192, 
В65,  Арх.  рук..  л.   102 
*™  Росс.  Ист.,  II,  192. 
"*7  Арх.   рук.,  л.  102  об. 
вв8  Росс.  Ист.,  П,  192 
*69  Арх.  рук.,  л.   103, 
ьто  Росс.  Ист.,  II,  193. 
1,7 '  Арх.  рук.,  л    104  об, 

672  Росс.  Ист.,  II,  195. 

673  Арх.  рук.,   100  об. 
*74  Росс.  Ист.,  II.  198, 
н75  Арх.  рук,,  л.  109. 
6™  Росс  Ист.,  II,  200. 
877  Арх.  рук,,  л,  109  об. 
ь?с  Росс.  Ист.,  II,  200, 
679  Арх.  рук.,  л.  171. 
й8°  Росс.  Ист.,  И,  200. 


вез 
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„Глеба  Всеволодича"  681— „Гл^ба  Всеславича" 682,  вм.  „до  короля"'8"— 
.до  Хороля"  С84,  вм,  „иол1я"  685 — „1ул1а  11  дня"686. 

При  р'Ьшсши  вопроса  о  достоипствахъ  и  недоетаткахъ  Миллеров  - 
ской  редакции,  вопросъ  о  томъ,  какъ  велика  была  добросовестность 
Миллера  при  изданш  „Россшской  Истории",  падо  обратить  внима 
ше  па  причину  происхождетя  большинства  наблюдаемыхъ  измъпепш; 
если  окажется  что  возпикповеше  ихъ  ввроятн-Ье  всего  объяснять  на= 
мЬреппымъ  искажешемъ  даппыхъ  рукописной  „Россшской  Исторш" 
или  произвольнымъ  отношешемъ  къ  пимъ,  то  въ  такомъ  случае  приз- 
наемъ  Миллера  недобросовъ'стпымъ  издателемъ  и  изданную  подъ 
его  редакщею  „Российскую  Исторш"  не  заслуживающего  довър1я.  Въ 
виду  впъшпяго  сходства,  замЪняемыхъ  и  замйияющихъ  словесиыхъ 
формъ,  происхождете  значительнаго  числа  фактическихъ  изм-впешй, 
наблюдаемыхъ  въ  печатной  „РоссШской  Исторш"  при  сличенш  съ 
Лрхивскою  рукописью,  в'Ьроятп'Ье  всего  объяснять  неисправностью  той 
рукописи,  которою  пользовался  издатель  упомяпутаго  труда. 

Относительно  меньшинства  фактическихъ  измйненш,  не  представ- 
ляющихъ  вп'бпшяго  сходства  замйняемыхъ  и  замъ,пяющихъ  словеспыхъ 
формъ,  число  которыхъ  довольно  ограничено,  по  крайней  мър'Ь  при 
изложепш  событш  IX,  X,  XI  и  начала  XII  столйтгя,  окончательное 
рьптете  вопроса  о  причине  возпикповегпя  ихъ  отлагаемъ  до  будуща= 
го  времени,  когда  представится  возможность  воспользоватьси  руко- 
писью 2  ч.  „Россшской  Исторш"  съ  собственноручными  поправками 
самого  Татищева,  которая,  какъ  мы  слыхали,  храпится  у  одного  ча~ 
станаго  владельца.  До  отыскашя  же  этой  рукописи  не  беремся  ре- 
шить, каш  я  факти  честя  измЪнешя  допусти лъ  въ  „РоссШской  Исторш" 
Миллеръ  по  своему  собственному  разумъчтш  и  кашя  вслЪдствхе 
пользовашя  другою  рукописью,  несходною  съ  Архивского. 

Что  же  касается  до  сознатсльпаго  отпошешя  Миллера  къ  поль- 
зуемымъ  имъ  рукоппсямъ,  то  о  таковомъ  отношеиш  могутъ,  между 
прочимъ,  свидетельствовать  слйдуюипя  данныя:  вм.  „Кривичасъ"  687въ 
печатной  „Россшской  Исторш"  иаходимъ  „Кривичахъ"  с88;  вм.  „Мосд- 


081  Арх.  рук.,  л.  171. 

682  Росс.  Ист.,  II,  202. 

683  Арх.  рук.,  л.  172  об. 

684  Росс.  Ист.,  И,  204. 

685  Арх.  рук.,  л.  173  об. 
«86  Росс.  Ист.,  II,  205 
637  Арх;  рук.,   л.  4. 

688  Росс.  Ист,  II,  п. 
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ва"  *89-„Мордва"  г,9°,  вм.  „Дулегъ" г>91— „Дулебъ"  г'92,  вм.  „по  Буду"  со  '•— 
„по  Бугу"  69\  вм.  „изъ  людей"  6*6 — „изъ  лодей"  Г,9Г>,  вм.  „язызы"  ,97 — 
„языцы"  С98,  ви.  „запечать" в99 — „запечатать"  70°,  вм.  „на  дручаемъ"  701 — 
„надъ  ручаемъ" 70"2,  вм.  „войскомъ" 70я — „воскомъ"  ~'°%  вм.  „потави" 70"— 
„постави"  70С,  вм.  „по  Луче"  707 — „по  ЛугЬ"  708,  вм.  „олетя"  709  — „сол- 
стя"  71°,  „Претачь*  7Н — „Претичь"  712,  вм.  „сограсившеся"  713— „согла- 
сившеся"  714,  вм.  „Любжениха"  715 — „Любженина"  71С,  вм.  „пача"  717 
„паче"  718,  вм.    „Цимлихш"  719 — „Цимисх-в"  72°,    вм.   „сокрущенгя" 


689  Арх.  рук.,  л.  4. 

Н9°  Росс.  Ист.,  II,  С. 

1,91  Арх.  рук  ,  л.  4  об. 

692  Росс.  Ист.,  II,  7. 

"93  Арх.  рук.,  л.  4  об. 

694  Росс.  Ист.,  II,   7. 

695  Арх.  рук.,  л.  9. 
«96  Росс.  Ист.,  II,  14. 
697  Арх.  рук.,  л.   11. 
в98  Росс.  Ист.,  II,  17. 

699  Арх,  рук.,  л.  21  об. 

700  Росс,  ст.,  II,  31. 

701  Арх.  рук.,  л.  24. 

702  Росс.  Ист.,  II,  35. 

703  Арх.  рук.,  л.  24. 

704  Росс.  Ист.,  II,  35. 

705  Арх.  рук.,  л.  26. 

706  Росс.  Ист.,  П,  37. 

707  Арх.  рук.,  л.  28  об. 

708  Росс.  Ист.,  II,  41. 

709  Арх.  рук.,  л.   32. 

710  Росс.  Ист.,  И,  45. 

711  Арх.  рук.,  л.  32  об. 

712  Росс.  Ист.,  II,  46. 

713  Арх.  рук.,  л.  33  об. 

714  Росс.  Ист.,  II,  47. 

715  Арх.  рук.,  л.  35. 
71в  Росс.  Ист.,  II,  49. 

717  Арх.  рук.,  л.  37. 

718  Росс.  Ист.,  II,  52. 

719  Арх.  рук.,  л.  36  об. 

720  Росс.  Ист.,  II,  53. 

721  Арх.  рук.,  л.  54. 
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„сокрушены"  12\  вм.  „хлуха" 223— „глуха"  724,  вм.    „населяхъ"  725— „на- 


«72  9 


селялъ"  7-6,  вм.  „бобратся" 7 - 7 — „собраться"728,  вм.  „состушася 
„соступишася" 7!0,  вм.  „развраты" 731 — „разврата"71",  вм.  „цаць"  733 — 
„царь"  734,  вм,  „съ  воимъ"  735 — „съ  своими"  736,  вм.  „милое"  737~- „ма- 
лое" 738,  вм.  „Мстиславсю" 73!* — „Мстиславлю"  74°,  вм.  „безъ  д,втства„741 — 
безъ  дМетва" 742,  вм.  „съ  Василскомъ" 743 — „съ  Василькомъ"  74',  вм. 
„въ  Тереболъ"  745— „въ  Тсребовлъ"  746;  вм.  „спиръ*  747— „пиръ" 748. 
Только  что  приведепныя  измънешя  фонетичесшя  и  фактичеешя  могли 
быть  сдъланы  издателемъ  „Россшской  Исторш"  Миллеромъ  и  въ 
томъ  случае,  если  бы  онъ  пользовался  при  изданш  упомянутаго  тру- 


782  Росс.  Ист.,  II,  74. 

7:3  Арх.  рук.,  д.  54  об. 

734  Росс.  Ист.,  И,  75. 

735  Арх.  рук.,  л.  56. 
7'6  Росс.  Ист.,  II,  76. 

727  Арх.  рук.,  л.  74. 

728  Росс.  Ист.,  II,  97. 
■*  Арх.  рук.,  л.  76  об. 

730  Росс.  Ист.,  II,   101. 

731  Арх.  рук.,  л.   101  об. 

732  Росс.  Ист.,  II,   129. 

733  Арх.  рук.,  л.   102. 

734  Росс.  Ист.,  II,  129. 

735  Арх.  рук.,  л.  132. 

736  Росс.  Ист.,  II,  155. 
7:7  Арх.  рук.,  л.  138  об. 

738  Росс.  Ист.,   И,  162. 

739  Арх.  рук.,  л.  141. 

740  Росс.  Ист.,  II,  165. 

741  Арх.  рук.,  л.  143. 

742  Росс.  Ист.,  II,  168. 
748  Арх.  рук.,  л.  145  об. 

744  Росс.  Ист.,  II,  171. 

745  Арх.  рук.,  л.   156  об. 

746  Росс.  Ист.,  II,  185. 

747  Арх.  рук.,  л.   158  об. 

748  Росс.  Ист.,  II,  187.  Самый  фактъ  существовали  въ  рассматриваемой 
рукописи  цълаго  ряда  вышеуказанныхъ  ошибокъ  утвершдаетъ  васъ  въ  той  мысли, 
что  Архивская  рукопись  есть  списокъ  съ  рукописи  Московскаго  Университета, 
наполненной  ошибками  и  противоръч1ями.  (См.  Цекарскаю  Новыя  извт>ст1я  о 
В.  Н.  Татищев*,  стр.  1). 
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да  одною  только  рукописью,  тождественною  съ  Архивскою,  и  несом- 
ненно эти  изм'ьнен1я  указываютъ  на  добросовестное  и  сознательное 
его  отпошешс  къ  т^мъ  руконнсямъ,  которыми  опъ  пользовался  при 
издапш  упомянутаго  труда.  О  томъ  же  свидетельствуют  и  слйдуюшдя 
епитаксичесшя  измепешя,  замечаемый  въ  печатной  „Россшскои  Исто- 
рш" при  сличепш  съ  Архивскою  рукописью,  а  именно,  замена  при- 
частиыхъ  и  прилагательпыхъ  формъ  одного  рода  таковымн-же  фор- 
мами другаго,  папр.  вм.  „Угорск1е  (горы)"  7  ! э  въ  печатной  „Россшскои 
Истории"  Угорская  (горы)  7Г1",  вм.  9всяте  мужесюе  (дела)"  7И — „вся- 
шя  мужесшя  (дгЬла)"  7)",вм.  „живушдя  (мужи)"  75!— „живущ1С  (мужи)"  75\ 
Въ  виду  указанныхъ  нами  фоиетическихъ,  формальпыхъ,  сиптакснче- 
скихъ  и  фактичсскпхъ  изменеиш,  едва  ли  возможно  сомневаться  въ 
добросовестномъ,  созпательномъ  и  въ  высшей  степени  внимательномъ 
отношеши  Миллера  къ  рукописямъ,  имевшимся  у  него  подъ  рука- 
ми при  печатанш  „Россшскои  Исторш".  Если  даже  предположить,  что 
упомянутыя  измепешя,  особенно  синтаксичсск1я  и  фактическья,  могли 
быть  сделаны  издателемъ  исторпче скихъ  трудовъ  Татищева  не  по  соб- 
ственному разумешю,  а  подъ  в.шшемъ  другой  рукописи,  не  сходной 
ни  съ  Архивскою  рукописью,  пи  съ  ея  подлинникомъ,  то  и  въ  такомъ 
случае  самый  фактъ  предпочтешя,  оказаннаго  Миллеромъ  более  ис- 
правной рукописи,  какою  должно  признать  Таубертовскую  рукопись, 
можетъ  служить  указ&иемъ  па  сознательное  и  добросовестное  отно- 
шеше  къ  обеимъ  рукописямъ. 

Но  въ  пашей  исторической  литературе  существуетъ  мнеше,  что 


74,1  Арх.  рук.,  л.  1  об. 

750  Росс.  Ист.,  II,  2. 

751  Арх.  рук.,  л.  5  об. 


753  Росс.  Ист,,  II,  9. 

753  Арх.  рук.,  л.   10  об. 

754  Росс.  Ист.,  II,  16.  Подобный  же  синтакенчеемя  нзмьнеша  наблюдаются 
и  въ  печатной  „Российской  Исторш"  на  стр.  9,  15,  16,  24,  28,  30,  33,  38, 
44,  46,  47,  48,  50,  57,  62,  63,  67,  68,  69,  71,  73,  74,  75,  76,  83,  93,  99, 
100,  102,  105,  106,  107,  108,  ПО,  112,  113,  114,  116,  127,  129,  130,  131, 
133,  137,  139,  141,  143,  144,  145,  151,  162,  167,  170,  183,  190,  201. 
Ср.  Арх.  рук.:  5  об.,  9  об.,  10  об.,  16,  19,  20  об.,  23,  26,  31,  32,  33  об., 
34,  34  об.,  40  об.,  44  об.,  45  об.,  48  об.,  49,  49  об.,  51,  53  об.,  54  об., 
55,  55  об..  61  об..  70  об .,  76,  76  об.,  78  об.,  81,  82,  83  об.,  85  об.,  86  об. 
8Ь;  88  об.,  90  об.,  99  об.,  102,  103,  1С4  об.,  108,  108  об.,  ПО,  111  об.. 
ИЗ,  114,  115.  119  об.,  120,  138,  142  об..  145,  146,  155  об.,  161.  170, 
174.  См.  рук.    3  ч.  „Росс.  Ист."  л.;   190,  200  об.,  295  об.,  298  об. 
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въ  изданной  Миллеромъ  „Исторш  Роесшекой"  „сделаны  многие  вы- 
пуски; отъ  того  теперь  нельзя  знать,  па  которомъ  времени  Татищевъ 
остановился,  что  точно  принадлежитъ  его  перу"  75\ 

Существоваше  подобиаго  мпъшя  побуждаетъ  насъ   заняться  раз- 
смотр4шемъ  нропусковъ,  паблюдаемыхъ  въ  печатной  „Россшской  Ис 
торш",  при  сличеиш  ея   съ    Архивскою  рукописью,  къ  чему    мы  те- 
перь и  приступимъ. 

Къ  немалому  своему  удивленно  па  протяженш  206  стр.  печат- 
ной „Россшской  Исторш",  при  дословномъ  слпченш  ся  съ  Архив- 
скою рукописью,  мы  пашли  лишь  одипъ  фактически  пропускъ,  и  то 
отдъ-льпаго  слова,  а  именно  передъ  словомъ  „Еешша"  прои.  „Еги- 
петъ"  736.  Предоставляемъ  самимъ  читателямъ  судить,  насколько  спра 
ведливо  и  основательно  вышеуказанное  мнъше  г.  Буткова,  по  край- 
ней мйр-в,  по  отношенш  къ  той  части  „Россшской  Исторш",  въ  ко- 
торой описываются  собъшя  IX,  X,  XI  и  начала  XII  столМя. 

Изъ  фактическихъ  прибавлешй,  имеющихся  въ  „Россшской  Исто- 
рш" сравнительно  съ  Архивскою  рукописью  обратимъ  впимаше  на 
сл'вдуюпия:  посл'Б  словъ  „свой  языкъ"  приб.  „Мурома,  Черемиса  свой 
языкъ,  Мордва  свой  азыкъ"  757,  послй  словъ  „послы  Гречесше..."  приб. 
„спросилъ  о  повелтшномъ  имъ  отъ  царя.  Тогда  послы  Гречсскге...  588". 
посл'Б  словъ  „уб1енш  Бориса"  приб.  „послалъ  къ  Глйбу....  уб1енш  Бо~ 
риса"750,  послъ-  словъ  „па  Всеволода"  приб.  „ипризвавъ...  па  Всево- 
лода" 7б°;  поел!»  словъ  „изволитъ"  приб.  „принять  ирестолъ  мой....  когда 
же  изволитъ"  ш.  Если  обратимъ  впимаше  на  то  обстоятельство,  что 
копечныя  слова  вышеприведепныхъ  прибавлешй  одинаковы  съ  конеч- 
ными словами  предъидущихъ  предложешй,  то  окажется,  что  эти 
прибавлешя  представляютъ  въ  отпошеши  къ  Архивской  рукописи  ни 
что  иное,  какъ  невольные  пропуски  наблюдаемые  въ  этой  рукописи, 
если  сличить  ее  съ  одною  изъ  тйхъ  двухъ  рукописей,  которыми  поль- 
зовался Миллеръ  при  издаши  „Россшской  Исторш".  Подобный  фактъ 
можетъ  служить  доказательствомъ,  утверждающимъ  справедливость 
предположешя,  что  Миллеръ,  не  допуская  г.ъ  Исторш  Татищева   ни- 


755  Бутковъ,  Оборона  летописи  Русской,  Несторовой,  стр    224, 

756  Росс.  Ист.,  II,  1;  ср.  Арх.  рук.,  л.   I. 

757  Росс.  Ист.,  И,  стр.  (>•  Арх.  рук.,  л.  4. 

758  Росс.  Ист.,  II,  34;  ср.  Арх.  рук.,  л.  24. 

759  Росс.  Ист.  II,  03;  ср.  Арх.  рук.,  л.  71. 

760  Росс.  Ист.  II,   132;  ср.  Арх.  рук.,  л,  104  об. 

761  Росс.  Ист.,  II,  144  ы  145;  ср.  Арх.  рук  ,  л,  114  об. 
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какихъ  произвольныхъ  пропусковъ,  не  нозволплъ  себе  распространить 
ее  фактическими  прнбавлешями,  которыябы  отсу]'ство15алн  въ  пользуе- 
мы хъ  имъ  рукописяхъ. 

Т<»кимъ  образомъ  резулыатомъ  разсмотрешя  всевозможныхъ  фак- 
тическйхъ  и  псфактическихъ  изм'Ънсшй,  а  также  фактическихъ  про- 
пусковъ  н  добавлены,  является,  по  нашему  мпйшю,  нризнаше  Мил- 
лера добросов'Ьстныкъ  н  въ  высшей  степени  внимательнымъ  издате- 
лемъ  нсторичсскнхъ  трудовъ  Б.  Н.  Татищева,  а  изданную  имъ  „Рос- 
сийскую И  сторно"  заслуживающею,  но  крайней  мири  до  1110  г.,  на- 
шего довьр1я,  за  весьма  немногими  исключешями. 

Сопоставлеше  Академической  и  Архивской  рукописей,  представ - 
ляющихъ  различпыя  по  времени  происхождешя,  способу  изложешя  и 
отчасти  содержание  редакцш  „Российской  Исторш",  приводнтъ  насъ  къ 
необходимости  решить,  какте  пропуски,  изменетя  и  добавлешя  допу- 
стиль  Татищевъ  въ  позднейшей  редакцш;  не  искажаютъ  ли  они  смы- 
сла и  зпачешя  оппсываемыхъ  событш.  Решешемъ  этого  вопроса  мы 
снимемся  въ  следующей  главе, 


ГЛАВА    III. 

Спосооъ  отношения  В    Н    Татищева  къ  летописному  матер1алу. 

Кроме  необходимости  решить  вопросъ  объ  отиошеши  позд- 
ньишей  редакщи  .Россшской  Исторш"  къ  древнейшей,  опреде- 
лить сходство  и  отлич1е  этихъ  двухъ  редакцш,  важною  причиною, 
особенно  побуждающею  пасъ  заняться  раземотрешемъ  всевозможпыхъ 
изм'ьнен1й?  добавленш  и  пропусковъ,  наблюдаем ыхъ  въ  Россшской 
Истории  при  сличеши  ея  съ  древне -русскими  лвтописями,  является 
существоваше  въ  нашей  исторической  литературе  мн'Ьп1я,  что  Тати- 
щевъ „вообще  писалъ  Русскую  исторш  не  такъ,  какъ  она  была,  но 
какъ  хот^лъ  онъ  представлять  ее  самъ"'. 

При  раземотрънш  содержашя  формальныхъ,  .'словообразователь- 
ныхъ,  синтаксическихъ,  синонимическихъ  и  фактическихъ  измгБнен1Й, 
равпо  какъ  и  добавлешй  и  пропусковъ,  мы  будемъ  иметь  въ  виду 
определить  самый  способъ  отношешя  Татищева  къ  пользуемымъ  пмъ 
летописпымъ  матер1аламъ.  Если  результатомъ  подобнаго  разсмотрешя 


1  Голубинскгй,  Истока  Русской  церкви  I  пол.  1-го  т.,  стр.  274. 
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окажется,  что  главною  целью  Татищева  при  нзмЬненш  данныхъ  древ- 
гтихъ  летописей,  было  „на  повое  нарМе  ихъ  переложить"2,  то  едва 
ли  возможно  будетъ  согласиться  съ  вышеприведенны  мъ  мпЪтемъ  Го- 
лубинскаго. 

Вей  изм'внетя,  наблюдаемыя  въ  „Россшской  Исторш",  возможно 
подразделить  на  двй  группы:  1)  измйнетя  по  языку — филологическая 
и  2)  измЗтетя  по  содержатю  —  историческ!я  или  фактическая. 

Прежде  всего  обратимся  къ  разсмотрйнио  формальныхъ  измвне- 
шй,  составлягощихъ  одну  изъ  группъ  филологическихъ  и,  въ  свою  оче- 
редь, распадающихся  на  двгЬ  группы:  1)  Этимологичесшя. 

Къ  этимологическим!,  относятся  сл'Ьдуюпця  три  группы: 

1)  Замена  древнихъ  глагольныхъ  формъ  позднейшими,  такъ  вме- 
сто „раздали ша" !  въ  „Россшской  Исторш"  читаемъ  „разделили"',  вм. 
„посылаше"' — „посылалъ",;,  вм.  „бяху    убили"7— „убили"8;  вм.    „переда- 


1  Письмо  Татищева  къ  Шумахеру  1745  г.  шля  9;  см.  входящая  письма, 
имбюнняся  въ  Архивъ  Имп.  Академш  Наукъ. 
8  Лът.  по  Лавр.  сп..  стр.  1. 

4  Росс.  Ист.,  II,  1.  Подобныя  замены  можемъ  наблюдать  въ  Росс.  Ист. 
т.  II,  стр.  3,  4,  5,  7,  11,  14,  10,  18,  27,  35,  38,  39,  41,  47,  48,  51,  52, 
54— СО,  02,  03,  05,  6(1,  08-77,  79,  80,  81,  83—87,  90,  92,  93,95-104' 
106—113,  115,  117,  120—124,  126,  129,  132—137,  139-144,140-153, 
155—169,  172,  173,  170,  181,  190,  192—194,  190  —  198,  200,  202,  204, 
200.  Ср.  съ  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  4,  5,  7,  8,  9,  11,  19,  22,  20,  29,  43, 
52,  55,  (К— 37  л.),  57,  59,  05,  00,  08,  69,  72—77,  80,  81,  83,  85,  105- 
109,  114,  ПО,  118-121,  (К— 87  об.),  123,  124,  120,  (К*— 90  об.),  127, 
129,  131,  132,  133,  (К— 78  л.),  138,  139,  140,  142—145,  147—151,  (К— 
111  об.),  153,  154,  155.  (К— 115  л.),  158,  159,  160,  163,  107,  168,  109, 
177,  182,  183,  192  —  196,  198,  200,  201,  (К— л.  148  об.),  203,  204,  205, 
207,  208,  210-214,  217,  218,  219,  221,  222,  (К-  163),  223,  224,  226, 
(К— 160  л.),  228—231,  (К.— 168  об.),  232,  (К- 168  об.),  248,  (К— 170  л.), 
249,  (К— 172  л.),  251,  255,  260,  261,  202,  (К.  178  об.)  204,  205,  267, 
269—273. 

5  Л^т.  по  Лавр,  сп.,  03. 

г'  Росс.  Ист.,  II,  45.  Подобныя  же  замены  наблюдаемъ  въ  Росс.  Ист., 
т.  И,  на  стр.  43,  40,  54,  58,  00,  74,  75,  83,  84,  85,  89,  98,  100,  107, 
ПО,  119,  132,  133,  135,  137,  143,  144,  141,  150,  152,  159,  100,  104, 
105,  100,  192.  Ср.  съ  Льт.  по  Л.  сп.,  стр.:  01,  04,  72,  75,  77,  115,  123, 
124,  127,  139,  141,  150,  152,  102,  193,  194,  190,  199,  207,  208,  209, 
(К- 155  об),  219,   222,  223,  229,   230,  2(11. 

7  Кен.  сп.,  л.  37. 
Росс.  Ист.,  II,  39.  Подобныя  же  замьны    паблюдпются    въ    Росс.    Ист., 

1   К— озпачаетъ  Кенигебергскш  списокъ. 
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шея"     -  „предаться"1  ,    вм.    „творити"'1— „творить"   ;    вм.    „хощеши' 

(М  4 


„ирсдаюьл       ,     шв.      пшиупиа       — „цзиршь       ,      ст.     „лищсиш 

..хощешь4" 

2)  Замена  древнихъ  надежныхъ  формъ  позднейшими  вм.  „го- 
родъ"*5 — въ  Росс.  Ист.  ,.городовъ"1,;,*  им.  „зв'врь"п — „звЬрсй"18,  вм. 
„жидовс"19 — „жиды"20,  вм.  „ко  цареви"21  — „къ  царю"22,  вм.  „богомъ"2:< — 
,.богамъ""\  вм.  ,,велпцгБмь  князи"2  — „всликомъ  князй"*6. 

3)  Замена  древнихъ  мьстопмсппыхъ  формъ  позднейшими,  напр.: 


т.  II  на  стр.:  40,   140,   147,    107,   177,   179,   182  и  195.  Ср    съ  Л.  по  Л.  сп„ 
стр.:   57,  2Ю,  211,  230,  252,  253.  2Г>0.  26  I 

9  Л.  по  Л.  сп.,  05. 

10  Р.  И.,  II,  47. 

11  Л.  по  Л.  сп.,  00. 
1     Р.  И.  II,  49. 

|;  Лт>т.  по  Лавр.  сп.  стр.   108. 

"  Росс.  Ист.,  II,  72.  Подобии  я  замъны  находимъ  въ  Росс.  Ист.,  т.  II, 
на  стр.:  55,  58,  09,  70,  75,  80,  83,  84,  85,  80,  92,  93,  94,  99,  100,  100, 
107.  112,  128,  133,  141,  142,  143,  145,  148,  149,  154,  103.  Ср.  Л*т.  по 
Лавр.  сп.;  стр.:  03,  75,  100,  107,  ПО,  120,  123,  124,  125,  130,  (К— 93  л.), 
132,  133,  140,  141,  148,  149,  (К— 113  л.),  (К— 114  л.),  182,  194,  202. 
203,  207,  209,  212,  213,  220,  228. 

15  Лът.  по  Лавр    сп.,  49. 

'"  Росс.  Ист.,  И,  32. 

17  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,   15 

18  Росс.  Ист.,  II,  9. 

19  Лтл\  по  Лавр,  сп.,  83с 
2и  Росс.  Ист.,  II,  05. 

''  Лт/г.  по  Лавр,  сп.,  70. 

•"'  Росс.  Ист.,  II,  53. 

23  Лит.  по  Лавр,  сп.,  80. 

24  Росс.  Ист.,  II,  02. 

25  Лт/г.  по  Лавр,  сп.,  71. 

20  Росс.  Ист.,  И.  53.  Подобпую  же  замъпу  древнихъ  падежпыхъ  формъ 
позднтлшимп  находимъ  въ  Росс.  Ист.,  т.  II,  на  стр.:  61.  73,  75,  82,  84,  85, 
95.  99;  118,  124,  125,  130,  141  —  144,  151,  155,  158,  159,  100,  102,103 
100,  173,  174,  186,  196,  199.  Ср.  съ  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  77.  129,  115  . 
122,  124,  125,  137,  140,  102,  169,  170,  (К— л.  145  об.),  202.  207.  208, 
218,  220,   222,  223    220.   228,  230,  249,   250,  258.   204,  200. 
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вм.  „азъ"27 — „я"28,  вм.  „вы"29 — насъ"30,  вм.  „ми"31— „мнй"3'2  вм.  „ти":13— 
„тебй"3',  вм.  „и"35— "его"ЗЙ,  вм.  „на  нь"37.  —  „на  него"38,  вм.  „я"3"— 
„ихъ"''0,  вм.  „иже"41 —„которые"4'2,  вм.  •„иже"',:!— „кто"4'*,  вм.  „ся"'5 — 
„себя"'6. 

4)  Замена  формъ  двойственнаго  числа  формами  множественнаго 
числа,  вм.  „подъяста"*7 — „подняли"48  вм.  „отъ  двою  отцю"*9 — „отъ  двухъ 
отцовъ"50. 


27  ЛтзТ.  по  Лавр.  сн..  59. 

28  Росс.  Ист.,  II,  41. 

89  Лт>т.  но  Лавр,  сп.,  65 

30  Росс.  Ист.,  II,  47. 

81  Лтл\  но  Лавр,  сп.,  00. 

"  Росс.  Ист.    II,  48. 

83  Лт,т.  по  Лавр,  сп.,  209. 

34  Росс.  Ист.,  II,  33. 

38  Лт»т.  по  Лавр,  сп.,  50. 

38  Росс.  Ист.,  11,  33. 

37  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  79 

38  Росс.  Ист.    И,  54. 

:'9  Лт/г.  по  Лавр,  сп.,    7. 

40  Росс.  Ист.,  И,  5. 

41  Лтл\  по  Лавр,  сп.,  10. 

42  Росс.  Ист.,      ,  0. 

4:]  Лт>т.  по  Л?чр.  сп.,  51. 

44  Росс.  Ист.,  И,  34. 

45  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  200. 

4в  Росс.  Ист.,  II,  139.  Подобный  же  замены  древнихъ  мЪстоименныхъ 
формъ  позднейшими  встречаются  въ  Росс.  Ист.,  II,  на  стр.:  25,  30,  38,  40,  42, 
43,  19,  53,  56,  58,  59,  60,  61,  62,  64,  05,  66,  08,  69,  70,  72,  74,  79, 
80,  81,  85,  86,  90,  92,  93,  95,  98,  99,  101,  102,  107,  108,  109,  114,  118, 
121,  125,  126,  128,  133,  134,  135,  139,  142,  144,  145,  147,  151,  152, 
156,  162,  163,  166,  174,  177,  179,  180—183,  186,  195,  196,  197,  202. 
Ср.  'ъ  Лт,т.  по  Лавр,  сп.,  стр.;  41,  50,  55.  (К-38  л.)  60,  61,  66,  71,  73, 
75,  76,  77,  80,  82,  83,  84,  85,  105,  106,  107,  108,  114,  119,  120,  121, 
125,  126,  128,  129.  131,  132,  137,  140,  143,  149,  150,  157,  162,  168, 
176,  177,  181,  195,  196,  200,  203,  209,  (К— ПО  л.),  218,  219,  220,  230, 
250,  252,  253,  254,  255,  256,  258,  263,  264,  205,  269,  271. 

47  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  76. 

48  Росс,  Ист.,  II,  60. 

49  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  77. 

50  Росс.  Ист.,  II.  00.    Подобный  же  замены    формъ    двойственнаго    числа 

и 
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Къ  синтаксическимъ  изм'Ьнетямъ  относятся  слйдуюиця: 

1)  Замена  лпчныхъ  глагольныхъ  формъ  причастными  и  на  обо- 
ротъ,  вм.  „собрашася"'1  въ  Росс.  Исторш  ,,собравшесяиг-,  вм.  „съм4си„53 — 
,.смгься"54;  вм.  „ядуще"55 — „ядятъ"56,  вм.  „въоружившеся"57  ~- ..воору- 
жися"'\ 

2)  Замена  одн^хъ  падежныхъ  формъ  другими,  вм.  „Древляшл' '!) — 
..отъ  Древлянъ"60,  вм.  „плакахуся  его"61  — плакали  по  немък62,  вм. 
ДТереяславлю"*3 — „въ  Переяславль""*. 


.г|8 


формами  множ.  числа  находятся  въ  Росс.  Ист.,  II  на  стр.;  68,  72,  80,81,  97. 
101,  102,  123,  132,  133,  134,  135,  137,  142,  149,  155,  158,  160,  162, 
167,  171.  170.  Ср.  съ  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  105,  108,120,  121,  138.  143, 
109.  194,  195,  196.  204,  212,  213,  221,  (К— 102  об.),  222,  223,  2&6,  231, 
247,  251. 

51  Лит.  по  Лавр,  си.,  4. 

52  Росс.  Ист.,  II,  3. 

5::  Л-вт.  по  Лавр,  сп.,  7. 
5*  Росс.  Ист.,  II,  4. 

55  Л-вт.  по  Лавр,  си.,   14. 

56  Росс.  Ист.,  II,  9. 
,7  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,    43. 

Росс.  Ист.,  II,  27.  Подобный  же  замены  причастныхъ  формъ  личными 
и  на  оборотъ  находимъ  въ  Росс.  Ист.,  II,  на  стр.:  4,  5,  6,  11.  15,  22,  27, 
28,  30,  32,  34,  38—48,  51—55,  56,  57,  59,  00,  62,  04,  67,  68,  74,  75, 
77,  79—83,  85,  86,  90—95,  98,  100— 103,  105, 109, 111— ИЗ,  11 Й,  119- 
123,  125,  120,  133—138,  142,  143,  144,  147,  148,  151,  155,  160,  161. 
162,  166,  168,  169,  172,  174  —  177,  180,  185-188,  190,  191,  19;;.  194, 
200,  202,  204.  Ср.  съ  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  5,  7,  8,  9,  18,  19,  25,  34, 
43,  45,  47,  49,  51,  56,  57,  58,  59,  60,  01,  03—66,  67,  69.  70.  72,  73, 
74,  70,  77,  80,  83,  85,  104,  105,  114,  115,  116,  119—127,  129,  130,  131, 
(К— 93  л.),  132,  133,  137,  139  —  142,  144,  146,  151,  153—156,  159,  162, 
106—170,  176,  177,  194,  195,  196,  (К— 145  об.),  198.  199,  203,  204, 
209.  211,  212,  217,  220,  223,  224,  226,  227,  230,  231,  232,  248',  :>50. 
(К  — 171  об.),  251,  (К— 171  об.),  (К— 172  об.).  252,  254,  257.  258— 264, 
267,  269,  271. 

59  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.    10. 
Росс.  Ист.,  II,  9. 
Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  114. 

172  Росс.  Ист.,  II,  74. 

63  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  211. 

Росс.  Ист.,  II.  147.  Подобный  же    замт.ны    однт>хъ    надежных!,    формъ 
фугиив  находимъ  въ  „Росе.  Исторш",  II,  на  стр.  2,  33,  51,  00.  12,  7(;,    93, 


по 


РОССИЙСКАЯ    ИСТОРШ    В.    Н.    ТАТИЩЕВА.  267 

3)  Замена  дательного  самостоятельнаго  обычяымъ  оборотом ъ 
рьчи  (личнымъ  или  безличнымъ);  такъ  вм.  „Поляномъ  же  жившимъ"65 — 
„Поляне  же  жили"6*,  вм.  „умножившемся  человйкомъ"67 — „егда  же 
умножишася     . 

^^Зам'вна  безличнаго  оборота  рЪчи  личнымъ,  вы.  „луче  бы  ми 
умрети"6У  въ  „Росс.  Ист."— „я  лучше  желаю  умереть"70. 

5)  Замена  глагольныхъ  формъ  страдательнаго  залога  формами 
действительна™ ;  вм.  „не  бысте  расточени"71 — „не  расточилъ  бывасъ"7". 

6)  Замена  м"Ьстоименныхъ  глаголовъ  действительными,   вм.  „по- 


112,  117,  119,  120,  125,  139,  142,  144,  151,  152,  155,  162,  169,  170, 
176,  183,  191,  194,  195,  196,  200,  202,  203,  204,  206.  Ср.  съ  Лт>т.  но 
Лавр.  сц.,  стр.:  3,  52,  69,  85,  106,  118,  131,  155,  159,  163,  176,  200, 
203,  209,  217,  218,  220,  227,  232,  247,  250,  256,  261,  262,  263,  264, 
267,  270-274. 

05  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  С. 

",;  Росс.  Ист.,  II,  4. 

67  Лът.  но  Лавр,  си.,  4. 

Росс.  Ист.,  II,  3.  Подобный  же  замъны  имеются  въ  „Росс.  Ист.",  II, 
на  стр.:  9,  12,  13,  18,  19,  26,  31,  45,  55,  77,  80,  82,  85,  89—95,99,  101, 
103,  106-110,  115,  111,  117—123,  125,  127,  128,  129—132,  134,  135, 
137-  140,  142—145,  147—150,  152,  153,  154,  161,  162,  163,  167,  172, 
178,  181,  181,  185,  187,  190,  191,  193,  194,  199.  Ср.  Лт»т.  но  Лавр",  си., 
стр.:  14,  15,  20,  21,  22,  29,  31,  41,  47,  48,  63,  73,  119,  120,  122,  124, 
127,     129,     131,    133,    136,     137,   140,   142,   144,   147,   150,   151,   152,   155, 

156,  157,  159,  161,  162,  163,  166—169,  177,  178,  181,  182,  193—196, 
199,  201,  202,  203,  207—213,  218,  219,  220,  224,  227,  228,  230,  248, 
253,  255,  257,  262,   266. 

И  Лит.  по  Лавр,  сп.,  133. 

70  Росс.  Ист.,  II,  94.  Подобный  же  замЪны  въ  „Росс.  Ист.",  II,  на  стр.: 
143,  194,  195,  227,  251,  256.  Ср.  съ  Л-бт.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  101,  133, 
162,    176,  182. 

71  Лт>т.  но  Лавр,  сп.,  84. 

тг  Росс.  Ист.,  И,  65.  Подобная  же  замены  въ  „Росс.  Ист.",  II,  на  стр.; 
94,  99,  109,  115,  117,  120,  125,  132,  133,  134,  143,  145,  149,  153,  154, 
161,  164,  171,   186.  Ср.  съ  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  134,   140,  (К— ПО   л.), 

157,  159,  163,  176,  194,  195,  207,  208,  209,  213,  219,  220,  224,  225, 
229,   248,  258. 
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слашася"7 ' — „послали"71,  вы.  „обйщаС/Г'75— „обЪщалъ"76,  вм.  „плакася"77 — 
„плакалъ"78. 

7)  Замена  отдельны хъ  частей  р-Ьчи  целыми  предложешями  и  на 
оборотъ,  вм.  „вся  р'вчи"79 — „все,  на  чемъ  договорились"80,  вм.  „жребье 
метавше"81  „по  жребш"-2,  вм.  „Алтунопу,  иже  славяше  в  нихъ  муж- 
ствомъ"83 — „славнаго  ихъ  князя  Алтунопу"85,  вм.  „слуз'Ь  своему"85 — 
„служителю,  бывшему  при  немъ"86. 

8)  Замвна  главныхъ  предложенш  придаточными,  вм.  „тр1е  сынове 
Ноеви  разделила  землю"87  въ  „Росс.  Ист.":  „егда  три  сыны  Ноевы 
разделили"88. 

9)  См'вна  предлоговъ,  вм.  „в  пороз^хъ"83— „около  пороговъ"90, 
вм.  „на  Полотескъ"'1 — „къ  Полоцку"92  вм.  „въ  Греки"93  „къ  Грекамъ"94. 


73  Лит.  по  Лавр.  сп.5  168. 

74  Росс.  Ист.,  II,  122. 

75  Лт>т.  по  Лавр,  си.,  182. 

76  Росс.  Ист.,  II,  129. 

77 


78 


85 

86 


Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  210. 

Росс.  Ист.,  И,  145.  Подобныя  же  замт>ны  нах.  въ  „Росс.  Ист.",  II,  на 
стр.;  149,  150,  163,  109,  174,  176,  178,  182.  Ср.  съ  Лт>т.  но  Лавр,  сп., 
стр.  213,  (К— 155  об.),  228,  232,  250,  252,  253,  256. 

79  Лт»т.  по  Лавр,  сп.,  51. 

80  Росс.  Ист.,  И,  34. 

81  Лът.  по  Лавр,  сп.,  4. 

82  Росс.  Ист.,  II,  3. 

83  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  268. 

84  Росс.  Ист.,  II,  201. 
Лът.  по  Лавр,  сп.,  256. 

1  Росс.  Ист.,  II,  183.  Подобныя  же  заыъны  находимъ  въ  „Росс.  Ист.", 
II,  на  стр.:  5,  9,  20,  34,  45,  58,  68,  70,  73,  76,  84,  92,  93,  98,  112,  125, 
129,  132,  135,  142,  146,  150,  153,  155,  159,  163,  168,  169,  171,  176, 
181,  183,  187,  191,  194,  197.  Ср.  съ  Лт/г.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  7,  19,  31, 
51,  64,75,  105,  106,  109,  118,  124,  129,  132,  133,  139,  155,  177,  192, 
193,  194,  196,  203,  210,  213,  219,  221,  222,  228,  231,  248,  251,  255, 
256,  259,  261,  262,  265. 

Лът.  по  Лавр,  сп.,  1. 

Росс.  Ист.,  II,  1.  Подобныя  же  замЪны  наблюдаются  въ  „Росс,  Ист.а, 
II,  на  стр.:  16,  101,  181.  Ср.  съ  Лът.  но  Лавр,  сп.,  стр.:  26,  224  и  255. 

89  Лт>т.  по  Лав.  сп.,  72. 

90  Росс.  Ист.,  II,  54. 

91  Лат.  по  Лавр,  сп.,  74. 

92  Росс.  Ист.,  II,  57. 

93  ЛтэТ.  по  Лавр,  сп.,  77. 

9-  Росс.  Ист.,  II,  61.  Подобная  же  сыъна  предлоговъ  замечается  ьъ  „Росс. 


87 
88 


РОССИЙСКАЯ    ИСТОРЛЯ    В.    Н.    ТАТИЩЕВА.  269 

М)  Замена  формъ  множественнаго  числа  формами  единств,  ч.  и 
наоборотъ,  вм.  „страны"115 — страна"96,  вм.  „меды  (многи)  -"-—„меда  (до- 
вольно)"98, вм.  „рабъ"99— „раби"100. 

11)  Замена  древнихъ  формъ  винительнаго  падежа  позднейшими 
формами  род.  пад.  въ  именахъ  одушевленныхъ,  вм.  „Торъки"101 — 
„Торковъ"102,  вм.  „мужи,,103 — „мужей"104. 

3-ю  группу  филологическихъ  изм-внешй,  наблюдаемыхъ  въ  „Росс. 
Ист."  при  сличепш  ея  съ  древне-русскими  летописями,  составляютъ 
стилистичесюя  измвнешя. 

ГлавнМшимъ  стилистическимъ  изм'Ьнешемъ,  имеющимся  въ 
упомянутомъ  сочиненш,  является  замена  формы  разговора,  состав- 
ляющей „одну  изъ  главнМшихъ  особенностей  лъчюписнаго  изло- 
жена"*),   формою    повъхтовашя,    напр.    вм.   „р-Ьша   Козари:  платите 


Ист.",  II,  на  стр.:  56,  70,  77,  79,  81,  94,  100,  103,  119,  145,  146,  147, 
159,  160,  161,  163,  166,  167,  171,  174,  185,  193,  197,  198,  200,  202, 
203,  204.  Ср.  съ  Лт>т.  по  Лавр,  сп  ,  стр.:  73,  106,  119,  121,  134,  140,  144, 
163,  209,  210,  211,  222,  223,  224,  (К— 164  л.),  228,  230,  231,  248,  250, 
257,  261,  262,265,  267,  270,  272. 

95  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  2. 

9в  Росс.  Ист.,  II,  2. 

9Г  ЛтэТ.  по  Лавр,  сп.,  56. 

98  Росс.  Ист.,  II,  38. 

99  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  52. 

100  Росс.  Ист.,  II,  34.  Подобный  же  заагвны  формъ  множ.  ч.  формами  ед. 
ч.  и  наоборотъ  встречаются  въ  „Росс.  Ист.",  II,  на  стр.:  35,  38,  44,  46,  48, 
51,  54,  58,  62,  63,  05,  69,  70,  71,  74,  77,  80,  83,  87,  92,  97,  103,  107, 
ПО,  ИЗ,  120,  124,  125,  127,  129,  132—135,  139,  140,  143,  144,  148, 
152,  154,  158,  160,  162,  172,  182,  186,  197,  199,  200.  Ср.  съ  ЛЪт.  по 
Лавр  сп.,  стр.:  53,  56,  62,  64,  65,  68,  72,  75,  80,  84,  106,  107,  114,  119, 
120,  123,  126,  129,  (К— 104  л.),  139,  149,  152,  156,  166,  170,  176,  178, 
192-196,  200,  201,  207,  208,  212,  219,  220,  222,  224,  226,  227,  248, 
255,  258,  264,  265,  267. 

101  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  82. 

102  Росс.  Ист.,  II,  63. 

103  Лет.  по  Лавр,  сп.,  стр.   104. 

104  Росс.  Ист.,  II,  67.  Подобный  же  замЪны  имеются  въ  „Росс  Ист,;с, 
II,  на  стр.:  66,  72,  75,  79,  80,  90,  95,  103,  114,  137,  146,  164,167,  169, 
177,  185,  196,  197,  202,  204.  Ср.  съ  Лт>т.  по  Лавр,  си.,  стр.:  84,  85,  108, 
116,  120,  128,  137,  145,  157,  199  (К— 145  об.),  210,  229,  231,  232,  258, 
264,  270,  271. 

:)  М.  И.  Сухомлиновъ,  0  древней  русской  летописи,  какъ  памятнике 
литературному  стр.  199. 
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намъ  дань  10а — „и  единою  повелели  платить  дань"106  вм.  „рйша  сами 
в  себ'Ь:  „поищемъ  соб'Ь  князя,  иже  бы  волод'Ьлъ  нами  и  судилъ  но 
нраву"107 — „разсуждали,  что  нуждно  избрать  князя,  которой  бы  всеми 
владълъ  и  унравлялъ"108. 

4-ю  группу  филологическихъ  измйненш  составляюсь  измйнетя 
синонимичесшя,  которыя,  въ  свою  очередь,  распадаются  на  сл'вдую- 
нця  группы: 

1)  Изм'Бнен1я,  представляющая  измйнеше  состава  словъ,  такъ: 
а)  замена  простыхъ  глагольныхъ  формъ  предложными  и  наоборотъ, 
вм.  „творять"109 — „сотворятъ"110,  вм.  „проданъ"111-  „запроданъ"112;  вм. 
„поиде"113 — „иде"114    вм.   „повести"115 — лвести"116. 


Ю5  л^т   по  даВр#  сп  ?  СТр#  к, 

106  Росс.  Ист.,  И,  10. 

107  ЛЬт.  по  Лавр,  сп.,  18. 

108  Росс.  Ист.,  II,  11.  Подобный  же  замены  наблюдаются  въ  „Росс.  Ист.", 
II,  стр.:  11,  18,  19,  20,  21,  24,  28,  34,  35,  36,  37,  38,  43,  45,  46,  49, 
50,  51,  52,  53,  54,  55,  56,  57,  58,  59,  60,  61,  66,  67,  68,  69,  70,74,  76, 
83,  84,  85,  86,  91,  93,  94,  95,  97,  99,  102,  103,  109,  111,  113,  118,  119, 
120,  121,  128,  134,  135,  141,  142,  146,  147,  148,  150,  153,  154,  157, 
159,  162,  164,  167,  169,  172,  173,  174,  175,  176,  177,  181,  182,  183, 
185,  186,  187,  188,  192,  194,  194,  197,  198,  199,  200.  Ср.  съ  Лът.  по 
Лавр'  сн.:  стр.:  19,  29,  30,  31,  33,  37,  45,  52,  53,  54,  55,  56,  00,  63,64, 
67,  68,  69,  70,  72,  73,  74,  75,  76,  77,  85,  104,  105,  106,  114,  119,  123, 
124,  -125,  129,  132,  133,  134,  136,  138,  140,  143,  144,  151,  153,  155, 
162,  163,  166,  167,  182,  195,  197,  202,  203,  204,  210,  211,  212,  214, 
219,  220,  221,  223,  226,  229,  231,  232,  248,  249,  250,  252,  255,  256, 
258,  259,  260,  261,  262,  265,  266,  267,  268. 

109  Лт>т.  но  Лавр,  си.,  47. 

110  Росс.  Ист.,  И,  31. 

111  ЛтэТ.  по  Лавр,  сп.,  35. 
'°  Росс.  Ист.,  II,  23. 

1,3  Лит.  по  Лавр,  сп.,  7. 

114  Росс.  Ист.,  И,  5. 

115  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  11. 

1,6  Росс.  Ист.,  II,  7.  Подобный  же  за&гвны  наблюдаются  въ  „Росс.  Ист.", 
II,  на  стр.:  13,  25,  28,  31,  33,  42,  47,  52,  53,  54,  67,  71,  82,  86,  87,  92, 
102,  103,  106,  111,  114,  119,  120,  123  —  126,  128,  129,  133,  134,  136, 
139,  140,  141,  142,  146,  149,  154—158,  161—164,  166,  16°,  172—176, 
179,  180,  182,  183,  185,  186,  187,  188,  190,  192,  196,  197,  201,  202, 
204,  205,  206.  Ср.  съ  Лт,т.  по  Лавр,  сп  ,  стр.:  22,  38,  44,  48,  50,  СО,  65, 
69,   70,  72,   103,   107,   122,  125,   126,   129,   143,  145,   147,  153,    157,    163, 
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б)  Замъна  однихъ  предложныхъ  глаголовъ  другими,  вм.  „поста- 
вили"117— „поставити"118,  вм.  „раздра""9 — „изодралъ"  120,  вм.  „поиде- 
ши" ' 2 ' — „придеш  ь* * 2  2. 

в)  Замена  кратлихъ  существительныхъ,  прилагательныхъ  и  гла- 
гольныхъ  формъ  бол'Ье  распространенными  и  наоборотъ,  вм.  „Грь- 
чинъ"123 — „Гречанинъ"124  вм.  „въ  будущая"125 — „предбудупця"126;  вм. 
входя  где"127 — „входя"128,  вм.  „стерпяче"129 — „стерпя"130. 

г)  Замъна  древнихъ  прилагательныхъ  и  существительныхъ  формъ 
позднейшими,    вм.    „царевымъ"131 — „царскимъ,,132,  вм.  „граднымъ"'33 — 


169,  170,  177,  181,  182,  183,  194,  196,  198,  201,  202,  203,  210,  213, 
(К— 160  об.),  220,  221,  222,  224,  225,  227,  228—231,  248,  249,  250,  251, 
(К— 172  л.),  253,  254,  255,  256,  257,  258,  259,  260,  261,  264,  265,  267, 
268,  269,  271,  273. 

117  Лт/г.  по  Лавр,  сп.,   29. 

1,8  Росс.  Ист.,  И,  18. 

119  Лт/г.  по  Лавр,  си.,  31. 

130  Росс.  Ист  ,  II,  20. 

121  Л-вт.  по  Лавр,  си.,  6(1. 

1-'  Росс.  Ист.,  II,  48.  Подобный  же  замъны  возможно  наблюдать  въ  „Росс. 
Ист.",  И,  на  стр.:  18,  26,  27,  31,  52,  55,  61,  63,  80,  86,  93,  97,  98,101, 
ПО,  111,  114,  117,  119,  125,  126,  128,  133,  135,  137,  142,  143,  146, 
148,  149;  150,  151,  154,  157,  160,  162,  163,  166,  169,  171,  172,  173, 
174,  176,  178,  180,  183,  185,  187,  188,  189,  192,  193,  195'  Ср,  съ  Лт/г. 
по  Лавр,  сн.,  на  стр.:  70,  73,  77,  81,  120,  125,  126,  131,  139,  (К— 99  л.), 
142,  152,  153,  154,  157,  160,  162,  170,  177,  178,  182,  194,  196,  198,  204, 
207,  210,  212,  213,  214,  220,  221,  223,  226,  227,  228,  230,  231,  248,  249, 
250,  (К— 171   об.),  251,  252,  253,  254,  256,   258,  259,   260,  261,  262. 

133  Л-ьт.  по  Лавр,  сп.,  49. 

124  Росс.  Ист.,  И,  32. 

185  Лът.  по  Лавр,  сн.,  52* 

126  Росс.  Ист.,  II,  34. 

137  Лт/г.  по  Лавр,  сп.,  48. 

138  Росс.  Ист.,  И,  31. 

129  Лт/г.  по  Лавр,  сп.,  213. 

130  Росс.  Ист  ,  II,  149.  См.  также  Росс.  Ист.,  II,  стр.:  33,  42,  48,  49, 
53,  67,  72,  75,  86,  92,  96,  108,  ПО,  111,  112,  113,  115,  118,  119,  121, 
122,  126,  128,  134,  137,  139.  Ср.  съ  Лт/г.  по  Лавр,  сп.,  стр  :  51,  60,  65, 
66,  71,  104,  108,  115,  125,  126,  131,  138,  151,  152,  (К— 112  л.),  154, 
156,   158,  162,   167,   168,   177,   181,   182,   195,  198,  200. 

131  Лт/г.  по  Лавр,  сп  ,  48. 
133  Росс.  Ист.,  II,  31. 

Лт/г.  по  Лавр,  сп  ,  73. 
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„градекимъ"134;  вм.  „царствия"435— царства"136,  вм.  „робичича"137 — „ра- 
бы нича"1'8. 

2)  Замена  одн'вхъ  частей  р"вчп  другими,  выражающими  т'Ьже  по- 
нят1Я,  какъ  первыя:  а)  замена  прилагательпой  формы  существительною 
и  наоборотъ,  вм.  „СловгБньски"' :"— „для  Славяпъ"мо,  вм.  „хрестеяную 
Русь"141 — „христ1анъ  Русь"1*",  вм.  „изъ  Н1шець"14:! — „Шшещне""',  вм. 
„день    погибели" ' 4  5 — погибельный" ' 4 °. 

б)  Замена  глагольныхъ  формъ  существительными,  прилагатель- 
ными и  на  оборотъ,  вм.  „вид'вти" ' 4  7 — „видите"1*8,  вм.  „ноучитъ"149 
(учили  К — 61  об.) — учители"1'",  вм.  „6Ь  володея  единъ"1!И — ,.былъ 
едиповластепъ"1"2,  вм.  ,,6'Ь  любя  жены"17'  —  ..былъ  жеполюбпвъ"' 54,  вм. 
„рада    быста"135 — „возрадовались"  ' г'6,    вм.    „со    пспытомъ" 1,т—  ..испы- 


тать"1''8. 


»■•*  Росс.  Ист.,  И,  55. 
135  Лтл\  по  Лавр,  сп.,  4* 


,зв  Росс.  Ист.,  II,  31. 

,;'7  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  74. 
188  Росс.  Ист.,  II.  57. 
1П9  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  20. 

140  Росс.  Ист..  II.  1Г), 

141  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  53. 

142  Росс.  Ист..  II.  35. 

143  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,   192. 

144  Росс.  Ист.,  II,  12!). 

145  Л  туг.  по  Лавр,  сп.,  84. 

1™  Росс.  Ист.,  II,  (15.  Также  см.  „Росс.  Ист.",  II,  стр.:  28,  64,  67,  96, 
99,  102,  105,  114,  123,  125,  127,  128.  133,  141.  142.  144.151,  161,  163, 
164,  170,  186.  191,  202.  204,  206.  Ср.  съ  ЛТ.т.  по  Лавр.  сп.  стр.  45,  83, 
103,  138.  140,  144,  146,  157,  169.  176,  178,  181,  198,  (К— 148  об ),  204, 
208,  218,  224,  228.  229,  247,  258,   2(10.   269,  272.  273. 

147  Лт/г.  по  Лавр,  си  ,  44 

148  Росс.  Ист.,  II,  28. 

149  Лът.  по  Лавр,  си.,  84. 
1™  Росс.  Ист.,  II,  66. 

151  Л-вт.  по  Лавр,  сп.,  74, 

*м  Росс.  Ист..  И,  56. 

|5П  Лът.  по  Лавр,  сп.,  83, 

154  Росс.  Ист,,  II.  64. 

155  Лът.  по  Лавр.  сп..  108. 
15в  Росс.  Ист,  11,  72. 

1'7  Лт/г.  по  Лавр.  сп..  124. 

158  Росс.  Ист..  II.  84.  См.  также  „Росс  Ист.".  II.  стр.:  58,  67.  08.  84, 
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в)  Замена  именъ  существительныхъ  нар-вчхемъ  и  на  оборотъ,  вм. 
„в  мене  м-Ьсто"159 — „вместо  меня"160,  вм.  „зимй"161 — зимою"162,  вм. 
„дома"165— „въ  дом'Ь"164,  вм.  „мало"165 — „малость"166. 

3)  Замвна  однихъ  словъ  и  выражений  другими,  причемъ  т-б  и 
друия  (т.  е.  зам'вняемыя  и  замЗшяюшдя  слова  и  выражешя)  представ- 
ляютъ  лишь  различныя  обозначетя  однихъ  и  твхъ  же  понятШ  и  пред- 
ставлены: 

а)  замена  однихъ  глаголовъ  другими  вм.  „княжити"167 — „вла- 
деть"168, вм.  „прилежащи"169 — „граничащая"170,  вм.  „нриде"171 — „воз- 
вратился"172. 


86,  89,  113,  115,  117,  128,  133,  136,  152,  153,  170,  174,  176,  178,  185, 
202,  205.  Ср.  съ  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  75,  125,  156,  158,  160,  181,  194, 
198,  219,  220,  247,  250,  251,  253,  257,  270,  272, 

159  Лит.  по  Лавр,  сп.,  157. 

160  Росс.  Ист.,   II,  114. 

161  Кен.  сн.,   116  л. 

162  Росс.  Ист.,  II,   115, 

161  ЛтзТ.  по  Лавр    сп.,  70. 

164  Росс.  Ист.,  II,  80. 

'**  Лът.  но  Лавр,  сп.,  70. 

'•■  Росс.  Ист.,  II,  52.  Иодобныя  же  замКшы  встречаю тся  въ  „Росс. 
Ист",  II,  на  стр.  128,  149,  166,  183,  191,  203.  Ср.  съ  Л-вт.  по  Лавр,  сп., 
стр.:   182,  212,  230,  256,  261,  270. 

167  Лт,т.  по  Лавр,  сп.,  1. 

168  Росс.  Ист.,  II,  1. 

16»  л^т>  по  лавр#  сп     2. 

170  Росс.  Ист.,  II,  2. 


171  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  8.  * 


172  Росс.  Ист.,  II,  5.    См.    также  „Росс.  Ист.",  II,  стр.:  20,  21,  22,  23, 

24,  25,  29,  32,  33,  34,  40,  41,  42,  44,  45,  46,  47,  48,  49,  50,  51,52,55, 
56,  57,  58,  59,  61,  63,  64,  65,  66,  67,  68,  69,  70,  71,  72,  73,  74,  75,  76, 
79,  80,  82,  83,  84,  85,  86,  87,  91,  92,  93,  94,  95,  90,  97,  99,  100,  101, 
102,  103,  104,  105,  106,  107,  108,  111,  112,  113,  114,  115,  116,  117, 
118,  119,  120,  121,  122,  123,  124,  125,  126,  127,  128,  129,  132,  133, 
134,  135,  137,  138,  139,  141,  142,  144,  145,  146,  147,  148,  149,  150, 
151,  152,  153,  154,  155,  156,  158,  160,  161,  162,  164,  165,  166,  167, 
168,  170.  171,  172.  Ср.  съ  Лит.  по  Лавр,  сп.,  стр  31,  33,  35,  37,  41,  45, 
50,  52,  58,  59,  62,  63,  64,  65,  66,  68,  69,  70,  73,  74,  77,  78,  81,  82, 
83,  84,  85,  104,  105,  106,  107,  108,  114,  115,  116,  119,  120,  122,  123, 
124,  125,  126,  129,  131,  132,  134,  137,  138,  139,  140,  141,  142,  143, 
145,  146,  147,  148,  149,  150,  151,  153,  154,  156,  157,  158,  159,  160, 
162,   163,   166,   167,   168,    169,     170,     176,   177,    178,   181,   182,   192,    194, 

35 
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б)  Залгвна  однихъ  существительныхъ  другими,  вм.  „до  небесе" 17:>  — 
„до  облакъ" * 7 \  вм.  „по  земли"175— „по  странамъ"17'1,  вм.  „человйкъ"177 — 
„людей     5. 

в)  Замена  однихъ  м-БСтоименныхъ  формъ  другими,  вм.  „по  то- 
му"179— „по  оному"180,  вм.  „твми"181 — „сими"182,  вм.  „к  нему"183 — „предъ 
себя"184. 


155,   196,    198,    199,    200,    202,  204,  208,    209,  210,  211,  212,  213,  214. 
217,  218,  219,  220,  221,  222,  223,  224,  227,  229,  230,  231,  247,  248. 
17П  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  4, 

174  Росс.  Ист.,  II,  3. 

175  Лет.  по  Лавр,  сп.,  5. 
17 «  Росс.  Ист.  II,  3. 

178  Л-ьт.  по  Лавр,  сп.,  14. 

177  Росс.  Ист.,  II,  9.  Также  на  стр.:  10,  11,  12,  14,  16,  18,  19,  22,23, 
24,  27,  29,  30,  31,  32,  33,  35,  39,  40,  41,  42,  43,  44,  46,  47,  48,  49, 
50,  51,  52,  53,  54,  55,  57,  58,  59,  60,  64,  65,  66,  68,  69,  70,  71,  72, 
73,  74,  75,  77,  81,  82,  84,  85,  90,  91,  95,  96,  99,  100,  101,  103,  105, 
106,  107,  108,  109,  ПО,  111,  112,  113,  115,  116,  117,  118,  119,  120, 
121,   122,   124,   126,   127,  128,   129,     132,     134,     135,   136,    137,   139,   140, 

141,  142,  143,  144,  145,  146,  147,  148,  149,  150,  151,  152,  154,  155, 
157,  158,  159,  160,  161,  162,  163,  164,  167,  201,  202,  203,  204,  205, 
206.  Ср.  съ  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  18,  19,  20,  23,  25,  26,  29,  30,  31,  33, 
34,  35,  37,  42,  43,  45,  46,  48,  50,  53,  55,  57,  58,  59,  60,  61,  62,  64,  65, 
66,  67,  68,  69,  70,  71,  72,  73,  74,  75,  76,  77,  83,  84,  85,  105,  106,  107, 
108,   109,   114,   115,   119,  121,   122,    124,    127,    129,   137,   138,    140,     141, 

142,  144,  146,  148,  149,  151,  152,  153,  155,  156,  157,  158,  159,  160, 
162,  166,  167,  168,  169,  177,  1*8,  181,  182,  193,  194,  195,  196,  198, 
199,  200,  201,  202,  203,  204,  207,  208,  209,  210,  211,  212,  213,  214, 
217,  219,  220,  221,  222,  223,  224,  226,  227,  228,  229,  230,  231,  К— 169  л. 
232,  247,  249,  250,  251,  253,  254,  К— 174  об.  256,  257,  258,  259,  261, 
262,  263,  264,  265,  266,  267,  269,  270,  271,  272,  273,  274.  Самымъ  не- 
удачнымъ  примЪромъ  замены  однихъ  существительныхъ  другими,  несоответствую- 
щими характеру  изложена  и  смыслу  описываемыхъ  собыпй,  является  замена 
слова  „вйсть"  (Лит.  по  Лавр,  сп.,  137)  канцелярско-дт>ловымъ  выражешемъ — 
„ведомость"  (Росс.  Ист.  II,  95). 

179  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  3. 

180  Росс.  Ист.,  II,  2. 

181  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  19. 

182  Росс.  Ист.,  II,  12. 

183  Л^т.  по  Лавр,  сп.,  38. 

184  Росс.  Ист.,  II,  24.  См.  также  стр.:  12,  22,  25,  32,  34,  48,  53,    57, 
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г)  Замена  однихъ  прилагательныхъ  другими,  вм.  „первого  (ми- 
ра)"185— „прежняго  (договора)"186,  вм.  „Господня"187— „Божш"1$8; 

д)  Замена  двухъ  глагольныхъ  формъ  одною  и  на  оборотъ,  вм.„сниде 
видъти"189 — „видй"190,  вм/№„воевати  почаша"191 — "воеваша"192,  вм.  цар- 
ствова193— „нача  царствовать"194,  вм.   „посла"1'5 — „повели  послать"19". 

4)  Замена  однихъ  частей  р-Ьчи  другими,  при  чемъ  заменяемы» 
и  зам'вняюпця  части  рйчи  выражаютъ  родственный  понят1я: 

а)  Замена  глагольныхъ  формъ  существительными  вм.  „показуа 
победу"197— „во  изъявлеше  победы"198,  вм.  „моля"199 — „съ  прозьбою"20". 


61,  63,  66,  82,  97,  101,  1009,  111,  114,  118,  119,  120,  122,  123,  125, 
128,  129,  133,  141,  142,  145,  147,  149,  152,  155,  156,  160,  161,  162, 
163,  165,  172,  174,  177,  181,  183,  184,  186,  202,  204.  Ср.  съ  Лът.  по 
Лавр,  св.,  стр.:  20,  33,  38,  49,  51,  65,  66,  71,  74,  66,э78,  80,  81,  84,  85, 
119,  120,  122,  К— 99  д.  143,  151,  154,  157,  162,  166,  168,  169,  170, 
177,  181,  193,  194,  202,  203,  209,  211,  212,  219,,  220,  221,  223,  224, 
225,  226,  227,  228,  229,  248,  250,  252,  255,  256,  257,  258,  269,  271. 

185  Лит.  по  Лавр,  сп.,  45. 

18й  Росс.  Ист.,  II,  29. 

187  Лът.  по  Лавр,  сп.,  62. 

188  Росс.  Ист.,  II,  43.  Подобныя  же  замены  на  стр.:  Ъ^,  №,  93,  99, 
104,  108,  116,  119,  126,  127,  129,  131,  135,  139,  140,  143,  144,  147, 
149,  159,  161,  162,  163,  164,  190,  191,  203.  Ср.  съ  Лет.  по  Лавр,  сп.,  стр  : 
74,  105,  131,  140,  145,  150,  159,  162,  177,  178,  183,  192,  193,  196,  200, 
201,  204,  208,  211,  213,  223,  224,  227,  228,  229,  260,   270,  271. 

189  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  4. 

190  Росс.  Ист.,  II,  3. 

191  Л-вт.  по  Лавр,  сп.,  18. 
193  Сосс.  Ист.,  II,  П. 

193  Лт,т.  по  Лавр,  сп.,  23. 

194  Росс.  Ист.,  II,  14. 

195  Лът.  по  Лавр,  сп.,  26. 

196  Росс.  Ист.,  II,  16.  См.  также  „Росс.  Ист.",  стр.:  16,  24,  34,  38,40, 
46,  61,  67,  69,  70,  72,  79,  85,  94,  97,  102,  106,  108,  ПО,  111,  113,  120, 
124,  125,  128,  129,  135,  137,  139,  145,  147,  149,  151,  152,  158,  161, 
165,  172,  173,  175,  176,  177,  181,  182,  196,  194,  196,  199,  290,  201, 
206,  Ср.  съ  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  37,  51,  52,  55,  58,  64,  77,  104,  106, 
108,  120,  125,  136,  138,  139,  142,  148,  150,  151,  152,  153,  156,  166, 
169,  177,  181,  182,  183,  196,  199,  200,  299,  211,  213,  214,  217,  219, 
222,  224,  230,  240,  250,  252,  255,  258,  262,  264,  267,  268,  269,  273. 

197  Лът.  по  Лавр,  сп.,  31. 

198  Росс.  Ист.,  II,  20. 

199  Лт»т.  по  Лавр,  сп.,  45. 

390  Росс,  Ист.,  II,  28.  Подобныя    зам-вны   имеются  на  стр.:   34,  38,  39, 
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б)  оам!ша  существительныхъ  формъ    местоименными    и  на   обо- 
ротъ,  вм.  „того   озера""01 — „его    же""02,  вм.  „не    Корсуня    близь"20 
„близь  она1Ч)""";с4вм.  „Обър'Ьна"205 — „себя"206;  вм.!„а"207— „Иолянъ"208;  вм. 
„ему"2пу— „Олгу"210. 

в)  Замъна  им.  сущ.  прилагательнымъ  и  на  оборотъ,  вм.  „боляре 
его"211— „и  подвластные  его"212,  вм.  „отъ  людей  царства  вашего"213 — 
"отъ  людей  Греческихъ"21  \  вм.  „похотью  женьскою"215 — „похотш  лю- 
бодейства" ' ' 6,  вм.  „украдый„ 2 1 7 — „тать" 2 1 8. 

45,  49,  ээ,  58,  69,  71,  123,  145,  146,  163,  164,  185,  194,  197,  199,203, 
205.  Ср.  съ  Лът.  но  Лавр,  сп.,  стр.:  51,  56,  57,  64,  66,  72,  75,  76,  105, 
197,   168,  210,  226,  229,  257,  262,  265,  267,  270,  272. 

891  Лът.  но  Лавр,  св.,  6. 

808  Росс.  Ист,,  II,  4. 

898  Лът.  но  Лавр,  си.,  6. 

гв*  Росс.  Ист.,  II,  4. 

8<й  Лът.  но  Лавр,  си.,  11. 

'он  Росс.  Ист.,  II,  7. 

307  Лът.  ио  Лавр,  сн.,  16. 

308  Росс.  Ист.,  II,  9. 

808  Лът.  по  Лавр.  си..  29. 

310  Росс.  Ист.,  II,  16.  См.  также,  стр.:  3,  7,  10,  13,  14,  19,  20,  21, 
22,  27,  28,  32,  33,  35,  36,  38,  39,  40,  41,  43,  46,   48,    49.    50,    51,    52, 

54.  56,  57,  58,  59,  60,  62,  (33,  64,  65,  67,  68,  69.  70,  73,  76,  77,  80,  81, 
82,  86,  90,  91,  92,  93,  94,  97,  99,  106,  108,  109,  112,  114,  115,  118, 
119,  120,  121,  125,  128,  132,  133,  134,  136,  143,  145,  146,  148,  149, 
153,  154,  155,  157,  159,  161,  162,  163,  164,  165,  165,  166,  168,  171, 
172,  173,  174,  175,  17б,  178,  179,  181,  182,  183,  184,  186,  187,  190, 
192,  194,  195.  196,  187,  198,  199,  200,  201,  293,  204,  205,  206.  Ср.  съ 
Лът.  ио  Лавр.  св..  стр.:  4,  12,  16,  20,  23,  30,  33,  34,  43,  44,  45,  53,    54, 

55,  56,  57,  58.  59,  61,  65,  66,  69,  69,  72,  73,  74,  75,  76,  80,  81,  82,  84, 
103,  104,  105,  106,  109,  119,  122,  121,  122,  126,  127,  129,  136,  132, 
133,  136,  138,  141,  147,  150,  151,  155,  157,  158,  160,  162,  163,  166, 
167,  179,  182,  193,  194,  195,  198,  204,  210,  212,  219,  220,  221,  223 
224,  227,  228,  229,  230,  231,  248,  249,  250,  252,  253,  255,  256,  257, 
258,  259,  260,  261,  262,   264,  265,  266,  267,  269,  270,  271,  273. 

811  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  46 

312  Росс.  Ист.,  II,  30. 

-1"  Лът.  по  Лавр,  сп.,  49. 

314  Росс.  Ист.,  II,  32. 

815  Лът.  по  Лавр,  сп.,  78. 

316  Росс.  Ист.,  II,  61. 

317  Лът.  по  Лавр,  сп.,  34. 

3,8  Росс.  Кет.,  II,  22.  Также  стр.  64,  71,  103,107,  108,  132,  144,  150, 
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г)  Замена  одного  им.  сущ.  другимъ  вмъстъ  съ  прилагательнымъ, 
вм.  „Русь""19—  „послы  Русма"220,  вм.  „Грекы"221 — „гречесше  цари"222. 

д)  Замена  сущ.  наръч1емъ  и  на  оборотъ,  вм.  „во  свою  землю"223  ~ 
„возвратно"'22*,  вм.  „людье  вси"225 — „всенародно"226,  вм.  „въсвояси"227— 
„въ  Русь"282,  вм.  „въспятъ"229--„къ  Шеву"230. 

е)  оамъна  одного  глагола  другимъ  вмътгь  съ  существительнымъ 
вм.  „поилачюся"231  (плачю  К— 36  л.  Р.  А.,  см.  Лът.  по  Лавр,  си., 
с.  56,  вар.  5) — „сотворю  плачь"232,  вм.  помогати"233 — „помочь  учи- 
нить"234, вм.  „умрети"235— „смерть  быть  им-Ьегь"236,  встречается  обрат- 
ное явлеше  вм.  „слухомъ  бо  слышавъ"23  —  „отъ  слуха"238. 


151,  154,  170,  179,  122.  Ср.  Лът.  но  Лавр.,  св.,  стр.  83,  107,  144,  148, 
150,  194,  208,  213,  218,  220,  247,  251,  269. 

31*  Лът.  по  Лавр,  сп.,   стр.:  30. 

320  Росс.  Ист.,  II,  19. 

331  Лът.  по  Лавр,  си.,  33. 

233  Росс.  Ист.,  И,  21.  Также  стр.:  40,  70,  74,  79,  105,  108,  118,  120, 
122,  125,  126,  135,  143,  144,  146,  150,  162,  164,  169,  183,  196,  204. 
Ср.  съ  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  56,  197,  114,  119,  146,  151,  162,  166,  168, 
170,   176,   178,  197,  207,  208,  210,  213,  227,  229,  232,  257,  264,  272. 

333  Лът.  но  Лавр,  сп.,  37. 

33*  Росс.  Ист.,  И,  24. 

335  Лът.  по  Лавр,  сп.,  66. 

336  Росс.  Ист.,  II,  49. 

881  Лът.  по  Лавр,  сп.,  44. 

338  Росс.  Пет.,  II,  28. 

339  Лът.  по  Лавр,  сп.,  45. 

330  Росс.  Ист.,  II,  29.  Также  стр.:  9,  42,  48,  52,  53,  90,  101,  103,  105, 
114,  123,  114,  126,  134,  139,  144,  148,  156,  168,  171,  174,  183,  190, 
196.  Ср.  съ  Лът.  по  Лавр.  СП.,  стр.:  15,  60,  65,  70,  71,  127,  142,  145,  147, 
157,   169,   177,   195,  200,   208,   211,  221,  231,  248,,   250,  256,   260,  264. 

331  Лът.  но  Лавр,  сп.,  56. 
333  Росс.  Ист.,  II,  38. 

333  Лът.  по  Лавр,  сп.,  139. 

334  Росс.  Ист.,  II,  97. 

335  Лът.  но  Лавр,  си.,  37. 

336  Росс.  Ист,  И,  24.  Также  см.  стр.:  70,  71,  77,  107,  108,  140,  145, 
146,  136,  159,  162,  163,  164,  175,  187,  206.  Ср.  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.: 
107,   119,  151,  201,  210,  211,  222,  227,  228,  229,   250,  259,  273. 

337  Лът.  по  Лавр,  сп.,  203. 

338  Росс.  Ист.,  II,  142. 
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ж)  оамъна  нар'вчш  мъттоимешями,  вм.  „оттудъ"2  :* — „отъ  оныхъ,,240 
вм.  „оттоле"'2*1 — „отъ  сего"242,  вм.  „никдв"24; — „никто"* и. 

з)  Замъна  мъетоименш  именемъ  прилагательнымъ  (относитель- 
нымъ),  вм.  „царьство  наше"245 — „царь  греческш"246,  вм.  „князю  ва- 
шему"247— „князю  Рускому"2,8. 

Кромъ'  того,  встречаются  отдельные  примеры  с.гвдующихъ  за- 
м'внъ:  вм.  „меды  многи"249 — „меда  довольно" 25°,  вм.  „вой  много"254 — 
„войско  довольное"252,   вм.  „хотящи  домови"2,!  —  „хотя  возвратитиея"254, 

вм.  „льстяче  подъ  Русью"255— „коварно"256,  вм.  „многи  зъло"'257  — 
многое  число"258,  вм.  „плънникы"259 — „многихъ  въ  НЛ'ВНЪ"260,  вм.  „со 
всбми  людьми  и  мужи   царства  нашего"261 — „съ  государствомъ"262,  вм. 


819  Лът.  но  Лар    св.,  3. 

240  Росс.  Ист.,  II,  2. 

241  Лът.  по  Лавр,  сп.,  25. 
2*2  Росс.  Ист.,  II,   15. 

243  Лът.  по  Лавр    сн  ,  120. 

2"  Росс.  Ист.,  П,  78.  Также,  стр.:  59,  82,  157,  162,  163,  169,  171, 
173,  201.  Ср.  съ  Лът.  по  Лавр,  сн.,  стр.:  76,  132,  221,  227,  228,232,248, 
249,   268. 

245  Лът.  но  Лавр,  сн.,  31. 

24в  Росс.  Ист.,  II,  19. 

-*7  Лът.   но  Лавр,  сп.,  47. 

248  Росс.  Ист.,  II,  30,  43,  44,  53,  67,  68,  74,  100,  107,  117,147,  171, 
196,  169,  291.  Ср.  съ  Л-вт.  по  Лавр,  си.,  стр.  69,  63,  71,  104,  105,  114, 
141,   159,   159,  211,  248,  264,  267,   268. 

249  Лът.  по  Лавр,  сп  ,  56. 

250  Росс.  Ист.,  II,  38. 

251  Лът.  по  Лавр,  сп.,  56, 
858  Росс.  Ист,  II,  39. 

254  Лът.  по  Лавр,  сп.,  60. 
354  Росс-  Ист.,  II,  42. 

255  Лът.  по  Лавр,  сп.,  68. 

256  Росс.  Ист.,  II,  51. 

257  Лът.  по  Лавр,  сп.,  56. 

258  Росс.  Ист.  II,  38. 

259  Лит.  по  Лавр,  сп.,  29. 

260  Росс.  Ист.  II.  18. 

261  Лът.  по  Лавр,  сп.,   48. 
362  Росс.  Ист.,  II,  30. 
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„волчьски"263 — „волчьимъ  голосомъ"264;  вм.  „единъ"*65  — „съ  малыми 
людьми"266,  вм.  „прииде  восвоаси"267 — „возвратися"268,  вм.  „ко  ца- 
рю"269— „къ  Константинополю"270,  вм.  „ко  цареви  вашему"271— „въ 
Царь-градъ"272. 

Къ  пятой  группе  синонимическихъ  изменены  относятся  измЬне- 
шя,  представляюпця  замену  древне  и  старинно-русскихъ  словъ  и  вы- 
раженш  словами  и  выражетями,  болйе  употребительными  въ  рус- 
скомъ  языки  первой  половины  XVIII  вика. 

Въ  приложенш  №  3  представлены  нами  мнопе  примеры  подоб- 
ной замены. 

Заботясь  о  томъ,  чтобы  представленный  нами  перечень  древне- 
русскихъ  словъ  и  выраженш,  переведенныхъ  Татищевымъ  на  совре- 
менный ему  языкъ,  былъ  по  возможности  полнее,  мы  имъли  въ  виду 
то  обстоятельство,  что  подобный  перечень  важенъ  для  насъ  въ  троя- 
комъ  отношенш:  во  1-хъ,  онъ  свидвтельствуетъ  о  сознательномъ  отно- 
шенш автора  „Российской  Исторш"  къ  пользуемымъ  имъ  лътописнымъ 
матергаламъ  и  объ  его  основательныхъ  знашяхъ  древне-русскаго  язы- 
ка; во  2-хъ,  онъ  указываетъ  на  то  внимаше,  съ  которымъ  Татищевъ 
относился  къ  источникамъ  Русской  Исторш  и  на  его  постоянную  за- 
боту передать  данныя  этихъ  источниковъ,  по  возможности,  точнее  и 
понятнее  на  современный  ему  языкъ.  Могъ  ли,  спрашиваемъ,  отли- 
чаться подобною  заботою  писатель,  который  стремился  бы  представить 
Исторш  Русскаго  государства  не  такою,  какъ  она  была  въ  действи- 
тельности, а  какою  онъ  желалъ  бы  ее  представить?  Конечно,  нътъ. 

Въ  третьихъ,  упомянутый  перечень  убъ\ждаетъ  насъ  вт>  справед- 
ливости той  мысли,  что  „Россшская  Истор1я"  сохранила  до  настоя- 
щего времени  свое  значете  истолковательницы  многихъ  непонятныхъ 
древне-русскихъ  словъ  и  выраженш  и  можетъ  служить  полезнымъ  по- 


883  Лът.  по  Лавр,  сп.,  261. 

~6*  Росс.  Ист.,  II,  191. 

265  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  65. 

8*в  Росс.  Ист.,  II,  47. 

2<57  Лът.  по  Лавр.,  сп.,  41. 

зв8  Росс.  Ист.,  И,  26. 

г"9  Лът.  по  Лавр,  сп.,  9. 

>7°  Росс.  Ист.,  II,  5. 

871  Лит.  по  Лавр,  сп.,  35, 

878  Росс.  Ист.,  II,  22. 
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соб1емъ  при  чтенш  лъ,тописныхъ  сборниковъ,.  быть  „оракуломъ  всЪхъ 
читателей  летописей"271. 

Кром-в  того,  представленный  перечень  им-Ьетъ  значение  и  для 
исторш  Русскаго  языка.  Предоставляя  спещалистамъ  фолологамъ  д!;- 
лать  изъ  нашего  перечвя  надлежащее  выводы,  ограничимся  краткою 
заметкою,  что  на  основанш  данныхъ,  имеющихся  въ  представленномъ 
нами  перечне  возможно  сделать  вероятное  заключеше  о  богатстве 
древне -русскаго  языка  для  образнаго  выражешя  отвлеченныхъ  поня- 
ли и  представлены  и  относительной  его  бедности  для  передачи  раз- 
личныхъ  оттвнковъ  нашихъ  мыстей  и  впечатлйшй. 

Шестую  группу  синонимическихъ  изм1шен]й  составляетъ  замена 
однихъ  предложены  другими,  при  чемъ  какъ  заменяемый,  такъ  и  за- 
мтшяюшдя  предложешя  представляютъ  лишь  различные  способы  выра- 
жешя одной  и  той  же  мысли,  одного  и  того  же  понят1я.  Таковыя 
синонимическ1я  изм'внешя,  наблюдаемыя  въ  „Россшской  Исторш", 
распадаются  па  три  группы. 

1)  Измънешя  цъмыхъ  предложены,  представляющая  иной  спо- 
собъ  изложен1я  лйтописнаго  повествования,  не  изм-вняющш,  впрочемъ, 
значешя  и  смысла  посл^дняго.  Такъ,  вм.  „Откуда  есть  пошла  Руская 
земля"273 — „отъ  чего  начало  Руск1я  земли"27'*,  вм.  „бяше  около  града 
лъсъ  и  боръ  великъ,  и  бяху  ловяща  звврь"27С — „былъ  же  тогда  около 
града  лгЬсъ  и  боръ  великъ,  который  имъ  къ  ловл'в  звгврей  весьма  былъ 
полезенъ"277,  вм.  „и  но  сихъ  братьи  держати  почаша  родъ  ихъ  кня- 
женье  в  Поляхъ"278  -„по  сей  братш  почали  наследники  ихъ  владеть 
въ  Полянахъ"'279. 


27 -  Щлецеръ,  Несторъ,  введете,  стр.  рмд. 

г74  Лит.  по  Лавр,  сп.,  1. 

275  Росс.  Ист.,  И.  1. 

876  ЛтзТ.  по  Лавр.  сп..  8  и  9. 

*77  Росс.  Ист.,  П,  5. 

г78  ЛтзТ.  по  Лавр,  сп.,  9. 

379  Росс.  Ист.,  И,  0,  Подобный  же  замены  встречаются  въ  „Росс.  Ист.",  II, 
на  стр.:  11,  18,  19,  20,  21,  22,  23,  26—33,  ЗС-40,  42—40,  48—53,  55, 
57—65,  67,  68,  69,  71—77,  79  —  87,  89,  91,  92—113,  115,  116—130, 
132—135,  137,  138,  139,  140-156,  158-206,  159,  160,  161,  162,  163, 
164,  165,  166,  167,  168,  169,  170,  171,  172,  173,  174,175,  176,  177,178, 
179,  180,  К-  174  об.  (Р.  А,  255,  пр.  3),  181,  182,  183,  184,  185,  186, 
187,  188,  189,  190,  191,  192,  193,  194,  185,  196,  197,  198,  189,  200,  201. 
202,  203,  204,  205,  206.  Ср.  съ  Лт/т.  по  Лавр.,  ел.,  стр.:  19,  29.  31,  32, 
33,  34,   35,   36,   41,  43.  44.  45,   47,  48,   50,  51,   54,  55,   56,   57,59,  61,63, 
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2)  Изм-внетя  ц-блыхъ  предложенш,  представляются  раснростра- 
неше  л-втописнаго  повйствоватя,  употребляющихся  въ  пемъ  выраже- 
нш.  Такъ  вместо: „6$  бо  устроено  со  отравою"280 — „дабы  съ  отравою 
не  приготовили,  еже  и  суще  бысть"281,  вм.  „своея  ея  охабивъ"282 — 
„древнее  свое  владйте  Шевъ  и  матерь  свою  съ  детьми  твоими  оста- 
вилъ  безъ  обороны"283,  вм.  „аще  ся  не  вдасте,  имамъ  стояти  и  за  3 
лита"28'4 — „а  есть  ли  не  отдадутся,  не  явитъ  никакой  милости,  и  хотя 
три  л-вта  минутъ,  доколе  возметъ,  не  отступитъ  отъ  града"285. 

3)  Измъ'нетя  п/Ьлыхъ  предложенш,  представляющая  замену  древне  - 
русской  (Новгородской  и  Шевской)  точки  зр-Ьтя  на  описываемыя  со- 


04,  65,  66,  68,  69,  71,  72,  74,  75,  76,  77,  80,  81,  82,  83,  84,  104,  105, 
106,  107,  108,  109,  114,  115,  116,  118,  119,  120,  121,  122,  123,  124, 
125,  126,  127,  129,  130,  131,  132,  133,134,  136,  137,  138,  139,  140,  141, 
142,  143,  144,  (К- 104  л.),  145,  146,  147,  148,  150,  151,  152,  153,  154, 
155,  156,  158,  159,  162,  163,  166,  167,  168,  169,  170,  171,  176,  177,  178, 
181,  182,  192,  193,  194,  195,  106,  197,  198,  200,  201,  202,  263,  207, 
208,  209,  210,  211,   212,  213,  214,  217,  218,  219,  220,  221,  222,  223,  224, 

226,  227,  228,  229,  230,  231,  232,  247,  238,  249,  250,  251,  252,  253, 
254,  К— 174  об.  (Р.  А.  255,  пр.  3),  255,  256,  257,  258,  259,  260,  261, 
262,  263,  264,   265,  266,  268,  269,  270,   271,  272  273,  274. 

880  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  29. 
281  Росс.  Ист.,  И,  19. 
883  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  65. 
883  Росс.  Ист.,  И,  48. 

284  Лт.т.  по  Лавр,  сп.,  106. 

285  Росс.  Ист.,  И,  70.  Подобный  же  замъчш  въ  „Росс.  ИстД  на  стр.:  21, 
23,  32,  36,  37,  39,  40,  43,  44,  45,  46,  47,  48,  49,  50,  51,  52,  53,  57,  58, 
59,  61,  64,  66,  69,  70,  71,  76,  77,  74,  80,  81,  82,  83,  84,  85,  86,  87,  91, 
95,  97,  98,  99,  100,  108,  111,  117,  120,  121,  122,  123,  126,  126,  128, 
129,  131,  133,  135,  137,  139,  140,  141,  143,  144,  146,  147,  148,  149,  150, 
153,  154,  157,  158,  159,  160,  161,  162,  163,  164,  165,  167,  168,  169,  170, 
171,  172,  173,  174,  175,  176,  177,  180,  181,  182,  183,  184,  185,  186,  187, 
188,  192,  194,  196,  197,  198,  200,  201,  203,  204.  Ср.  съ  Лт/г.  по  Лавр, 
сп.,  стр.:  33,  36,  49,  54,  55,  56,  58,  60,  61,  62,  63,  64,  65,  60,  67,  68, 
69,  70,  74,75,  76,  77,  83,  84,  105,  106,  107,  119,  120,  121,  122,  123,  124, 
125,  126,  129,  137,  139,  140,  141,  151,  152,  159,  163,  167,  169,  177,  178. 
181,  182,  193,  194,  196,  197,  199,  200,  К— 147  об.  (Р.  А.  201,  пр.  2),  201, 
202,  207,  208,  210,  211,  212,  213,  214,  219,  222,  221,  222,  223,  224,  226, 

227,  228,  229,  231,  232,  247,  248,   249,  250,  251,  252,  254,  255,  256,  257, 
258,   259,  260,  261,   262,  264,  265,  266,  267,  278,  270,  271, 
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бьшя  позднейшею  Суздальской"286.  Такъ,  вм.  „вынесоша  Игоря"287 — 
„вел'влъ  Олегъ  вынесть  Игоря"888  вм.  „и  посла  (царь)  я  въ  Слов'внь- 
скую  землю"289 — „поидоша  въ  Моравш"*90,  вм.  „Русь...  и  наяли  суть  к 
соб-в  Печенъти"291 — „и  что  Печенътъ  Игорь  нанялъ"292. 

Быть  можетъ,  историки,  отрицательно  относящееся  къ  труду  па- 
тр1арха  Русской  Исторш,  будутъ  объяснять  подобную  замъну  древп-вй- 
шей  точки  зр-Ьтя  на  описываемыя  собьтя  позднМшею  Суздаль- 
скою желатемъ  Татищева  изображать  прошлое  русскаго  народа  та- 
кимъ,  какимъ  онъ  хотвлъ  его  представить.  Но  если  мы  припомнимъ, 
что  подобныя  же  измЗшешя  ц'Ълыхъ  предложены  наблюдаются  въ 
поздн'Ьйшихъ  л'бтописяхъ,  какъ  напр.  въ  Коммиссшнномъ  списке  1-й 
Новгородской  летописи,  Софшской  I,  Воскресенской  и  Тверской  293, 
подозревать  составителей  которыхъ  иъ  нам'Ьренномъ  искаженш  фак- 
товъ  Русской  Исторш  бол-ве,  ч-бмъ  неосновательно,  а  также,  если 
обратимъ  внимаше  на  малое  число  таковыхъ  изменены  сравнительно 
съ  числомъ  другихъ  измйнетй,  то  вышеуказанное  объяснеше  должны 
будемъ  признать  неудовлетворительнымъ. 

Обзоръ  всевозможныхъ  нефактическихъ  изм  ьнешй,  наблюдаемыхъ 
въ  „Россшской  Исторши  при  дословномъ  ея  сличенш  съ  древне-рус- 
скими летописями,  приводитъ  насъ  къ  тому  заключешю,  что  главною 
цъ\шо,  при  измйненш  данпыхъ  этнхъ  летописей,  было  „на  новое  на- 
реч1е  (ихъ)  переложить"29*  и  представить  ихъ  въ  изложены  более  по- 
нятномъ  и  ясномъ  для  своихъ  современниковъ  295. 


286  См.  нашего  изслтдоватя  стр.  60  и  61. 

387  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,  22. 

288  Росс.  Ист.  И,  14. 

289  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  26. 

25,0  Росс.  Ист.,  И,  16. 

291  Лит.  по  Лавр,  сп.,  45. 

898  Росс.  Ист.,  И,  28.  Подобныя  же  замены  въ  „Росс.  Ист.",  Н,  стр.:  46, 
48,  74,  68,  70,  81,  84,  97,  69,  109,  117,  132,  134,  148,  153,  154,  157. 
153,  164,  177,  187,  194,  195,  197,  198,  201.  Ср.  съ  Л-вт.  по  Лавр,  сп.,  стр.: 
64,  65,  72,  104,  106,  121,  124,  138,  140,  151,  159,  194,  195,  212,  219. 
220.  221,  228,  229,  252,  259,  262,  265,  269. 

29::  См.  выше,  стр.  98  и  99. 

294  См.  письмо  Татищева  къ  Шумахеру  1745  г.  шля  9;  см.  входящая 
письма  въ  Арх.  Ак.  Наукъ. 

'9'  См.  наше  изслйдоваше,  стр.  241.  Еще  доказательство,  утверждающее 
насъ  въ  справедливости  той  мысли,  что  вторую^и  слъ%  книги  „Россшской  Исторш" 
правильны1,  иазывать  Татищевскою  лътописыо. 
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Чтобы  окончательно  убедиться  въ  справедливости  такого  заклю- 
чешя,  обратимся  къ  разсмотрйшю  фактическихъ  изм'Ьпенш,  наблюдае- 
мыхъ  въ  „Россшской  Исторш".  [Представляя  перечень  фактическихъ 
изм'ьненш,  считаемъ  нужнымъ  заметить,  что  въ  него  не  вошли  гб 
изм'Ьнешя,  которыя  нами  перечислены  при  разсмотръ'нш  Акад.  ру- 
кописи „Россшской  Исторш".  Такъ  вм.  „Пруси"296 — „Борзей"297,  вм. 
„Ляхове"298 — „Ленчане"299,  вм.  „Поляне"300— „Поляки"301,  вм.  „Хор- 
вата Б'Ьлии,  и  Серебь"302— „Хорвата  Б^лш  Серби"303,  вм.  „съл'Ьзъ  съ 
горы  сея"304  (и  слезе  его  ры  сея)  305 — „со  слезами  (и  слеза  его  ш.~ 
ся)  306.  Сш  же  горы"307,  вм.  „до  сее  братье"308— „до  селъ  братхя 
ихъ" 309,  вм.  „Угри  б&лии"  310 —  „Угри  велите"311,  вм.  „живяху  в 
лъхахъ,  яко  же  всякий  звъ'рь,  ядуще  все  нечисто"312  —  „жили  въ 
лъхахъ,  ъчш  всякш  звйрь,  и  все  нечистое" 313,  „матери"  зи  —  „ма- 
„мачехи" 315,  вм.  „срубиша  городъ  Ладогу"  3 ! 6— „утвердивши  городъ  ста- 
рый Ладогу" 317,    вм.    „Огаряны"  318—„Срацыпъ" 119,  вм.    „Моравъ" 32с 


396  Л*т.  по  Лавр,  св.,  3. 

~97  Росс.  Ист.,  II,  2. 

398  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  5. 

*99  Росс.  Ист.,  II,  4. 

300  ЛтэТ.  по  Лавр.  сп..  5. 

301  Росс.  Ист.,  II,  4. 

зоз  д^т    цо  ЛаВрф   сп#)  5. 

101  Росс.  Ист.  И,  3. 

5°*  Лт»т.  по  Лавр,  сп.,  7. 

305  Кен.  сп.  л.  о  об. 

306  Акад.  рук.,  115. 
507  Росс.  Ист.,  II,  5. 

308  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,  8. 

309  Росс.  Ист.,  II,  5. 

310  Лт/г.  по  Лавр,  сп.,  10. 

311  Росс.  Ист.,  II,  6. 

312  Лът.  по  Лавр,  сп.,  13. 

313  Росс.  Ист.  II,  8- 

314  Лт»т.  по  Лавр,  сп.,  14. 

315  Росс.  Ист.,  И,  9. 

3.8  Кен.  сп.,  л.  9  об.  Тоже  въ  Р.  А..  См.  Л-вт.  по  Лавр.  он.  19,  в,    13 

317  Росс.  Ист.,  И,   11.  См.  тамъ  же,  стр.  362,  пр.  47. 

318  Лт»т.  по  Лавр,  сп.,  20. 

3.9  Росс.  Ист.,  II,  12. 

3*°  ЛЬт.  по  Лавр,  сп.,  25. 
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„въ  Рав'Б  градъ"  з21,  вм.  „отъ  Иьскова" |22— „отъ  Изборска"  323,  вм. 
„да  въспятцть  троиче"  |24 — „долженъ  то  возвратить,  и  ц^ну  его  пла- 
тить" !25;  вм.  „да  аще  в  кое  время  елико  ихъ  приидеть,  и  хотять  ос- 
таться) у  царя  вашего  своею  волею,  да  будуть"  з2с — „и  кто  изъ  нихъ 
попадется  въ  пл'внъ,  оныхъ  долженъ  царь  греческш  выкупить  и  осво- 
бодить" 32т;  вм.  „судъ  весь" 328 — „суда  вся"  8"  вм.  „и  Болгаре  посла - 
ша  въхть"  !3° — „и  въ  Болгары  послали  въхть"  !^',  вм.  „Чернии  Бол- 
гаре" !2 — „Черти,  или  Болгари"  ! !,  вм.  „Карпъ"  !34 — „Карлъ"  :35, 
вм.  „Фрелавъ"  53<;—  „Фославъ"  ?7?  вм.  „Лидулъ"  338 — „Андулъ"  339,  вм. 
„Свгьпь,  Стиръ"  :4° — „Свепспоръ"  141,  (Лв.  Свенспоръ) 3'2;  вм.  „Бъ-лъбе- 
реаш".,343 — „при  Бйловйжи  '**;  вм.  „аще просить  вой  у  насъ  кпязьРус- 
кии"  ;!*5 — „и   потребу етъ    князь    Руской    отъ    насъ    управы"  346,    вм. 


321  Росс.  Ист.,  II,  45. 

388  Л-ът.  по  Лавр,  сп.,  28. 


383  Росс.   Ист.,  II,  18.  См.  тамъ  же,  стр,  372,    пр.    76,    см.    Руск.    Л-ът.. 
изд.  Лвовымъ,  ч.   1,  с.  27. 

324  Лъ*т.  по  Лавр,    сп.,  34. 

335  Росс.  Ист.,  II,  22. 
Л'ьт.  по  Лавр,  си.,  35. 

!27  Росс,  Ист.,  II,  23.  См.  Карамшгь,  Ист    Гос    Росс  ,  т.  I,  прим.  324 

528  Лт/г.  по  Лавр,  сп.,  43. 

889  Росс.Ист.,  II,  27. 

310  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  45. 

531  Росс.  Ист.,  II,  28. 

338  Л'ьт.  по  Лавр,  сп.,   50. 
333  Росс.  Ист..  II,  33. 

384  ЛЪт.  по  Лавр,  сн.,  32. 
Росс.  Ист,,  II,  20. 

336  Лит.  по  Лавр,  сп.,  32. 

337  Росс.  Ист.,  И,  20. 

538  Лтл\    по  Лавр,   сп.,  32. 

339  Росс.  Ист.,  II,  21. 

340  Лт,т.   по  Лавр,   сп.,   46, 

341  Росс.  Ист.,  II,  30. 

342  Руск.  лт>т.  ч.  1,  мзд.   1792  г,  49. 

343  Лт>т.  по  Лавр,  сн.,  50. 

344  Росс.  Ист.,  II,  33. 

345  Лтл\  по  Лавр,  сп.,  50, 
348  Росс.  Ист.,  II,  32. 
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„золотника  два"  |47—  „20  золотпикъ"  ,48,  (Лв.  20  золотиикъ). 349,  вм. 
„по  50  золотникъ"  35°— „осми  золотникъ"  351,  вм.  „мужа  моего"  352 — 
„сына  моего"  !Г,!,  (Лв:  сына  моего)  35\  вм.  „в  Сюду  355  (Кен.  сп.— 
Суду)" 356 — „въ  Скутарахъ"  357,  (Л в.  въ  Скутарвхъ) 358,  вм.  „и  не  бяше 
льз'б  (К  п'Ьтъ  льзй  35°)  копя  напоити:  на  Лыбеди  Печеп'взи"  и;о — „что 
не  доставало  имъ  м'Ьста  на  Лыбеди  коня  напоить"  361,  вм.  „воемь  362 
(уемъ,  К)"  :,6:!—  „путемъ"  а6«,  вм.  „Вручии  3«5  (Вручай— К.)"  ;и;б— „Ов- 
ручъ"  з«7  ^дв  Овручь) 368,  вм.  „Мьстислава— -Вышеслава"  369 — „Выше- 
слава" — „Вячеслава"370,  вм.  „вира  бо  наша  свить  есть"371 — „наша же 
вира  свята  есть"  372,  вм.  „на  Дън'впръ"  373~ „па  р'Ъку  Почаину"  ,74 
(Лв.— на  реку  Почайню)  !75,вм.  „и  наруби  въ  нь  376  (в  онь—  К)"  !77 — „па 


347  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  49. 

348  Росс.  Ист.,  II,  32.. 

349  Руск.  Лът.,  ч.  1,  52. 

350  Лът.  по  Лавр,  сп.,  48. 

351  Росс.  Ист.,  II,  31.  См.  Кар.  Ист.  Росс.  Госуд.,  I,  нр3  350. 
353  Лит.  по  Лавр,  сп.,  56. 

353  Росс.  Ист.,  II,  38. 

354  Руск.  Лт,т.,  ч.  I,  65. 

355  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  61. 

356  Кен.  сп.,  л,  40  об. 

357  Росс.  Ист.,  II,  43. 

358  Руск.  Лтл\,  ч.  1,  72. 

359  Кен.  сп.  л.  44;  тоже  въ  Р.  сп.  См.  Лът.  но  Лавр,  си.,  65,  в.  17. 

360  Лт/г.  ио  Лавр,  сп.,  66. 

361  Росс.  Ист.,  II,  48.  См.  Кар.  Ист.  Гос.  Рос,  т.  I,  пр.  393. 

362  Лт.т.  по  Лавр,  си.,   68,  в.  3. 

363  Кен.  сн.,  л.  46.  Тоже  въ  Р.  А.,  см.  Лт>т.  но  Лавр    си.,  68. 

364  Росс.  Ист.,  II,  49. 

365  Лт>т.  но  Лавр,  сп.,  73. 

366  Кен.  сп.  л.  51,  Р.  А.  73,  в.  13. 

367  Росс.  Ист.,  II,  55. 
звя  Руск.  Лт,т.,  ч.  1;  91. 

369  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  78. 

370  Росс.  Ист.,  II,  61.  Руск.  Лт/г.,  ч.  1,  100 

371  Лт»т.  по  Лавр,  сн.,  83. 

372  Росс.  Ист.,  II,  64. 

373  Л'бт.  по  Лавр,  сп.,  115. 

374  Росс,  Ист.,  II,  75. 

375  Русс.  Лт/г.,  ч.   1,  119. 

376  Лт»т.  по  Лавр,  сп.,   119. 

377  Кеп.  сп.  л.  83  об.;  Р.  А,  см.  Лт»,т.  по  Лавр,  си.,  119,  пр.  10. 
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р^к-в  Рупинъ1"  т,  вм.  „единою  бо  ми  и  сварящю" ;т — „никогда  же 
имъмъ  я  распрю  съ  его  матерш"  38°,  вм.  „по  верховниъ-  воЬ  на  Ие- 
ченъты"  ш — „умыслилъ  итти  на  Чюдь,  и  оныхъ  покорить,  собравъ 
войско,  и  верьховныхъ  взявъ" 3*2,  вм.  „мъхяц'Ь  383  3"— „до  трехъ  сед- 
мицъ"  3**,  (Лв. — поя  верьховыи  вой  на  Чудь)",  вм.  „за  вино385  (т.-е. 
за  невъсту)" — за  него" 386,  вм.  „к  Воиню  387  (К.)" — "съ  войскомъ"  388, 
вм.  „к  Немиз-Ь"  389— „къ  Немоню" 390,  вм.  „прогнавше" зм — „прогнива- 
ли" 392,  вм.  „на  третьее  лито" 393— „на  четвертое  лъто" 39<,  вм.  „сына 
Вячеславля"  395— „сына  Святославля"  396,  вм.  „к  Воину" 397 — „къ  Перея- 
славлю" 398  (Лв. — къ  Волыню  3",  вм.  „придавъ  ему  (Ярополку)  Ту- 
ровъ"  4,)0,— „Давиду  далъ   Туровъ*01;    вм.    „августа    2"  <02~„августа 


378  Росс.  Ист.,  И,  77. 

379  Лът.  по  Лавр,  сп,  120. 

380  Росс.  Ист.,  II,  80. 

381  Лът.  по  Лавр,  сп.,  124. 


382  Росс.  Ист.,  II,  85. 

383  Лът.  по  Лавр,  сп.,  138. 

384  Росс.  Ист.,  II,  97. 

385  Руск.  Лът.,  ч.  1,  с.  132.  Едва  ли  вполнъ  основательно  Н.  М.  Карам- 
зинъ  полагаетъ,  что  „Татищевъ  и  Болтинъ,  у  номинал  о  походъ  Всеволода  на 
Чюдь,  ошиблись".  (Ист.  Гос.  Росс,  I,  прим.  480). 

385  Лът.  по  Лавр,  сп.,   151 

386  Росс.  Ист.,  И,  109. 

387  Кен.  сп.,  116  л.,  Р.  А,  см.  Лът.  но  Лавр,  сп.,  158,  нр.  5. 

388  Росс.  Ист.,  II,  115. 

389  Лът.  по  Лавр,  сп.,   162. 

390  Росс.  Ист.  И,  119. 

391  Л'ьт.  по  Лавр,  сп.,  168. 

392  Росс.  Ист.,  II,  122. 

393  Лът.  по  Лавр.  сп„  192. 

394  Росс.  Ист.,  II,   129. 

395  Лът.  по  Лавр,  си.,  195. 

396  Росс.  Ист.,  II,  134. 

587  Лът.  по  Лавр,  сп.,  198. 

398  Росс.  Ист.,  II,  136. 

5,1  Руск.  Лът.,  ч.  I,  с.  172. 

400  Лът.  по  Лавр,  сп.,  198. 

401  Росс.  Ист.,  И,  135. 

402  Лът.  по  Лавр,  сп.,  198. 
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20"  4%  вм.  „декабря  въ  5  день"  404— „декабря  18"  405,  вм.  „городъ 
каменъ406  (К.)"— „церковь  каменные"  40\  вм  „л-бтъ  15" 408— „17" 409, 
вм.  „чересъ  л-бсъ"  410 — „чрезъ  р'Ьку  Лесю"411,  вм.  „землю  Муром- 
скую"412— „землю  Польскую"41',  вм.  „на  Кулачьц^" 4И— „къ  р-вк'Б  Су- 
лагв"  415,  вм.  Звиженьскый"  416 — „у  Воздвижетя" 417,  (Лв.— въ  Воздви- 
жети  городе)  418,  вм.  „Николу"  *19— „Никифора"  420,  вм.  „къ  Бягру"  421 
„Вагруч'Ь"  42'2,  вм.  „Василь"  423— „Святополчь" 424,  вм.  „Куртка"425-— 
„Куркачь" 42й,  вм.  „въ  6  день"  42' — „21  дня  428  (декабря)",  вм.  „въ  13 
день429  (декабря)"- „16  дня"*30,  вм.  13    день431   (декабра)"  -„18  4325 


403  Росс.  Ист.,  И,  136. 

404  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  200. 

405  Росс.  Ист.,  II,  139. 

406  Кен.  сп.,  148  об.;  Р.  А,  202,  в.   14. 

407  Росс.  Ист,  II,  141. 

408  Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  210. 

409  Росс.  Ист.,  II,  146. 

410  Лтл\  по  Лавр,  сп.,  229. 

411  Росс.  Ист.,  И,  164. 

412  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  229. 

413  Росс.  Ист.,  И,  164. 

4.4  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  231. 

4.5  Росс.  Ист.,  II,  108. 

416  Лт,т.  по  Лавр,  сп.,  251. 

4,7  Росс.  Ист.,  II,  176. 

418  Руск.  Л-вт.,  ч.  1,  стр.  193. 

4,9  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  254. 

420  Росс.  Ист.,  II,  180. 

431  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,  261. 

422  Росс.  Ист.,  II,  192. 

423  Ллт.  по  Лавр,  сп.,  213. 
434  Росс.  Ист.,  195. 

425  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  269, 

436  Росс.  Ист.,  II,  201. 

427  Л-Ьт.  по  Лавр.  сп.  270. 

428  Росс.  Ист.,  II,  253. 

429  ЛЬт.  по  Лавр,  сп.,  270. 

430  Росс.  Ист.,  II,  203. 

431  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,  270, 

432  Росс.  Ист.,  II,  203. 
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вм.  „9  тысящъ"  *33 — „до  900  (Полотчанъ)"  <и,    вм.    „Иворовичь"  '""— 
„Вороничь"  *3*. 

Разсмотрете  •  содержашя  вышеприведеиныхъ  фактическихъ  измгЬ- 
нети  приводить  насъ  къ  той  мысли,  что  происхождешс  однихъ  изъ 
этихъ  измйненш  возможно  объяснять  неисправностью  и  неразборчи- 
востью текста  гбхъ  л'Ьтописныхъ  сборниковъ,  которыми  пользовался 
авторъ  „Россшской  Исторш".  На  правильность  подобнаго  объяснешя 
указываетъ,  между  прочимъ,  внешнее  сходство  нъ,которыхъ  зам'Ьняе- 
мыхъ  и  зам'вняющихъ  словеспыхъ  формъ,  напр.  „судъ"  и  „суда" 
„Карнъ"  и  „Карлъ",  „Поляне"  и  „Поляки"  и  др.  Происхождете  дру- 
гихъ  изм'Ьненш  вероятнее  всего  объяснить  существоватемъ  таковыхъ 
измененш  въ  л'Ьтописяхъ,  послужившихъ  Татищеву  при  составлепш 
его  „Исторш".  Въ  возможности  такого  объяснешя  убеждаетъ  насъ 
сходство  н'Ькоторыхъ  изъ  вышеприведеиныхъ  фактическихъ  измене- 
нш съ  т'бми  изменешя  мпданныхъ  древне-Суздальской  летописи,  кото- 
рыя  находятся    вътакъ-называемой  Львовской  летописи. 

Сличешс  Львовской  летописи  съ  печатнымъ  текстомъ  „Россш- 
ской Исторш"  поселило  въ  насъ  уверенность  въ  невозможности  пред- 
полагать зависимость  Львовской  летописи  отъ  „Россшской  Исторш", 
такъ  что  вполне  в'вроятнымъ  объяснешемъ  существовашя  въ  этихъ 
лътописныхъ  сводахъ  прошлаго  столе™  одипаковыхъ  фактическихъ 
измененш  является  то,  по  которому  составители  ихъ  пользовались 
одинаковымъ  л-бтописнымъ  матер1аломъ.  Въ  виду  содержашя  н'Ько- 
торыхъ изъ  вышеприведеиныхъ  фактическихъ  измененш,  число  кото- 
рыхъ  весьма  ограничено,  какъ  напр.  употреблеше  „суда  вся"  вм. 
„судъ  весь",  „Рав-Ь  граде"  „Мораве",  вм.  „къ  Немоню",  вм,  „кНе- 
мизе",  „Поляки"  вм.  „Поляне",  „на  реке  Сулаге",  вм.  „на  Кулачьц'в" 
возможно  упрекать  Татищева,  что  онъ  не  обладалъ  такими  спещаль- 
ными  знашями,  катя  доступны  Историку  въ  наше  время,  при  нынъ1- 
шнемъ  состоя пш  русской  исторической  науки.  Самъ  читатель  пусть 
разсудитъ,  насколько  справедливъ  и  основателенъ  подобный  упрекъ,— 
но  ни  въ  какомъ  случай,  въ  виду  содержашя  всякаго  рода  встречаю- 
щихся въ  „Россшской  Исторш"  фактическихъ  измененш,  по  край- 
ней м^ре,  за  разсматриваемый  промежутокъ  времени  (отъ  860—1 110  г.), 


183  Лтл\  по  Лавр,  сп.,  271, 
4:4  Росс.  Ист.,  II,  204. 
*35  Лит..  по  Лавр,  сп.,  273. 
438  Росс.  Ист.,  II,  206. 
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нельзя  подозревать    Татищева   въ    намйренпомъ    искажен  ш    фактовъ 
Русской  исторш. 

Чтобы  иметь  вполне  определенное  понят1е  о  способе  отношешя 
Татищева  къ  пользуемымъ  имъ  летописнымъ  матер1аламъ,  обратимся 
къ  разсмотр'вшю  гЬхъ  прибавлены  и  пропусковъ,  которые  замечают- 
ся  въ  „Россшской  Исторш"  при  сличенш  ея  съ  древнерусскими  ле- 
тописями, и  путемъ  разсмотр'вшя  содержашя  ихъ  попытаемся  опре- 
делить, какою  целью  руководился  Татищевъ,  распространяя  или  со- 
кращая летописное  повествоваше. 

Все  дополнения,  наблюдаемыя  въ  упомянутомъ    труде,    распада 
ются  па  две  больная  группы,  которыя,  въ  свою  очередь,  распадаются 
на  более  мелюя    группы.    Первую   группу,    весьма    многочисленную, 
составляютъ  нефактичесюя,     подразумеваемый   дополнешя;    къ    тако- 
вымъ  относятся: 

1)  Обозначеше  подлежащаго,  подразумеваемаго.  Такъ  напр: 
подъ  г.  6370  (862),  приводя  известие  объ  изгнанш  Баряговъ  Новго- 
родскими Славянами  и  Финскими  племенами,  о  томъ,  что  „почаша 
сами  в  собе  володети"  <574  авторъ  „Россшской  Исторш"  передъ  ело- 
вомъ  „почаша"  прибавляетъ  „люди"  4Я8.  Подъ  г.  6393  (885),  переда- 
вая извеелте  объ  отправленш  пословъ  къ  Радимичамъ,  после  слова 
„посла"  ',:!9  приб.  „Олегъ"  V0.  Въ  некоторыхъ  случаяхъ  обозначеше 
подразумеваемаго  подлежащаго  способствует!»  более  отчетливому  и 
ясному  понимашю  данныхъ  древнерусскихъ  летописей. 


417  Лит.  но  Лавр,  сп.,  18. 

4П8  Росс.  Ист.,  II,  11 

4:9  Л'Ьт.  по  Лавр.  сп.. 

440  Росс.  Ист.,  И,  15.  Подобное  же  обозначете  подразумеваема™  подле- 
жащаго находим ъ  въ  „Росс.  Ист."  на  стр:  3,  0,  7,  12,  14,  15,  16,  19,  20, 
22,  23;  25,  28,  30,  31,  33,  35,  37,  38,  39,  41,  42,  44,48,  51,  52,  54,55, 
56,  60,  61,  63,  64,  65,  66,  67,  68,  69,  70,  71,  73,  74,  75,  79,  80,  81, 
33,  84,  85,  86,  90,  92,  93,  95,  96,  97,  102,  108,  111,  114,  115,  118, 
119,  120,  125,  126.  129,  138,  135,  142,  143,  145,  148,  150,  158,  160, 
162,  168,  164,  166,  169,  170,  171,  173,  174,  175,  176,  177,  181,  182, 
183,  186,  188,  197,  199,  205.  Ср.  съ  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  5,  10,  12,  19, 
25,  26,  80,  31,  84,  35,  38,  45,  47,  48.  50,  51,  53,  55,  56,  57,  59,  60, 
62;  63,  66,  69,  72,  73,  77,  81,  82,  83,  84,  85,  104,  105,  106,  107,  109, 
113,  114,  119,  120,  121,  123,  124,  125,  126,  127,  128,  129,  132,  137, 
138,  139,  143,  151,  153,  157,  158,  162,  166,  170,  177,  182,  183,  194, 
196,  203,- 204,  207,  209,  212,  213,  222,  223,  226,  228,  229,  230,  231^ 
217,  248,  249,  250,  251,  252,  255.  356,  258,  259,  264,  267,  273. 
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2)  Обозначеше  сказуемаго,  подразумеваема™  Такъ,  передавая 
двтописное  объяснен1е  именъ  и  происхождения  двухъ  славянскихъ 
народцевъ,  Радимичей  и  Вятичей,  постЬ  слова  „отъ  Ляховъ"  ,и,  нашъ 
Историкъ  прибавляетъ  „перешли"452  Подъ  г.  6393  (885),  приводя 
отвътъ  Радимичей  на  вопросъ  Олега:  „кому  дань  даете?",  Татищевъ 
передъ  словомъ  „Козаромъ"  <4 '  приб.  „даемъ"  4*4. 

3)  Обозначете  различнаго  рода  подразумеваемы  хъ  опред'вленш. 
Такъ,  передавая  лътописное  предаше  о  проповеди  апостола  Андрея 
въ  южной  Руси,  авторъ  „Росс.  Ист."  передъ  словомъ  Оньдр'Бй 
приб.  „аиостолъ"  4;".  Перечисляя  р-вки,  протекающая  въ  территорш 
древней  Руси,иередъ  словами  „Дунай"  „Дьнъстръ"  ',!,\  нашъ  историкъ 
приб.   „р'Ьки"  '"\ 


441  Льт.  по  Лавр,  сп.,   11. 

442  Росс.  Ист.,  II,  7. 

*ад  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,  23. 

444  Росс.  Ист,  II,  15.  Подобный  же  обозначена  подразумеваемых^  ска- 
зуемыхъ  находятся  въ  „Росс.  Ист.11,  на  стр.:  5,  8,  13,  15,  19,  21,  23,  26, 
80,  36,  37,  38,  40,  41,  42,  44,  47,  54,  56,  60,  62,  66,67,  68,  70,  71,  72, 
80,  81,  82,  83,  85,  90,  94,  97,  98,  100,  101,  103,  104,  108,  109,  ПО, 
111,  112,  113,  114,  116,  118,  119,  120,  128,  132,  133,  135,  136,  137, 
139,  140,  142,  143,  144.  146,  147.  149,  150,  155,  156,  157,  158.  160, 
101,  162,  164,  166,  107.  169,  174,  175,  176,  178,  180,  182,  187,  188, 
189,  193,  194,  195,  196,  197,  201,  203,  204,  205,  20^.  Ср.  съ  Лът.  но 
Лавр,  сп.,  стр.:  7,  13,  23,  24,  25,  29,  30,  33,  35,  41,  47,  53,  55,  56,  58, 
59,  60,  6.-;,  65,  72,  73,  74,  77,  80,  84,  85,  103,  105,  106,  107,  108,  120. 
121,  122,  125,  126.  133.  138,  139,  140,  143,  145,  146,  151,  152,  154, 
155,  156.  157,  159,  162.  163,  166,  181,  198,  194.  196,  198,  199,  200, 
201,  203,  207,  208,  209,  210,  211,  213,  214,  220,  221,  222,  22.°».  225. 
226,  227,  229,  230,  231,  232,  249.  250,  251,  253,  254,  256,  259,  260. 
262,   268,  264,   268.   270,  271,  278,   274. 

445  Л^т.  но  Лавр,  сп.,  7. 
**в  Росс.  Ист.,  И,  4. 

447  Лът.  по  Лавр,  сп.,  3. 

44я  Росс.  Ист.,  II,  2.  Нодобныя  же  подразумеваемый  определена  имеются 
въ  „Роес  Ист.",  II,  на  стр.:  3.  5.  10,  11,  12,  14,  15,  16,  17,  19,  20.  21, 
22,  28,  24,  26,  27,  28,  29,  30,  85,  87,  89,  43,  44,  45,  46,  47,  49.  51, 
52,  58,  55,  56,  57,  58,  59,  0.1,  68,  64,  05,  00,  67,  68,  69,  70,  72,  73,  74, 
75,  79,  81,  82,  83,  86,  87,  90,  92,  93,  94,  95,  97,  100,  101,  102.  103, 
104,  106,  108,  109,  ПО,  112,  113,  114,  119,  122,  124,  125,. 126,  127, 
128,   129,   131,   132,   133,   135,     136,   137,    140,     142,    143,     144,     145,    140, 
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4)  Обозначеше  различнаго  рода  иодразумвваемыхъ  доиолнениЪ 
Приводя  слова,  сказанный  Козарами  своему  князю  но  случаю  сбора 
дани  съ  Поляне:  „се,  нал'Ьзохомъ  дань  нову"  4,э,  поели  словъ  „дань 
нову"  находимъ  нриб.  „отъ  Полянъ"450.  Подъ  г.  6370  (862)  при  изло- 
жены извйспя  о  нризванш  варяжскихъ  князей,  посл'в  словъ  „идоша — 
к  Рус1"  45'  (Татищевъ:  послали — къ  Руссамъ)  въ  „Росс.  Ист."  приб. 
„просити  князя"  и2. 


147,  148,   149,   150,   151,   152,   153,    154,    155,    157,    158,    159,    160,   16Ь 

163,  166,  167,  168,  170,  171,  175,  176,  177,  179,  182,  183,  184,  187, 
191,  193,  194,  195,  196,  197,  198,  200,  201,  202,  203,  204,  205,  206. 
Ср.  съ  Лът.  по  Лавр.  сп.;  стр.:  5,  8,  16,  19;  Кен.  св.,  л.  9  об.  (Р.  А.,  см. 
Лит.  но  Лавр,  св.,  19,  в.  13.  Кеп.  св.,  л.  9  об.    (Р.  А.,  см.  Лт^т.  по  Лавр.  л. 

19,  в.  22),  20,  22,  25,  26,  27,  30,  31,  33,  34,  36,  37,  41,  42,  43,  44,  45, 
46,  53,  54,  55,  57,  61,  62,  63,  64,  65,  67,  69,  70,  71,  73,  74,  75,  76, 
78,  82,  83,  84,  85,  104,  105,  106,  107,  108,  113,  115,  119,  121,  122,  123, 
125,  126,  128,  120,  132,  133,  134,  137,  139,  140,  142,  143,  144,  145, 
146,  147,  151,  152,  154,  156,  157,  162,  168,  169,  170,  176,  177,  178, 
181,  182,  192,  193,  194,  197,  198,  201,  202,  207,  208,  209,  210,  211, 
2Г2,  213,  214,  218,  219,  220,  221,  222,  223,  224,  225,  228,  230,  231, 
247,  248,  250,  251,  252,  253,  255,  257,  259,  261,  262,  263,  264,  265, 
267,  268,  269,  270,  271,  272,  273,  274. 

*4у  Лт»т.  по  Лавр,  сп.,  16. 

450  Росс.  Ист.,  II,  10. 

451  Лт>т.  по  Лавр,  сн.,   18. 

452  Росс.  Ист.,  II,   11.  Подобный  же  подразумеваемый  доиолнен1я  имЪются 
въ  „Росс.  Ист.",  II,,  на  стр.:    3,    5,    8,   10,   1Ц   12,    14,   15,   16,   17,   18,   19, 

20,  21,  22,  23,  24,  25,  26,  27,  28,  29,  30,  31,  32,  33,  34,  35,  36,  37, 
38,  39,  40,  41,  42,  43,  44,  45,  46,  56,  57,  60,  61,  62,  ^д,  64,  65,  66, 
67,  68,  69,  70,  72,  73,  74,  75,  76,  77,  79,  81,  83,  85,  86,  90,  92,  93, 
94,  95,  96,  97,  98,  99,  100,  101,  102,  103,  104,  106,  107,  108,  109,  110, 
111,  112,  113,  114,  118,  120,  121,  122,  123,  124,  125,  126,  128,  129, 
132,  133,   134,   135,   136,   137,    138,    140,     142,     143,    144,    145,  146,  147, 

148,  149,   150,   151,   152,  153,    154,    156,    158,    159,    160,   161,   162,   163, 

164,  165,  166,  167,  168,  169,  170,  171,  172,  173,  174,  175,  176,  177, 
178,  179,  180,  182,  183,  184,  185,  186,  187,  188,  192,  193,  194,  195, 
196,  197,  199,  200,  201,  202,  204,  205,  206.  Ср.  съ  Лъл\  по  Лавр,  си  , 
стр.:  4,  9,  16,  18,  20,  22,  24,  25,  26,  27,  29,  30,  31,  33,  34,  35,  36,  37, 
38,  41,  42,  43,  44,  45,  46,  47,  48,  49,  50,  51,  52,  53,  54,  55,  56,  57, 
59,  61,  62,  63,  65,  74,  77,  80,  81,  82,  83,  85,  104,  105,  106,  108,  109, 
113,  114,  115,  116,  119,  120,  121,  123,  124,  125,  126,  127,  128,  129, 
130,  132,   133,   137,   138,    139,    140,    142,    143,    144,   146,   147,   149,   150, 
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о 

5)  Обозначеше  различного  рода  обстоятельства  а)  относительно 
мъхта  происхождешя  того  и  другаго  собьшя;  такъ,  описывая  обычаи 
древнихъ  Славянъ  и  упоминая  о  способе  ихъ  умоветя  въ  баняхъ, 
посл'Ь  слова  „хвощются" 45,;  (Татищевъ  парятся)  ,г,,;  авторъ  „Росс. 
Ист."  приб.  „въ  баняхъ"  ',:,:\  Подъ  г.  6890  (882),  передавая  изв-бсто 
о  приходе  Олега  съ  младенцемъ  Игоремъ  къ  Шеву,  послъ  слова 
„приде"  458  нашъ  историкъ  прибавляетъ  „ко  граду" <5Т;  б)  относитель- 
но обстоятельствъ  времени;  такъ  при  уноминанш  о  гибели  Шя,  Щека 
и  Хорива,  миеическихъ  основателей  города  Шева,  послъ  словъ  „из- 
гибоша"  *58  въ  „Росс.  Ист."  приб.  „давно"  '5:';  далъе,  при  изложены 
условш    мирнаго    договора,    иредложенныхъ    Олегомъ,    послъ    слова 


151,  152,  153,  154,  155,  157,  160,  162,  1вб,  168,  169,  170,  176,  181, 
182,  192,  193,  194,  195,  196,  198,  199,  201,  202,  203,  201,  205,  207, 
209,  210,  211,  212,  213,  217,  219,  220,  221,  222;  223,221,  225,  220, 
227,  228,  229,  230,  231,  232,  247,  248,  249,  250,  251,  252,  253,  25 4, 
255,  256,  257,  258,  259,  260,  261,  262,  263,  204,  265,  266,  267,  268, 
269,  270,  271,  272,  273. 

и*  Лт>т.  но  Лавр,  св.,  7 

454  Росс.  Ист.,  II,  5. 

455  Тамъ  же,  стр.  5. 

456  Лт>т.  по  Лавр,  си.,   22. 

457  Росс.  Ист.,  II,  14.  Так1я  же  обозначешя  им-вются  въ  „Росс.  Йст.и 
на  стр.:  3,  4,  5,  12,  14,  15,  18,  19,  21,  22,  25,  26,  30,  37,  38,  45,  16 
50,  54,  55,  56,  57,  58,  60,  67,  68,  69,  70,  71,  74,  75,  76,  77,  79,  81,  84 
85,  86,  87,  92,  93,  94,  95,  100,  102,  103,  105,  106,  107,  108,  109,  110 
111,  112,  117,  119,  120,  123,  124,  126,  127,  132,  134,  135,  136,  137 
142,  143,  144,  145,  146,  147,  149,  150,  151,  152,  153,  155,  156,  157 
158,  159,  100,  161,  162,  163,  164,  165,  166,  167,  168,  169,  170,  172 
173,  175,  176,  178,  182,  194,  195,  199,  200,  201,  202,  203,  204,  205 
206.  Ср.  Лт>т.  но  Лавр,  сп.,  стр.:  5,  6,  8,  Кен.  ей.,  л.  9  об.  (Р.  А.,  см.  Л-вт 
по  Лавр.  сп„  с.  19,  в.  22),  22,  23,  24,  29,  30,  33,  34,  38,  42,  54,  55,  64 
68,  72,  73,  74,  75,  77,  104,  105,  106,  107,114,  115,  116,  118,  119,  120 
121,  124,  125,  126,  129,  131,  132,  134,  137,  140,  141,  114,  145,  146 
147,  150,  151,  152,  153,  154,  159,  160,  162,  163,  1б6:,  169,  177,  178 
193,  194,  195,  196,  198,  199,  202,  203,  205,  208,  210,  211,  213,  211 
218,  219,  220,  221,  222,  223,  225,  226,  227,  228,  229,  230,  231,  232 
247,  248,  249,  250,  251,  253,  256,  262,  263,  266,  267,  268,  269,  270, 
271,   272,  273. 

458  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  20. 

459  Росс.  Ист.,  II,  12. 
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„заповъда  даяти  уклады"  ;*°  (Татищевъ:  наложа,  дабы  дань  давали) 
тамъ  же  приб.  „погодно"  <61;  в)  относительно  образа  д/бйств1я  такъ 
при  описанш  похода  Олега  на  Царь-градъ,  въ  томъ  же  сочиненш 
посл'Ь1  слова  „идлше"  ',6~  ириб.  „прямо"461;  далйе,  указывая  на  то 
впечатлите,  которое  произвели  на  Грековъ  изобретенные  Олегомъ 
корабли  на  колееахъ,  Татищевъ  иослъ  слова  „убояшася"  '?-  прибавл. 
„вельми"  ,,'\ 

г)  Относительно  обстоятельствъ  иричипы  уиоминаемыхъ  дъйетвм; 
такъ  нодъ  г.  6115  (907),  при  оиисанш  похода  Олега  на  Грековъ, 
передавая  мнгг>н1е  этого  народа  о  русскомъ  княз'Б,  нашъ  нсторикъ 
передъ  словами    „посланъ    на    ны    отъ    Бога"  '66  приб,  „грЬхъ  ради 


460  Л-вт.  по  Лавр,  ен.,  30. 

461  Росс.  Ист.,  II,  19.  Подобный  же  обозначена  нодразумъваемыхъ  об- 
стоятельствъ времени  встръч.  въ  „Росс.  Ист.",  II,  на  отри  5,  14,  15,  16,  18, 
22,  25,  26,  28,  31,  33,  34,  38,  39,  40,  44,  45,  46,  48,  49,  50,  51,  52, 
54,  56,  59,  62,  63,  05,  66,  67,  68,  61),  70,  72,  73,  80,  81,  83,  86,  90, 
97,  100,  101,  102,  104,  106,  109,  ПО,  111,  112,  113,  115,  116,  120,  121, 
124,   126.    126,   128,   129,   132,    133,     134,     135,    137,    142,   113,    144,    146, 

119,  150,  152,  154,  155,  157,  158,  160,  163,  165,  166,  167,  168,  170, 
171,  172,  173,  174,  175,  176,  177,  178,  181,  185,  187,  192,  193,  194, 
195,  196,  197,  199,  200,  204.  Ср.  съ  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  8,  22,  24, 
26,  29,  33,  38,  42,  44,  45,  47,  48,  51,  52,  56,  57,  62,  63,  64,  65,  66, 
68,  69,  72,  73,  76,  80,  82,  83,    84,    85,     104,    105,    106,    107,     108,   109, 

120,  121,  123,  124,  125,  126,  127,  139,  141,  143,  145,  147,  151,  152, 
153,  154,  155,  156,  158,  159,  166,  167,  170,  177,  181,  182,  194,  195, 
197,  199,  203,  205,  207,  208,  209,  210,  212,  214,  219,  220,  221,  222, 
223,  224,  228,  230,  231,  247,  249,  250,  251,  252,  253,  255;  257,  259, 
261,  262,  263,  264,  265,  266,  267,  271. 

468  Лт,т.  но  Лавр,  си.,  29. 

*в;!  Росс.  Ист.,  II,  18. 

*м  Л-вт.  по  Лавр,  сп.,  29. 

*вз  Росс.  Нет  ,  II,  18.  Таюя  же  обозначешя  обстоятельствъ  образа  дЪй- 
стшя  имеются  въ  „Росс.  Ист.",  на  стр.:  16,  19,  22,  24,  37,  39,  43,  48,  54. 
56,  57,  58,  59,  64,  67,  69,  75,  76,  81,  84,  90,  92,  93,  96,  98,  106,  ПО, 
112,  117,  126,  134,  137,  144,  445,  146,  149,  154,  157,  159,  160,  161, 
164,  166,  167,  169,  171,  172,  173,  175,  176,  183,  185,  191,  194,  201. 
Ср.  съ  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  25,  31,  35,  37,  54,  57,  61,  66,  72,  73,  74, 
75,  76,  82,  103,  105.  115,  116,  121,  124,  128,  129,  132,  137,  138,  139, 
147,  152,  154,  159,  177,  195,  198,  209,  210,  213,  220,  222,  223,  224' 
229,   230,  232,.  248,  249,  250,  252,  256,  258,  261,   262,  268. 

*''в  Л-вт.  по  Лавр.  сп.;  30. 
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нашихъ"  '*!;  далъе  подъ  г.  6471)  (971),  рассказывая  о  возвращении 
Святослава  „въ  Русь",  Татищевъ  объясняешь  причину,  почему  этотъ 
князь  не    могъ    пройти    Днъировск1е  пороги:    ,,отъ   множества    Нече- 

д)  Относительно  обстоятельствъ  цЪли.  Такъ  подъ  г.  6449  (941), 
при  описанш  похода  Игоря  „на  Грекы",  иослъ1  слова  „Греки"  въ 
„Росс.  Ист."  ириб.  „дани  ради"  169.  Подъ  г.  6496,  при  уиоминанш  о 
построены  Владиапромъ  св.  городовъ  въ  иограничныхъ  южныхъ  стра- 
пахъ,  въ  той  же  „Росс.  Псторш"  объясняется  цъль,  которую  имълъ 
въ  виду  этотъ  князь  при  ихъ  построеши;  „для  защиты  отъ  набътовъ 
Печеньжскихъ"  по. 

е)  Относительно  обстоятельствъ  количества  и  мъры;  такъ  подъ 
г.  6476  (968),  излагая  извъспе  о  приход!;  Печепътовъ  къ  Шеву, 
иос.гЪ  слова  „Иеченъзи"  *71  ириб.  „въ  великомъ  множестве"  '~'\  Подъ 
г.  6505  (997),  при  описанш  прихода  Печенътовъ  къ  Бълугороду,  въ 
„Росс.  Ист."  нсслв  „придоша"  17:  приб.  „во  множестве"  ь'.л. 

Пятую  группу  пефактическихъ  добавлен!!  составляют^,  добавлс- 
Н1Я  цъмыхъ  прсдложевш,  объясняющая  въ  большинстве  случаевъ  скры- 
тую причину,  или  слъдсше  дъйствш,  о  которыхъ  уиомипается  въ 
цзвът'пяхъ  о  тъхъ  или  другихъ  собыпяхъ.  Такъ,  упоминая  о  томъ 
что  Козары  получили  дань  отъ  Полянъ,  послв  слова  „Козари"  '"" 
Татищевъ  приб.    „взявъ    ие   съ    радостью    великою,   возвратились"  ',7К. 


ш  Росс.  Ист.,  II,   19. 

*в8  Тамъ  же,  54;  ср.  съ  ЛЪт.  но  Лавр,  си.,  72.  Тактя  ке  подразумевае- 
мы я  обозначеьпя  обстоятельствъ  причины  дъйствш  пмЬютса  въ  „Росс.  Ист.*', 
на  стр.:  7,  18,  19,  54,  71,  80,  83,  119,  131,  Н)6,  Ш.  Ср.  съ  Лит.  ПО 
Лавр,   си.,   стр.:   11,   28,  30,   72,    107,    120,   123,   163,    193,   204,   273. 

ш  Лът.  по  Лавр,  си.,  43.  Росс.  Ист.,  II,  27. 

470  Росс.  Ист.,  II,  76.  Таьчя  же  обозначения  обстоятельствъ  цЪли  нахо- 
дятся на  стр.:  27,  72,  77,  81,  90,  110,  116,  129,  19'.  Ср.  съ  Лът.  но  Лавр, 
сн.,  стр.:  43,  108,   119,   121,   127,    152,   158,    182,   192,   263. 

*71  Л'вт.  по  ЛаЕр.  си.,  64. 

472  Росс.  Ист.,  II,  46. 

473  Л'вт.  по  Лавр,  сп.,   124. 

474  Росс.  Ист.,  II,  85.  Таюя  же  обозначешя  обстоятельствъ  количества  и 
мтэры  находятся  на  стр.:  120,  143,  144,  156,  201,  202,  203.  Ср.  съ  ЛЪт. 
но  Лавр,  сп.,  стр.:   166,  204,  208,   221,   269,   270. 

475  Л'вт.  по  Лавр,   сп.,  16. 
47в  Росс.  Ист.,  II,  10. 
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Иодъ  г.  6415  (907),  при  описанш  угощенш,  которыя  поднесли  Греки 
Олегу,  когда  онъ  приблизился  къ  Царю г  раду,  иосл'Ь  словъ  „не  пр1а 
его  (брашна  и  вина)" 477  въ  „Росс.  Ист."  приб.  „вйдая  коварство 
Грекъ"  471 

П)  Фактичесшя  добавлешя  отд'Ьльныхъ  словъ  и  выражеиш  479, 
ВНОСЯЩ1Я  ничто  новое  въ  содержаше  л'втописныхъ  извгвстш,  подраз- 
деляются на  такля  же  группы,  какъ  п  нефактичеслш  добавлешя, 
только  сравнительно  съ  последними  число  фактическихъ  добавление 
значительно  ограниченнее.  Первую  группу  фактическихъ  добавлены 
составляетъ  обозначете  неподразумйваемаго  подлежаго.  Такъ  пере- 
числяя народы,  живиле  въ  Афетовой  части,  Татищевъ  послв  слова 
„Варязи"  *80  приб.  „Емь  къ  востоку"  481. 


477  Лт>т.  по  Лавр,   сп.,  29. 

478  Росс.  Ист.,  II,  19.  Такого  же  рода  нефактичешя  прибавлешя  цълыхъ 
предложенШ  им-вются  въ  „Росс.  Ист.",  на  стр.:  4,  0,  10,  11,  12,  13,  14,  15, 
10,   17,   18,  19,  20,  22,  23,  25,  26,    27.     28,    29.    30,    32,  34,  35,  ЗГ»,  37, 


38 


50. 


56 
74 
95 


132, 

147, 
161, 
175, 
189. 


133,    134, 


119, 
135. 


39,  40,  41,  42,  43,  44.  45,  40,    47,    48,    49, 
57,  58,   59,   60,   61,  02,  03,  04,    05,    00,    67,    68, 
75,   76,   77,  79,  80,  81,  82,  83,    84,    85,    80,    87, 
,  90,  97,  98,    99,   100,     101,    102,    103,    104,     105, 

ПО,   111,   112,   113,   114,  115,     116,    117,    118, 

124,   125,   120,   127,   128,    129 

140,   141,  142,   143,   145,   140 

155,   150,   157,   158,   159,   100 

169,   170,   171,   172,   173,    174 

183,   184,   185,   180,   187,   188 

197,   198,  199,  200,  201,  202 

стр.:  6,  9,   10,   18,   19,  29,  21 


148,  149,  150, 

162,  103,  104, 

170,  177,  178, 

190,  191,  192, 


51,  52,  53,  54,  55, 
69,  70,  71,  72,  73, 
90,  91,  92,  93,  94, 
106,  107,  108,  109, 
120,  121,  122,  123, 
130,  137,  138,  139, 
151,  152,  153,  154, 
165,  100,  167,  168, 
179,  180,  181,  182, 
193,  194,  195,  190, 
Лвт.    по    Лазр.    сп.. 


204,  205,  200.    Ср.    съ 

22,  23,  24,  25,  27,  29,  30,  31,  32,  34,  35, 
36,  38,  41.  42,  43,  44,  45,  47,  49,  50,  51,  52,  53,  54,  55,  56,  57,  58, 
59,  60,  01,  62,  03,  64,  05,  00,  67,  68,  09,  70,  71,  72,  73,  74,  75,  70, 
77,  78,  80,  81,  82,  83,  84,  85,  103,  104,  105,  106,  107,  108,  109,  113, 
114,  115,  ПО,  119,  120,  121,  122,  123,  124,  125,  126,  127,  128,  129, 
130,  131,  132,  133,  136,  137,  138,  139,  140,  141,  142,  143,  144,  145, 
146,   147,    147,   150,   151,   152,    153,    155,    157,    158. 

*79  0  фактическихъ  добавлешяхъ  цълыхъ  предложен^  будетъ  р-Ьчь  дальше 
въ  глав*  IV. 

480  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  3. 

481  Росс.  Ист.,  II,  2.  Иодобныя  же  обозначешн  народонъ  („Днеиряне", 
„Суляне",  „Мещора",  „Волынь",  „Славяне  и  Русы",  „Русь",  „Куманы",  от- 
сутствующая въ  ,,  Повести  временныхъ  л-вть"  древнейшей  и  позднейшей  реда- 
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Подъ  г.  6599  (1091)  при  упоминанш  о  лицахъ,  присутствовав- 
шихъ  при  перенесены  мощей  преп.  беодоспя,  послъ  имени  Лоанъ 
Черниговьскый"  ;Я:   въ  „Росс.  Исг."  приб.    Лса1а  Ростовскш"  ',83. 

2)  Обозначение  неподразумьваемыхъ  определенна  Такъ  подъ  г. 
6421  (913),  передавая  шзпЛтн  о  начал!;  царствовашя  Византшскпхъ 
императоровт>  Константина,  сына  Леона,  посль  словъ  „сынъ  Леон- 
товъ"  ',8'  иашъ  историкъ  приб.  „зять  Романовъ"  '  \  Подъ  г.  6496 
(988),  перечисляя  сыновей  Владим1ра  св.  и  удълы,  доставшееся  каж- 
дому ил,  пихъ,  посл'Ь  слова  „Муроме"  /,8Г",  тотъ  же  писатель  приб. 
;. Борисову  часть"  ,8:. 

Подъ  г.  6504  (796).  при  изложены  извъс™  объ  окончании  Вла- 
дим1ромъ  св.  постройки  церкви  Святой  Богородицы,  после  слова 
..церковь"488  въ  „Росс.  Ист."  приб.  „каменную"'89. 

Тамъ  же,  подъ  г.  6573  (1065),  при  упоминанш  о  дани,  которую 
собиралъ  князь  Ростиславъ  съ  Косоговъ  и  Лсовъ,  пос.тб  ..Ростиславу" 
приб.  „(сынъ  Владимировъ)  князь  Владимира  и  Червени"  49'.  Тамъ  же 
подъ  г.  6496  (988),  при  передачи  извозе™  о  томъ,  что  Владимир!, 
..пача  поимати  у  нарочитые  чади  дъ^ги"  49~  посл'Ь  слова  „дътп"  приб. 
„среднихъ  и  убогихъ"  !93. 

Тамъ  же  подъ  г.  6596  (1088),  при  описапш  извъст1я  объ  освя- 
щенш  церкви  св.  Михаила  въ  монастыри  „Вееволож'Б"  поелв  слова 
„Всеволожа"  ''-''  приб.  „св.  Андрея"  19\ 

3)  Обозначеше  неподразумвваемыхъ  дополненш.  Такъ  подъ  г. 
6372  (864),  упоминая  о  томъ,  каюя  области  были  розданы  Рюрикомъ 


кц'ш,  пмъются  въ  „Росс.  Ист.".  II,    на    стр.:    3,  4,  С,   35,  100,    162.    Ср.    съ 
Л-вт.   но  Лавр,  сп.,  стр.:  5,  6,   10,  5.3,   147,  226. 

485  Лът.  по  Лавр.  сп...  204. 

*83  Росс.  Ист.,  II.   143. 

'^4  Лт»т.  по  Лавр,  сп.,  41. 

485  Росс.  Ист..  II.  25. 

486  Л'Ьт.  но  Лавр,  сп.,   118. 

487  Росс.  Ист.,  II.  76. 

4Ь8   Лът.  по  Лавр,  сп.,   121. 
449  Росс.  Ист.,  II,  81. 

490  Л'Ьт.  по  Лавр,  си.,   161. 

491  Росс.  Ист.,  И,  118. 

49;;  Л'Ьт.  по  Лавр,  сп.,   116= 
49-  Росс.  Ист.,  II,  75,   7С. 

494  Лт>т.  но  Лавр,  сп.,  201 : 

495  Росс.  Ист.,  II.   139. 
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его  вельможамъ,  нашъ  историк  ь  поели  слова  „Б-влоозеро" /,У6  приб. 
„иному  Изборскъ,  Смоленскъ  и  Муромъ"  <Э7.  Тотъ  же  писатель  пере- 
числяя народы,  на  которые  въ  6390  (882)  г.  Олегъ  наложилъ  дань. 
посл'Ь  „Словъпомъ" 498  приб.  „Руссовъ"  49!1;  разсказывая  подъ  г.  6393 
(885)  о  томъ,  что  Радимичи  „въдаша  Ольгов1  по  шьлягу"  5,,,)  иослъ 
„по  шьлягу"  приб.  „отъ  плуга" 5П1.  При  обозначеши  пародцевъ,  вхо- 
дившихъ  въ  составъ  войска,  съ  которымъ  Олегъ  отправился  въ  по- 
ходъ  па  Царьградъ,  посл'Б  „Словенъ"  502  въ  „Росс.  Р1ст."  имеется  приб. 
„Русь"  50\ 

4)  Обозначеше  пеподразумъваемыхъ  обстоятельствъ: 
а)  Относительно  м-Ьста  происхождешя  того  или  другаго  собьтя. 
Такъ,  указывая  на  мЪста  поселешя  Славян скихъ  и  Фиискихъ  парод- 


*9С  Лт,т.  по  Лавр,  сп.,  19. 

497  Росс.  Ист.,  И,  12. 

498  Лит.  по  Лавр,  си.,  23. 

499  Росс.  Ист.,  И,  14. 

500  Лт/г.  по  Лавр,  сп.,  23. 

501  Росс.  Ист.,  II,   15. 

502  Лт,т.  по  Лавр,  сп.,  29. 

503  Росс.  Ист.,  II,  18.  Тамъ  же  на  стр.:  20,  21,  35,  45,  57,  №,  75, 
70,  79,  114,  118,  137.  144,  150,  102,  170,  189,  находимъ  слЪдуюшДя  фак- 
тический добавлешя:  послт,  словъ  „Словене  кропиныш  (парусы)"  (Л'Ьт.  по  Лавр, 
сн.,  31)  въ  „Росс.  Ист."  приб.  „а  Варягомъ  холстинные",  посл'Ь  словъ  „неся 
злато"  (тамъ  же,  31) — „сребра",  иосл*  „часть  его"  (тамъ  же,  33) — „и  жену", 
послт,  „щиты" — „брони",  посл'Ь  „Болгаромъ"  (тамъ  же,  64) — „Козаръ"  (тамъ 
же,  53)  посл'Ь  „СловЪни"  (тамъ  же,  74)— „Русь",  послт,  „Болгары"  (тамъ  же, 
82)- „Сербы",  послт,  „Торъки"  (тамъ  же,  82) — „Волынянъ  и  Червенскихъ", 
посл'Ь  „Полотьскт,"  (тамъ  же,  118)— „Вячеславу  Черниговъ",  послт,  „на  Хор- 
ваты" (тамъ  же,  119)  — „на  Седмиградскую  (землю)",  послт,  „товаромъ"  (тамъ 
ж«,  120)— „къ  Берендпчамъ  и  Торкамъ",  послт,  „Черниговъ"  (тамъ  же,  157) — 
„со  Тмутаракашю",  послт,  „Касогъ"  (тамъ  же,  162) — „и  Ясъ",  послт,  „Рое- 
тиславича"  (тамъ  же,  199) — „и  Давида",  послт,  „Переволоку"  (тамъ  же.  208) — 
„Устье",  послт,  „имъ"  (тамъ  же,  214)— „500  человт,къ  и  запасовъ  довольно", 
послт,  „сыны  Амоновы"  (тамъ  же,  226) — „или  сынами  Моавлими",  послт, 
„Изяславлю"  (тамъ  же,  247) — „Туровъ,  Слуцкъ,  Нинскъ  и  вст,  города  до  Буга, 
по  оной  сторонт,  Прилети а,  послт,  „городы"  (тамъ  же,  247)  — „Черниговъ  съ 
СЪверою,  Вятичи,  Муромь  и  Тмутаракань",  послт,  „Всеволожю"  (тамъ  же,  247) — 
„всю  Б-Ьлую  Русь,  Ростовъ,  Смоленскъ  и  Суздаль",  послт,  „Теребовль"  (тамъ 
же,  247)— „СвЪнигородъ  и  проч1е",  послт,  „в  Ляхы"  (тамъ  же,  200) — „ко 
Владиславу"* 
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цевъ,  авторъ  „Росс.  Ист."  посл-б  словъ  „съверъ  отъ  нихъ"  504  приб. 
„особяо  по  Деснв"  ™%  б)  относнтельно  времени  происхождешя  собы- 
ты.  Такъ  подъ  г.  6453  (945)  въ  „Росс.  Ист."  имеется  точное  обо- 
аначеше  времени,  когда  былъ  заключепъ  Игоремъ  договоръ  съ  Ва" 
зантыскими  императорами,  Романомъ  и  Константиномъ,  а  именно : 
посл'Ь  „в  будущая"  г,ос  приб.  „д-Ьта  6453  индикта  4,  Апреля  20,  въ 
третш  седмицу  по  пасхи" 507. 

Разсматривая  содержаше  всевозможныхъ  фактич^скихъ  и  пефак 
тическихъ  прибавлены,  наблюдаемыхъ  въ  „Росс.  Ист.",  при  сличены 
ея  съ  „Повъхтш  временныхъ  л^тъ"  древнейшей  редакцы,  мы  прихо- 
димъ  къ  тому  заключешю,  что  причиною  происхождешя  многихъ  не- 
фактическихъ  добавлены,  какъ  отдЬльпыхъ  словъ,  такъ  и  цблыхъ 
предложены,  была  постоянная  забота  Татищева  посредствомъ  выше- 
указанныхъ  добавлены  способствовать  болйе  отчетливому  и  ясному 
пони  маню  даиныхъ  древнерусскихъ  льтописей.  Что  же  касается 
фактическихъ  добавлены,  число  которыхъ  довольно  ограничено,  то 
происхождеше  ихъ  в'Брояттгве  всего  объяснять  пользоватемъ  Таги- 
щевымъ  летописными  сборниками,  недошедшими    до  нашего  времени. 

Но,  быть  можетъ,  будучи  добросов'ветнымъ  при  измънены  и  рас- 
пространены данныхъ  древнихъ  летописей,  авторъ  „Росс.  Ист."  до- 
пустилъ  искажеше  фактовъ  Русской  Исторы  при  опущены  отдъль 
ныхъ  словъ  и  выражены  и  п/Ьлыхъ  извъсты.  Чтобы  убедиться  въ 
невозможности  подобнаго  иредиоло;кешя,  обратимся  къ  рздсмотръшю 
опущены,  ..ам'вчаемыхъ  въ  „Росс.  Ист.",  при  сличены  ея  съ  Лето- 
писями по  .Лавр,  и  Ееп.  спискамъ. 


504  Лт>т.  по  Лавр.  сп..  10. 

лол  Росс.  Ист.,  И.  6.  Таиъ  же,  на  стр.:  19  и  1Г»5  находииъ  сл-ьд.  дна 
фактическая  обозначены  мъста  происхождения  описываемыхъ  событш:  иосль 
словъ  „Грецкые  земли"  (тамъ  же,  30)-  „до  пристани  Суаръ",  послЬ  „данмш- 
кы"  (таыъ  же,  230)-  „въ  Кимерт,". 

506  Лът.  по  Лавр,  сп.,  52. 

507  Росс.  Ист.,  II,  34;  Тамъ  же,  на  стр.:  77,  82,  135,  149,  1С0,  нмъ 
ются  слт>дующ1Я  фактичешя  обозначения  времени  пропсшестрля  описываемы хъ 
событий;  такъ  посл'Ь  „сконча  зижа"  (тамъ  же,  ПО)  приб.  „НовемГпш  '20й,  по- 
сжЪ  „Преображенье  Господне  (тамъ  же,  122) — „Августа  П  числа",  посл'Ь  „свя- 
тыя  Богородица"  (тамъ  же,  122)— „Августа  къ  15%  нослт,  словъ  „пржммъ 
власть  Русьскую  всю"  (тамъ  же.  197) — „Сентября  6  дня",  послт.  „проидоша 
вадъ"  (тамг,  же,  212)— „вппя  26,  въ  день  Возиесешя  Господня",  послт,  „по- 
идоста"   (тамъ  же,  223;  —  „1ул)Я  19,  на  разовт/гв". 
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Различный  опущешл,  наблюдаемый  въ  „Россшской  Истори?",  раз- 
деляются какъ  и  дополнешя  на  двгв  большихъ  группы,  которыя,  въ 
свою  очередь,  распадаются  на  бол-Ье  мелшя  группы.  Къ  первой  груп- 
пе опущенш  относятся: 

1)  Опущеше  подлежащаго,  подразумеваема™.  Такъ  при  перечи- 
слены Финскихъ  народцевъ,  жившихъ  въ  территорш  древней  Руси, 
посл'Б  словъ  „на  Ростовском?  озергЬ"  *  въ  „Россшской  Исторш"  проп. 
„Меря" 2;  цгбль  этого  равно  какъ  и  миогихъ  другихъ  подобпаго  же 
рода  пропусковъ,  какъ  это  видно  изъ  дальн^йшаго  поввствован1я  („а 
па  Клещинъ1  озергв  Меря  же"),- — избежать  повторетя.  Подъ  г.  6415 
(907),  говоря  о  мучешяхъ,  которымъ  подвергали  Руссше  воины  Гре- 
ческихъ  шгбнниковъ,  Татищевъ  послй  слова  „творяху" 3  опускаетъ 
„Русь"  4. 

2)  Опущеше  сказуемаго,  подразумеваема™.  Такъ,  при  уиомипа- 
нш  о  странахъ,  доставшихся  на  долю  Афетова  племени  посл'Б  слова 
„Афетови" 5  въ  „Россшской  Исторш"  проп.  „прияша"  ,:.  Тамъ  же,  при 
описанш  великаго  Греческаго  пути  „изъ  Варягъ  въ  Греки",  послв 
слова  „Волховъ" 7  проп.  „вътечеть" \ 


1  Лт/г.  по  Лавр,  си.,  стр.  10. 

2  Росс.  Ист.,  т.  II,  стр.  6. 

;)  Л-ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  29. 

4  Росс.  Ист.,  т.  И,  стр.  18.  Так1я  же  опущешя  подразумБваомыхъ  нодле- 
жащихъ  наблюдаются  въ  „Россшской  Исторш"  на  стр.:  3,  21,  23,  28,  32,  36, 
37,  40,  41,  42,  44,  46,  47,  50,  52,  53,  64,  05,  67;  08,  74,  75,  82,  85,  86, 
92,  93,  94,  96,  99,  100,  101,  102,  113,  116,  120,  128,  148,  150,  155,  161, 
1С2,  103,  165,  166,  167,  168,  176,  178,  186,  191,  194,  195,  201,  202. 
Ср.  съ  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  4,  33,  36,  44,  49,  54,  58,  59,  01,  63,  64, 
65,  68,  69,  71,  82,  84,  104,  105,  114:  115,  122,  125,  120,  129,  133,  134, 
137,  140,  142,  144,  155,  159,  1вЗ,  181,  212,  214,  221,  224,  225,  226,  228, 
230,  231,  252,  253,  258,  260,  261,  262,  268,  269. 

5  Лът.  по  Лавр,  сп.,  5. 
в  Росс.  Ист.,  И.  3. 

7  Лт/г.  по  Лавр,  сп.,  6. 

*  Росс.  Ист.,  II,  4.  Подобныя  же  оиущенга  подразум'ьваемыхъ  сказуемыхъ 
:шгкчаютсн  въ  „РоссШской  Исторш"  на  стр.:  4,  5,  7,  8,  9,  12,  14,  15,  16, 
17,  18,  20,  22,  24,  27,  28,  32,  37,  38,  40,  47,  49,  58,  70,  73,  74,  76,  81, 
82,  85,  90,  92,  93,  96,  105,  106,  109,  111,  112,  114,  123,  125,  126,  133, 
134,  135,  136,  139,  141,  142,  146,  148,  149,  150,  151,  157,  100,  162,  164, 
167,  168,  169,  174,  175,  176,  181,  188,  190,  192,  193,  190,  197,  203,204. 
Ср    съ  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  6,  7,  11,  14,  15,  22,  23,  25,  27,  28,  31,  34, 
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3)  Опущеше  подразумъваемыхъ  определены.  Иодъ  г.  6370  (892), 
излагая  извъхтхе  о  приходе  трехъ  братьевъ,  Варяжскихъ  князей,  авторъ 
„Россшской  Исторк"  псредъ  „Русь"  °  опускастъ  „всю"  10.  Подъ  г.  6374 
(866),  передавая  извгвст1е  о  чудеспомъ  избавлеши  Царяграда  отъ  пле- 
мени Руси,  посл'Ь  слова  „ризу"  н  опускаетъ  „божеетвепую"  !\ 

4)  Опущен1е  подразумвваемыхъ  дополнений.  Такъ  подъ  г.  6406 
(898),  при  описанш  извйотя  о  посылке  Византшскимъ  Императоромъ 
въ  Селунь  съ  требовашемъ  приолать  сыновей  вельможи  Льва,  Меоо- 
ддя  и  Константина,  послгЬ  слова  „Селунь"  13  въ  „Россшской  Истор1и„ 
проп.  „ко  Львова"  14.  Тамъ  же  подъ  г.  6410  (902)  при  излоаьенш 
извйспя  о  побгБдгБ,  одержанной  Венграми  надъ  Болгарами,  посл'Ь  „по- 
бедита" 15  проп.  „Болгары"16. 


38,  43,  44,  45,  49,  55,  56,  58,  65,   66,  74,   107,  109,  115,   И/,   121,   122, 

125,  127,  130,  131,  138,  146,  148,  151,  154,  157,  169,  170,  177,  194, 
195,  196,  198,  200,  202,  203,  210,  212,  213,  217,  221,  223,  224,  227, 
229,  231,  232,  250,  251,  255,  259,  260,   261,  264,  265.   270,   271. 

в  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,  19. 

10  Росс.  Ист.,  II.  11. 

11  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  21. 

12  Росс.  Ист.,  II,  13.  Так1я  же  опущешя  нодразумЪваемыхъ  онредЪленш 
наблюдаются  въ  „РоссШской  Исторш"  на  стр.  4,  6,  9,  14,  17,  18,  19,  21, 
24,  27,  33,  36,  39,  40,  42,  44,  45,  48,  53,  54,  55,  57,  65,  75,  80,  82,  92, 
94,  95,   102,   104,  106,   109,   110,    113,   114,   115,   116,   119,  120,   121,   125, 

126,  129,  131,  132,  133,  134,  135,  136,  137,  139,  141,  142,  145,  147,  КО, 
153,  161,  164,  166,  176,  184,  194,  196,  204,  206.  Ср.  Л'БТ.  по  Лавр,  си., 
стр.:  5,  9,  15,  22,  27,  29,  30,  31,  32,  33,  36,  44,  50,  54,  56,  58,  60,  62, 
64,  66,  71,  72,  73,  74,  83,  115,  120,  122,  129,  130,  131,  136,  137,  143, 
146,  147,  148,  151,  152,  156,  157,  158,  169,  162.  166,  167,  170,  176,  181, 
182,  193,  194,  195,  196,  198,  199,  200,  202,  203,  210,  211,  213,  214,  219. 
224,  229,  230,  251,   257,  262,  263,   264,   271,  273. 

13  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,   26. 

14  Росс.  Ист.,  II,  16. 

15  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  28. 

16  Росс.  Ист.,  II,  18.  Так1я  же  опущешя  подразумЪваемыхъ  доиолненш 
встречаются  въ  „Ржсшской  Исторш"  на  стр.:  4,  9,  13,  18,  20,  21,  22,  23, 
24,  25,  27,  28,  30,  32,  34,  36,  37,  38,  40,  43,  44,  45,  46,  47,  48,  50,52, 
54,  55,  56,  58,  59,  61,  62,  65,  67,  69,  70,  75,  79,  83,  86,  90,  92,  99,  107, 
108,  112,  113,  114,  116,  122,  123,  126,  128,  134,  135,  136,  141,  147,  150, 
154,  157,  160,  162,  163,  164,  166,  167,  1Ь8,  169,  171,  174,  175,  176,  177, 
181,  182,  185,  187,  188,  191,  194,  195,  196,  199,  201,  202.  Ср.  съ  Лт>т. 
по  Лавр,  сп.,  стр.:  6,   15,  21,  22,    28,    29,    31,  32,  33,  34,  35,  36,  37,  38, 
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5)  Опущеше  различнаго  рода  подразумъваемыхъ  обетоятельствъ: 
а)  Относительно  мъста  происшествии   того    или  другаго  собьгпя. 

Передавая  извъспе  о  томъ,  что  Козары  нашли  Древлянъ  „сьдящая 
на  горахъ  сихъ"  17,  иашъ  Историкъ  поелъ  слова  „сихъ"  ироп,  „в 
лъсЬхъ"18. 

6)  Относительно  времени  ироисхождешя   описываемыхъ  событш. 
Такъ  при  уиомииапш  о  перевоз^  существовавшемъ  у  Шева  для 

переезда  па  другую  сторону  Днъпра,  иослЬ  „перевозъ"  въ  „Россшской 
Исторш"  проп.  „тогда"  19 

в)  Относительно  образа  дъ,йств1я.  Такъ  подъ  г.  6476  (968),  въ 
вышеуказанномъ  сочинены,  при  передачи  извъхпя  объ  отступленш 
Печепътовъ  отъ  Шева,  послЬ  „побътоша" 20  проп.  „разно"2'. 

г)  Относительно  причины  упоминаемыхъ  дъйствш.  Такъ  подъ 
г.  6615  (1107),  описывая  извъхт1е  о  поб'Ьд/Ь  русскихъ  киязей  надъ 
Половцами,  нашъ  нсторикъ  передъ  „не  възмогоша" 22  опускаетъ  „отъ 
страха"  *5. 

д)  Относительно  миры  и  количества.   Такъ   подъ  г.  6476  (968), 


44,  46,  49,  50,  51,  54,  55,  58,  61,  62,  03,  64,  65,  66,  68,  69,  72,  73,  74, 
76,  77,  80,  84,   103,   104,    106,    116,    120,    133,    125,   127,    129,   140,   149, 

151,  154,  155,  156,  157,  159,  167,  169,  177,181,195,196,198,202,211, 
214,  220,  221,  223,  224,  226,  228,  229,  230,  231,  232,  247,  250,  251,  252, 
255,  256,  258,  259,  260,  262,  263,  264,  267,  268,  269,  270. 

16  Лът.  по  Лавр,  сп.,  16. 

17  Росс.  Ист.,  И,  10.  Тамъ  же  подобный  опущешя  встрт> чаются  на  стр.: 
2,  6,  23,  28,  38,  45,  46,  50,  51,  55,  56,  61,  63,  08,  70,  71,  75,  79,  81, 
85,  86,  93,  95,   111,   121,  124,  327,  132,  134,  137,  138,  130,  145,   149,  150, 

152,  159,  161,  169,  176,  195.  Ср.  съ  Лът.  по  Лавр,  сп.,  стр.:  3,  10,  35,44, 
56,  63,  64,  68,  69,  73,  77,  81,  82,  105,  106,  107,  115,  120,  121,  124,  125, 
131,  137,  154,  1§7,  169,  178,  194,195,  !9«,  199,  200,  210,213,218,219, 
222,  223,  224,  225,  229,  232,  251,  262. 

18  Лът.  по  Лавр  сп.,  9. 

14  Росс.  Ист.,  II,  5.  Тамъ  же  такого  же  рода  опущешя  на  стр  :  22,  62. 
68,  73,  79,  85,  94,  127,  129,  139,  143,  145,  154,  203.  Ср.  съ  Лът.  по  Лавр, 
си.,  стр  :  34,   80,  105,  113,  11!),  124,  133,  180,  183,  200,  207,  209,  220,  270 

30  Лът.  по  Лавр,  сп.,   65. 

81  Росс.  Ист.,  II,  47.  Тамъ  же  ташя  же  опущешя  на  стр.:  47,  118,  146, 
151,   167.  Ср.  съ  Лът.  по  Лавр,  сп  ,  стр.:  65,  162,  210,  217,  230. 

22  Лът.  по  Лавр,  сп.,  271. 

23  Росс.  Ист.,  II,  204.  Тамъ  же  подобное  опущеше  наблюдается  на  стр.  74- 
Ср.  съ  Лът.  но  Лавр,  сп.,  стр.  114. 
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упоминая  о  приходе  Печен'ьтовъ  къ  Ьаеву,  поел!»  слова  ,градъ"  -4, 
ироп,  „в  сил'Ь  велиц'ь"  *\ 

6)  Опущеше  ц'Ьлыхъ  предложешй,  пе  содержащихъ  въ  себт>  ви- 
какихъ  фактически хъ  данпыхъ  и  представляющихъ  не  болъе  какъ  ри- 
торическое распространите  дапиыхъ  древнейшей  летописи.  Такъ  при 
упомипаши  о  древн'вйшемъ  предаши,  что  три  брата  Шй,  1Цекъ  и 
Хоривъ  „створиша  градъ  во  имя  брата  своего  старъйшаго" 26  передъ 
словом ъ „Киевъ"  въ  „Российской  История"  нроп.  „и  нарекоша  имя  ему"27. 

Тамъ  же,  при  описан ш  похода  Олега  на  Шевъ,  пос.гь  словъ 
„ириплу  подъ  Угорьекое"  2Ч  проп.  „похоронивъ  вой  своя"  *п.  Если 
обратит  вяимаше  на  то,  что  въ  предыдущемъ  предложении  имъется 
фраза  „похорони  вой  в  лодьяхъ"  30,  то  едва  ли  можем ъ  сомневаться, 
что  пропускъ  указаннаго  предложения  сдйланъ  Татищевымъ  съ  цълыо 
избежать  повторешя  Ч  Предоставляя  самимъ  чптателямъ  судить,  воз- 


24  Л"Ьт.  по  Лавр.  си..  64. 

25  Росс.  Ист.,  II,  46.  Тамъ  же  ташя  оиущешя,  на  стр.:  118,  173.  Ср.  съ 
Лит.  по  Лавр.  си.,  стр  :  162.  249.  Обращаешь  вшшацде  на  тотъ  фактъ,  что 
число  опущенЦ  различнаго  рода  обстоятельству  обозначение  которыхъ  способ- 
ствуешь болът  точному  и  ясному  нониманно  данпыхъ  древне-русской  лътониси, 
'Чраниченнъе  числа  прибавленш  такового  же  содержала. 

26  ЛТэТ.  по  Лавр,  сп.,  8. 
87  Росс    Ист.,  И.  5. 

28  ЛтэТ.  по  Лавр,  сп.,  22. 

39  Росс.  Ист..  II.   14. 

;"  ЛтэТ.  по  Лавр,  сп.,  22. 

31  Подобныя  нефактичесшя  опущешя  цъльныхъ  предложен^  имъются  въ 
„РоссШской  Исторш"  па  стр.:  3,  4,  5,  7,  )0,  14,  15,  16,  17,  19.  2<>.  21.  22. 
23,  24,  25,  2Ь.  29,  30,  32,  33,  34.  35,  36.  37,  ЗЬ,  39,  40,  42,  44,  47,  49, 
50,  51,  52,  54,  55,  57,  58,  59,  61,  62,  64,  60,  66,  68.  70,  71,  72,  73,  74. 
75,  76.  80,  81,  82.  83,  84.  85,  86,  90,  91,  92,  93,  94.  95,' 96.  98.  99,  100, 
101,  103,  104,  106,  107,  108,  110,  111.  112,  113,  114,  115,  116,  117.  118, 
119,  121,  122,  123,  124,  125,  126,  127,  128,  129,  133,  134,  135,  137,  138, 
139,  142,  143,  144,  145,  146,  149,  150,  152,  153,  154,  155,  156,  157,  158. 
159,  160,  161,  162,  163.  164,  167,  168,  169.  172,  173.  174,  175,  176,  177. 
180,  182,  183,  185,  190,  193,  194,  195,  196,  201,  206.  Ср.  съ  ЛЪт.  по  Лавр, 
сп  ,  стр.:  4,  5.  8,  9,  11.  12,  16,  23,  24,  25.  26,  27.  30,  31.  33.  34,  35.  36, 
37.  38.  44,  45,  47,  49,  50.  51,  52,  53,  54,  55,  56.  57.  58,  60,  63,  65,  67. 
68,  69.  70,  72.  73,  74.  75,  76,  77,  78,  80,  83,  84,  85,  105.  106,  107,  108, 
109,  114,  115,  116,  120,  121,  122,  123,  124,  126,  127,  128,  129,  131,  132, 
133,  136,  137,  138,  139,  140,  141,  142,  145,  147,  149,  150.  152,  153,  154, 
155,   156,   157,   158,  159,   160,   162,  167,  169,  170,  176,  177,  176,   182,  183, 
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можно  ли  въ  указанныхъ  нами  яефактическихъ  опущентяхъ  усматри- 
вать искажен  1е  данныхъ  нашихъ  летописей,  обращаемся  къ  разсмотрЬ- 
1ню  2~ой  группы  опущенШ,  а  именно:  II)  къ  фактическими  опуще- 
шямъ,  которыя,  подобно  нефактическимъ  дополнешямъ,  разделяются 
на  слйдующп!  группы. 

1)  Опущеше  подлежащаго,  неподразумЪваемаго.  Такъ  въ  самомъ 
начали,  „Россшской  Иеторш"  при  перечислены  странъ,  доставшихся 
на  долю  Хама,  послъ1  слова  „страна"  3"  прои.  „Еюпетъ"  33. 

Тамъ  же,  при  обозначены  народовъ,  относящихся  къ  Афетову 
племени,  посл'Ъ  „Чудь"  34  прон.  „и  вси  языцп:  Меря,  Мурома,  Весь, 
Моръдва,  Заволочьская  Чюдь"  35.  Если  обратить  вниман1е  на  конеч- 
ное слово  предыдущей  фразы  и  на  последнее  изъ  пропущенныхъ 
словъ,  то  возможно  признать,  что  приведенное  выше  опущеше  могло 
быть  иевольнымъ  пропускомъ  переписчика. 

Тамъ  же,  при  упоминанш  о  народахъ,  припадлежавшихъ  къ  Афе- 
тову  имени,  послв  „Агпяне"  3(1  проп.  „Галичане"  37. 

2)  Опущешя  добавлены,  неподразумъваемыхъ.  Такъ,  при  обоз- 
начены странъ,  которыми  обладало  племя  Хамово,  нашъ  Историкъ 
поели  „Лукаонию"  38  онускаетъ  „Фругию,  Камалию" 3?.  Подъ  г.  6515 
(907),  перечисляя  условтя    мирнаго  договора  между  княземъ  Олегомъ 


194,  195,  196,  198,  199,  200,  '202,  203,  207,  208,  209,  210,  212,  213,  214, 
218,  219,  220,  221,  222,  223,  224,  225,  226,  227,  228,  229,  230,  231,  232, 
248,  249,  251,  252,  253,  254,  225,  250,  257,  258,  260,  261,  262,  203,  2(14, 
269,  274. 

33  Лит.  по  Лавр,  сп.,  2. 

33  Росс.  Ист.,  II,  1. 

■л  Лтуг.  по  Лавр,  сп.,  3. 

]5  Росс.  Ист.,  II,  2. 

8в  Лт/г.  по  Лавр,  од.,  4. 

;7  Росс.  Ист.,  II,  2.  Тамъ  же  на  стр.:  (],  12,  14,  36,  41,  139,  194  и  204 
находимъ  слт,дующ1е  пропуски:  послт,  „Моръдва"  (Лт/г.  но  Лавр,  сп.,  стр.  10)— 
„Пермь",  послт,  „Асколдъ"  (тамъ-же,  стр.  20)  —  „Диръ",  передъ  словами  „бт, 
бо  ту  теремъ"  (тамъ  же,  стр.  Г)4)~„надъ  горою  дворъ  теремный",  послт,  „по 
всей  земли"  (тамъ-же,  стр.  59)— „знаменья  и  мт,ста  и  новосты",  послт,  „бт,жа" 
(тамъ~же,  стр.  200) — „Нерадець",  послт,  „отроцы  на  конь  ш'редъ  ся"  (тамъ-же, 
стр.  200) — „Радько,  Вънкина",  послт,  „смыслении  мужи"  (тамъ-же  стр.  212) — 
„Янъ  и  прочий",  послт,  „Лучьску"  (тамъ-же,  стр.  262) — „а  Путята",  послт, 
„Олегъ"  (тамъ-же,  стр.  271) — „Святослав!,,  Мстиславъ", 

38  ЛЬт.  по  Лавр,  сп.,  2. 

39  Росс.  Ист.,  И,  2. 
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и  Византшскимъ    императоромъ,    послй    „емлютъ  у  царя    нашего"  '° 
опускаетъ  обратно"  **. 

3)  Опущеше  различнаго  рода  обстоятельства 

а)  Относительно  мъхта.  При  указаши  на  мъста,  па  которыхъ 
поселились  Славяне,  посл'б  словъ  „евдоша  по  Деснъ"  *2  —опускаетъ  „и 
по  Семи"  4". 

б)  Относительно  времени  происхождешя  описываемыхъ  событш.  Такъ 
подъ  г.  6582  (1074),  при  описапш  послйднихт,  мипутъ  въ  жизни  пре- 
подС)бнаго  0еодос1я  *\  въ  „Россшской  Исторш"  отсутствустъ  точное 
обозначеше  времени,  когда  скончался  основатель  Печсрскаго  мопасты- 
ря — „въ  часъ  2  дне"  4;\ 

в)  Относительно  образа  дъ'йствхя.  Такъ,  приведя  известие  о  при- 


40  Лт,т.  по  Лавр,  сп.,  30. 

41  Росс.  Ист.,  П,  19.  Тамъ-же,  на  стр..  20,  28,  34,  57,  179,  188,  192, 
202,  205  находимъ  елт,дуюнця  опущешя:  послт,  „паволоки"  (Лт,т.  но  Лавр,  сп., 
стр.  31)  проп.  „и  овощи  и  вина",  послт,  „вой  многи"  (тамъ-же,  стр.  44) — 
„Варяги",  посл^  „клохолъся"  (тамъ  же,  стр.  51) — „церковью  святаго  Ильт,", 
послт,  „Чюдь"  (тамъ-же,  стр.  74) — „и  Кривичи",  послт,  „Кыевт,"  (тамъ*ке,  стр. 
253)— „Василкови",  послт,  „съвътъ  створи"  (тамъ-же,  стр.  259)— „с  Ляхи",  по- 
ели „убиша  ипископа4,  (тамъ-же,  стр.  261) — „ихъ  Купана  и  отъ  боляръ  мно- 
гы",  передъ  „Торкы"  (тамъ-же.  отр.  269) — „Печенъты",  послТ»  „Святополкъ" 
(тамъ-же,  стр.  270) — „Путяту",  послт,  „къ  Аепт,",  (тамъ-же.,  стр.  272) — „дру- 
гому АецтД  послт,  „Печерьска го  монастыря"  (тамъ-же,  стр.  272)— „при  Феок- 
тистов". 

42  Лът.  но  Лавр,  сп.,   стр.  6. 

4'  Росс.  Ист.,  и,  4.  Тамъ-же  на  стр.  119,  150,  157,  179,  193,  194,  198, 
200,  имъчотся  слъдующгя  опущешя:  послт,  „яша  Всеслава"  (Лът.  но  Лавр,  сп., 
стр.  163)  проп.  „на  Рши  у  Смолиньска",  послт,  „Святполкъ  же  выйде"  (тамъ- 
же,  стр.  214) — „на  Желаяю",  н^слъ  „сынъ  Володимерь"  (тамъ-же,  стр.  221) — 
„ис  Курска",  послт,  „Василковиа  (тамъ-же,  стр.  252)  —  „Володимерн",  послт, 
„нриде"  (тамъ-же,  стр,  261)  -„Берестью",  послт,  „стрелою"  (тамъ-же,  стр.  262) 
„на  заборол-вхъ",  послт,  „Путета"  (тамъ-же,  стр.  262) — „Кыеву",  носят,  „Свя- 
тыя  Богородица"  (тамъ-же,  стр.   273) — вна  КловтА 

44  Лт,т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  183' 

45  Росс.  Ист.,  II,  129.  Тамъ-же,  на  стр.:  54,  151,  152,  161,  198  име- 
ются слт,дующ1Я  фактпчетя  опущешя  означешя  времени  ироисшеств1Я  событш: 
послт,  „къ  Яроиолку"  (Лт,т  по  Лавр  сп.,  стр.  72)  проп.  „И  вст,хъ  лт,тъ  кня- 
жепья  Святослава  лт,тъ  20  и  8",  послт,  „быша  си  злая"  (тамъ-же,  стр.  214)  — 
,,мт,сяца  нуля  въ  23",  послт,  „въ  27  день"  (тамъ-же,  стр.  219) — „въ  часъ  в 
нощи",  передъ  „в  пятокъ"  (тамъ-же,  стр.  214) — „и  въ  20  того  же  мЪсяца  иу- 
Л1Я'%  передъ  „приде  Мстиславъ"  (тамъ-же,  стр.  265) — „месяца  декабря  въ  20". 
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ход'Ь  Венгровъ  въ  Южную  Русь,  Татищевъ  посл-Ь  „сташа"  46опускаетъ 


,вежами" 4 


? 

51 


3-ю  группу  опущенш  составляютъ  фактичесшя  опущешя  н/влыхъ 
извйстш  48.  Чтобы  убедиться,  что  происхождеше  пропусковъ  ц'блыхъ 
изв'бстш  нельзя  объяснять  нам'Ьреннымъ  искажешемъ  фактовъ  Русской 
Исторш,  изложимъ  вкратце    содержаше  пропущенныхъ  изв'бстш.    Въ 

„РОССШСКОЙ    Исторш"    ОТСуТСТВуЮТЪ    С.ТБДуЮШДЯ    ИЗВЪСТГЯ    И     ОТД'БЛЬНЫЯ 

подробности,  относлпцяся  къ  описашю  того  или  другаго  собьгпя.  Подъ 
г.  6415  (907)  г.  н'Ькоторыя  подробности,  относящаяся  къ  описанию 
мучешй,  которымъ  подвергали  Руссме  воины  пл'Ьныхъ  Грековъ  4Э. 

2)  Подъ  г.  6479  (971)  размышлев1е  Святослава  о  необходимости 
заключить  миръ  съ  Греками  50;  дал-ве,  подъ  т'Ьмъ-же  6479  г.  о    томъ 
что  Византшскш  императоръ  призвалъ  къ  себ'Б  пословъ    русскихъ 

3)  Подъ  г.  6495  (987)  сов'бтъ,  данный  Византшскимъ  импера- 
торомъ  Цимисх1емъ  патр1арху:  „пристрой  церковь  и  клиросъ,  и  самъ 
причинися  въ    святительсшя  ризы,  да  видятъ    славу  Бога  нашего"  5~. 

4)  Подъ  г.  6496  (988)  переговоры  между  Владиапромъ  и  Визан- 
Т1йскими  императорами  по  поводу  нам'Ърешя  русскаго  князя  принять 
христ1анство  5а  и   жениться  на  ихъ  сестръ\ 

5)  Подъ  г.  6497  (989)  изв-встге  о  томъ,  что  Владиьпръ  „церковь 
пресвятыя  Богородицы"  поручилъ  „Настасу  Корсунянину  и  попы  Кор- 
суньскыя  пристави  служити  въ  ней"  м. 

6)  Вокняжеше  Ростислава  въ  Тмутороканъ1  и  начало  войны  Все- 
славомъ  5\ 

7)  Благочестивое   размышлеше  5,;. 

8)  Вокняжеше  Бориса  въ  Чернигове  и  бътство  его  въ  Тмуто- 
рокань.  Походъ  Всеволода  противъ  Изяслава  5Т. 


46  Лет.  по  Лавр.  сп.;    стр.  24. 

47  Росс.  Ист.,  II,  15. 

48  Перечисляя  опущешя  мы  не  будешь  касаться  лишь  гвхъ  опущенШ,  ко 
торын  наблюдаются  въ  Академической  рукописи  „Росслйской  Исторши. 

49  Росс.  Ист.,  II,  18. 

50  Росс.  Ист.,  И,  53.  Ср.  съ  Л-ьт.  по  Лавр,  сп.,  70. 

51  Росс.  Ист.,  И,  53.  Ср.  съ  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  70  и  71. 

52  Росс.  Ист.,  II,  68.  Ср.  съ  Л*т.  по  Лвр.  сп.,  105. 
63  Росс.  Ист.,  II,  72.  Ср.  съ  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  108. 
54  Росс.  Ист.,  II,  77.  Ср.  съ  Лът.  но  Лавр,  сп.,  119. 

Росс.  Ист.,  II,  121.  Ср.  съ  Л-вт.  по  Лавр,  сп.,  168. 
Росс.  Ист.,  II,  117.  Ср.  съ  Л-вт.  по  Лавр,  сп.,  160. 
Росс.  Ист.,  II,   132.  Ср.  съ  Лът.  по  Лавр,  си.,   193. 

39 


55 

5  6 
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9)  Краткая  характеристика  митрополита  Ефрема  и  замвтка  что 
„многи  зданья  въздвижи"  58. 

10)  Война  Василька  Ростиславича  съ  Половцами  въ  союз'Ь  съ 
Поляками  59. 

11)  Шкоторыя  подробности,  относящаяся  до  погребешя  князя 
Всеволода  60, 

12)  Извъхпе  о  томъ,  что,  „Володимсръ  же  затворися  в  градй, 
Олегъ  же  приде  к  граду  и  пожже  около  града  и  монастыре  пожже" 6 '. 

13)  Приходъ  Олега  изъ  Стародуба  въ  Смоленскъ  и  непринят1е 
его  Смольнянами;  отправлеше  этого  князя  въ  Рязань  б:. 

14)  Пожаръ,  учиненный  Половцами  въ  Печерскомъ  монастыри  й  . 

15)  Заметка,  что  „Суждалци  дашася  ему  (Олегу).  Олегъ  жеоми- 
ривъ  городъ"  6\ 

16)  Непр1язненноое  движете  Мстислава  противъ  Олега  6\ 

17)  Слова  Святополка,  сказанныя  имъ  Давыду,  когда  послЬднш 
замыслилъ  ослепить  Василька:  „аще  право  глаголеши,  Богъ  ти  будь 
послухъ"  б6. 

18)  Слова  Владим1ра  Мономаха,  обращенныя  къ  кпязьямъ  Да- 
ны д  у  и  Олегу:  „да  поправимъ  сего  зла,  еже  ся  створи  се  в  Русьскъй 
земьли  и  в  насъ,  в  братьи  оже  вверженъ  в  ны  ножь"  6?. 

19)  Заметка  о  сыновней  привязанности  и  послушанш  Влади  лира 
Мономаха  въ  отношенш  къ    своему  отцу  б8. 

20)  Намъреше  Василька  воевать  съ  позволешя  Святополка  и  Вла- 
дтпра  противъ  Половцевъ  6Э. 

21)  ИзвгЬст1е  о  томъ,  что  „затворися  Давыдъ  в  Володимери  и 
градЪ"  70.. 


58  Росс.  Ист.,  II,  141.  Ср.  съ  Л*вт.  но  Лавр,  сп.,  202. 

"  Росс.  Ист.,  II,  144.  Ср.  съ  Л-вт.  по  Лавр,  сп,,  208. 

1,0  Росс.  Ист.,  II,  147.  Ср.  Лт>т.  но  Лавр,  сп.,  211. 

,;1  Росс.  Ист.,  II,   152.  Лт,т.  по  Лавр,  сп.,  218. 

88  Росс.  Ист.,  И,  160.  Лът.  по  Лавр,  сп.,  223. 

83  Росс.  Ист.,  II,  161.  Лът.  по  Лавр,  сп.,  225. 

64  Росс.  Ист,  II,  164.  Лът.  по  Лавр,  сп.,  229. 

85  Росс.  Ист.,  II,  168.  Лът.  по  Лавр,  сп.,  231. 

,|е;  Росс.  Ист.,  II,   171.  Лът.  по  Лавр,  сп.,  248. 

"7  Росс.  Ист.,  II,   177.  Лът.  по  Лавр,  сп.,  252,  253. 

1  Росс.  Ист.,  11,   180.  Лът.  по  Лавр,  сп.,  254 

1  Росс.  Ист.,  II,   183.  Лът.   по  Лавр,  сп.,    257. 

Росс.  Ист.,  II,   185.  Лът.  но  Лавр,  сп.,  258. 
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22)  Слова  Владим1ра,  уговорившаго  другихъ  кпязей  не  медлить 
походомъ  на  Половцевъ  и. 

23)  Отв-бтъ  другихъ  князей  на  слова  Владиъпра,  ихъ  готовность 
последовать  его  совету  7'2. 

24)  Заметка,    что  устерегоша    РускиЬ    сторожеве    Олтунопу 73. 

25)  Построеше  Святополкомъ  города  Юрьева,  который  пожгли 
Половцы. 

Кто  решится,  въ  виду  содержашя  вышеприведеипыхъ  опущенш 
цвлыхъ  изв'бстш  и  отд'бльныхъ  подробностей,  утверждать  существо - 
ваше  у  Татищева  какой  либо  предвзятой  цъми  искажать  данныя  древ- 
не-русскихъ  летописей?  Быть  можетъ,  найдется  изобретательный  кри- 
тикъ,  который  въ  этихъ  опущешяхъ  усмотритъ  намеренное  искажеше 
фактовъ  Русской  Исторш;  но  мы  решительно  отказываемся  въ  виду 
всехъ  приведенныхъ  нами  данныхъ  произнести  таковой  приговоръ 
надъ  первымъ  русскимъ  Историкомъ,  къ  которому  иначе  не  можемь 
относиться,  какъ  съ  глубокимъ  уважещемъ  и  полнымъ  дов'Ьр1емъ. 

Мы  можемъ  усматривать  въ  его  труде  некоторые  недостатки, 
какъ  напримеръ  не  всегда  удачную  передачу  данныхъ  древпе-русскихъ 
льтоиисей,  пе  всегда  искусное  соединеше  данныхъ  различнаго  рода 
летописныхъ  сборниковъ,  имевшихся  у  него  подъ  руками,  результа- 
томъ  чего  могло  быть  опущеше  некоторыхъ  известш  и  подробностей; 
пропуски  известш,  относящихся  къ  исторш  церкви,  окоторыхъ  впро- 
чемъ,  какъ  мы  уже  имели  случай  заметить,  онъ  преду преждаетъ  въ 
своемъ  „Предъизвещеши"  (Росс.  Ист.,  т.  I.,  стр.  XXV).  Нерасполо- 
жен1е  къ  представителямъ  духовенства  побуждаешь  нашего  Историка 
опускать  иногда  церковпыя  извест  и  подробности,  не  лишенныя  ин- 
тереса. Но  относясь  съ  осторожностью  къ  церковнымъ  извеепямъ, 
находящимся  въ  „Россшской  Исторш",  не  придавая  ей  большаго  зна~ 
чешя  какъ  источнику  для  исторш  Церкви,  мы  не  имеемъ  никакого 
права  относиться  съ  недовер1емъ  къ  татищевскимъ  извест1ямъ,  содер- 
жащимъ  данныя,  которыя  касаются  Исторш  русскаго  государства  и 
народнаго  просвещешя. 

Подобное  довер1е  наше  основывается,  какъ  мы  видели,  па  раз- 
боре всевозможныхъ  изменений,  дополненш  и  пропусковъ,  наблюдае- 
мыхъ  въ  „Россшской  Исторш"  при  сличенш  ея  съ  летописями  по  Лав- 
рентьевскому   и  Кенигсбергскому    спискамъ.  Этотъ  разборъ    доказалъ 


71 
72 

7;; 


Росс.  Ист.,  II,  199.  Лт,т.  по  Лавр,  сп.,  267. 
Росс.  Ист.,  II,  200.  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,  267. 
Росс    Ист.,  II,  20,  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  268. 
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намъ,  что  главною  цвлыо  Татищева  было  не  намеренное  покажете 
данныхъ  летописей,  не  иредставлеше  фактовъ  Русской  Исторш  въ 
гомъ  видь,  какъ  это  ему  хотелось,  по  изложен1е  лвтописныхъ  извв- 
стш  на  языки,  болгве  понятномъ  и  ясномъ  для  его  современников!,. 
Чтобы  сделать  изложеше  лвтоиисныхъ  изввстш  болъе  ионятнымъ  для 
читателей,  нашъ  Псторикъ  прибгьгалъ  ко  всевозможнымъ  вышеуказан  - 
нымъ  нефактическимъ  измгвнешямъ;  ясности  же  и  отчетливости  нони- 
ман1я  описываемыхъ  собыпй  онъ  достигалъ  путемъ  нефактически  хъ 
дополнены.  Но  Татищевъ,  при  составлены  своей  ,,Россшской  Исто- 
рш", пользовался  не  только  летописью  по  Кенигсбергскому  списку  и 
другою,  вполне  сходною  съ  летописью  по  Лаврентьевскому  списку, 
но  и  другими  летописями,  о  чемъ  свидетельствуем  какъ  самъавторъ 
„Рсссшской  Историг',  такъ  и  содержащаяся  въ  ней  данныя,  которыя 
указываютъ  на  сходство  п'вкоторыхъ  м'Ьстъ  этой  ,Д1стор1и"  съ  соот- 
ветственными местами  поздн'Ьйшихъ  летописей.  Къ  разсмотр'Ънш  этихъ 
данныхъ  мы  теперь  и  обратимся. 

При  разборе  фактическихъ  изменены,  паблюдаемыхъ  въ  „Рос- 
сыской  Исторы",  былъ  приведенъ  рядъ  данныхъ,  на  основаны  кото- 
рыхъ  мы  определили  ея  отношеше  къ  такъ  называемой  Львовской  ле- 
тописи такимъ  образомъ,  что  составители  какъ  „Россшской  Исторш^ 
такъ  и  Львовской  летописи  пользовались  однимъ  и  темъ  же  летопи- 
снымъ  матер1аломъ,  одною  и  тою  же,  какъ  надо  полагать,  Суздаль- 
скою летописью  ''''  заключающею  данныя,  несходныя  съ  данными  до- 
шедшихъ  до  нихъ  летописей  древнейшаго  и  иозднейшаго  ироисхождешя. 

Приведемъ  еще  несколько  данныхъ,  подтверждающихъ  справед- 
ливость нашего  мнешя  объ  отношены  труда  Татищева  къ  Львовской 
летописи. 

Подъ  г.  6415  (907),  при  о  значены  уеловы  мирнаго  договора 
между  Олегомъ  и  Византыскими  императорами,  послв  словъ  „емлютъ 
у  царя  нашего'*75  въ  „Россшской  Исторнг'  ириб.  „нолю  купить"  76, 
также  въ  Львовской  „имутъ  волю" 7Т. 

Подъ  г.  6453  (945),  перечисляя  имена  пословъ,  отиравленныхъ 
въ  Грещю  для  заключешя  мира,  Татищевъ  видоизменяетъ  правописа- 
ше    некоторыхъ    пменъ:    вм.    „Либи" 78— „Либкаръ"  '',    также  въ  Лв. 


7*  См.  Предислов1е  къ  Львовской  льлописи,  стр.   1  и  2. 

75  Лт>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  30. 

76  Росс.  Ист.,  II,  19. 

77  Руск.  лт>т.,  изд.  Львовымъ  1792  г.,  ч.  I,  стр.  30. 

78  ЛЪт.  по  Лавр,  сп.,  46. 
7*  Росс.  Ист.,  II,  29. 
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„Либкаръ"  80;  вм.  „Аръфастовъ"  • 8 — „Наб1архъ  Фастовъ"  :э,  въ  Л  в. 
„Наб1ар\ъ  Фастовъ"  8",  вм.  „Евлисковъ"  18  (Ермисковъ — Кен.  см.,  л. 
29)  въ  „Росешской  Исторш"  и  Львовской  „Вжисковъ"  7";  вм.  „Ето- 
новъ"  81  въ  „Росс.  Ист."  и  Лв.  „Степовъ"  82;  вм.  „Синко  Боричь"  83 — 
„и  сынъ  Коробичь"  84.  Кром-Ь  того,  послъ1  „Арфастовъ"  85  въ  „Росс. 
Ист."  и  Лв.  проп.  „нети  Игоревъ"  *6. 

Иодъ  тЪмъ-же  6453  (945)  г.,  излагая  статью  Русской  Правды, 
но  которой  укравшш  должень  возвратить  не  только  украденную  вещь, 
но  и  заплатить  н/Ьну  ея,  авторъ  „ Росешской  Исторш"  ириб.  „а  ежели 
похищеннаго  не  возратитъ,  то  долженъ  заплатить  цъну  сугубо  но 
сказанш  обиженнаго" 87,  тоже  Лв.,  хотя  кратче88. 

Иодъ  г.  6494  (986),  передавая  извъхие  о  присылке  Греками 
философа  къ  Владимиру,  нашъ  Историкъ  называеть  его  „Киромъ" 89; 
тоже  находимъ  въ  Львовской  летописи  90,  между  тЪмъ  какъ  въ  Со- 
фшекой  I,  Воскресенской  и  Тверской  названъ  этотъ  философъ  „Ки- 
ромъ" 9\ 

Иодъ  гЪмъ-же  6494  (986)  г.  вместо  краткаго  изложен1я  священ- 
ной Исторш  Ветхаго  и  Новаго  Завета  имеется  въ  „Росешской  Исто- 
рш" краткая  замътка,  что  „дъла  бож1я  отъ  начала  сотворен  1я  м1ра  и 
до  скончашя  седьмаго  собора  подробну,  и  вся  принадлежащая 
до  истин ныя  виры,  якоже  о  будущемъ  воздаанш  за  доброд/Ьтели,  и  о 
мученш  за  грйхи" ?2.  Такого  же  содержанья  заметка  имеется  въ 
Львовской  летописи  93. 

И  такъ,  въ  виду  приведенныхъ  нами  данныхъ,  едва  ли  возмож- 
но сомневаться,  что  у  Татищева,  при  составленш,,  Росешской  Исторш" 
и  у  составителя  Львовской  лвтониси  была  иодъ  руками  одна  и  та  же 


80  Руск.  Лът.,  ч.  I,  стр.  48. 

81  Лът.  по  Лавр,  св.,  96. 

82  Росс.  Ист.,  II,  24;  Руск.  Льт.,  1,  49. 

83  Лът.  по  Лавр,  си.,  46. 

84  Росс.  Ист.  И,  30.  Руск.  Лът.,  I,  46. 

85  Лът.  по  Лавр,  сп.,  46. 

86  Росс.  Ист.,  II,  23;  Руск.  Лът.,  I,  48. 

87  Росс.  Ист.,  И,  32. 

88  Руск.  Лът.,  I,  52. 
84  Росс.  Ист.,  II,  65. 

90  Руск.  Лът.,  I,  105. 

91  П.  С.  Р.  Л.,  V,   115;  ПИ,  297,  XV,  79. 
яз  Росс.  Ист.,  И,  66  и  67. 

98  Руск.  Лът.,  I,  107. 
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лътопись,  недошедшая  до  насъ.  Такимъ  образомъ,  подтверждается  истин- 
ность того  положсшя,  что  Татищевъ  пользовался  летописями,  осодер- 
жаши  которыхъ  мы  можемъ  судить  лишь    па  осповаши  его  „Исторш". 

Указаше  на  существова1Йе  таковыхъ  летописей  паходимъ  также 
въ  данныхъ,  опредъляющихъ  отношеи1е  „Российской  Исторш"  къ  Ни- 
коновской л  Утопией.  Поэтому,  обратимся  къ  раземотр-внио  этихъ  даи- 
пыхъ.  Представляемъ  ниже  перечень  извъетш  и  отдъльшдхъ  подроб- 
ностей, имеющихся  въ  ,,Россшской  Исторш",  но  отсутствующихъ  въ 
лътописяхъ  древиМшаго  и  позднъйшаго  происхождешя  за  исключе- 
шемъ  Никоповской. 

Нодъ  г.  6368  (860)  и  6371  (863)  описате  подробностей,  отно- 
сящихся до  крещенгя  князя  Симеона  и  всего  болгарекаго  народа  м. 

Подъ  г.  6372  (864)  извъетсе  объ  уб1епш  Болгарами  сына  Ос- 
кол  ьда  °\ 

Подъ  г.  6376  (876)  (Н.—  6375)  заметка  о  томъ,  что  по  случаю 
не  удачнаго  похода  Оскольда  и  Дира  на  Царьградъ,  „бысть  Полянамъ 
(Н:  въ  Шев'Ь)  плачъ  велш  по  всей  земли  ''й.  (Н.  пътъ  по  всей  зем- 
ли пт. 

Подъ  г.  6375  (867)  извъх'ие  о  поход'Ь  Оскольда  и  Дира  па  Пе- 
ченътовъ  и  изб1еши  мпогихъ  изъ  нихъ  П8. 

Подъ  г.  6377  (869)  о  дароваши  Византийскою  императрицею 
Оеодорою  Болгарскому  Симеону  земли,  названной  оагор1е  у*. 

Подъ  гбмъ  же  5377  (869)  г.  (Н. — 6375)  о  б^гствй  изъНоваго- 
города  отъ  Рюрика  въ  Шевъ  многихъ  Новогородцевъ  п ". 

Подъ  тъмъ-же  6377  (869)  г.  (П. — 6372)  объ  уб1еши  Вадима  кня- 
земъ  Рюрикомъ  10°. 

Подъ  г.  6453  (948)  (Н— 6422)  о  пизвержеши  съ  престола  Ви- 
заптшекаго  императора  Константина  10!. 

Подъ  г.  6485  (977)  плачъ  Лроиолка  надъ  трупомъ  своего  брата 
Олега  102. 


^  Росс.  Ист.,  II,    10,  И   и  12.  П.  С.  Р.  Л.,  Х;  7  и   !). 

95  Росс.  Ист.,  II,  12.  П.  С.  Р.  Л.  IX,  9. 

96  Росс.  Ист.,  II,  13.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  9. 

97  Росс.  Ист.,  II,  13.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  9. 
88  Росс,  Ист.,  II,   13.  П.  С.  Р.  Л..  IX,  10. 
44  Росс.  Ист.,  II,  13.  И.  С    Р.  Л  ,  IX,  9. 

100  Росс.  Ист.,  II,   13.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  9. 

101  Росс.  Ист.,  И,  35.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  27. 
103  Росс.  Ист.,  И,  56.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  38. 
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Подъ  г.  6486  (978)  о  побгвд/в  Лрополка  Бадъ  Печенегами  и  на- 
ложены на  нихъ  дани103. 

Подъ  г.  6487  (979)  о  приходи  къ  Лрополку  печенежскаго  кня- 
зя Илдея,  о  приняты  его  русскимъ  княземъ  на  службу  и  дарованы  ему 
городовъ  и  селъ  104. 

Подъ  т'Ьмъ-же  6487  (979)  г.  имеется  извете  о  приходе  Гре- 
ческихъ  пословъ  для  подтверждешя  прежнихъ  договоровъ  105. 

Подъ  тъ\\гь  же  6487  (979)  г.  о  небесномъ  явлены  въ  солнн/в  и 
лунв  (Н.  и  звгвздахъ),  грози  и  бури,  тогда  бывшихъ106. 

Подъ  г.  6488  (980)  о  приготовлев1яхъ  князя  Лрополка  къ  борь- 
бе ст,  Владим1ромъ.  Нам'вреше  воеводы  Блуда  изменить  своему  кня- 
зю Ярополку.  Совътъ  Блуда  последнему  не  выходить  изъ  Шева  107. 

Подъ  г.  6496  (988)  присылка  перваго  русскаго  митрополита  Ми- 


хаила 108, 


Подъ  годомъ  6498  (990)  приходъ  пословъ  отъ  Визангыскихъ  импе- 
раторовъ  съ  просьбою  о  подтверждены  мирныхъ  договоровъ  !09> 

Подъ  г.  6499  (991)  приходъ  изъ  Византы  мастеровъ,  искус- 
пыхъ  въ  построены  церквей. 

Подъ  гвмъ-же  6499  (991)  г.  о  путешествы.  совершенномъ  ми- 
трополитомъ  Михаиломъ  по  Русской  земли  до  Ростова  (П.— подъ  г. 
6500),  о  поставлены  епископовъ  въ  Новътородв  и  Ростовв110,  о  на- 
воднены (Н. — подъ  г.  6499)  и  о  приходв  пословъ  отъ  римскаго  папы 
и  приняты  ихъ  Владим1ромъ  съ  чест1ю1М. 

Подъ  г.  6500  (992)  о  приходв  пословъ  къ  Владилпру  отъ  поль- 
скаго  Болеслава,  отъ  Чешскаго  Андроника  и  принесены  ими  даровъ. 
О  кончине  митрополита  Михаила  и  присылкв,  по  просьб!1  Втдишра 
изъ  Византы  митрополита  Леонт1я  и?. 

Подъ  твмъ  же  6500  (992)  г.  о  крещены  Суздальской  земли  (у 
Татищева:  Черевепской  земли),  о    заложены    города    Владивпра,    но- 


103  Росс.  Ист.,  II,  56,  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  39. 

104  Росс.  Ист.,  II,  56.  II.  С.  Р.  Л.,  IX,  39. 
10«  Росс.  Ист.,  II,  56.  II.  С.  Р.  Л.,  IX,  39. 

,ов  Росс.  Ист.,  II,  56  и  57.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  39. 

107  Росс.  Ист.,  II,  57  и  58.  П.  С.  Р.  Л.  IX,  39. 

108  Росс.  Ист.,  II,  73.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  57. 

109  Росс.  Ист.,  II,  77.  И.  С.  Р.  Л.,  IX,  04. 

1.0  Росс.  Ист.,  II,  77   и  78.  II.  С.  Р.  Л.,  IX.  64  и  65. 

1.1  Росс.  Ист.,  II,  78.11.  С.  Р.  Л.,  IX,  64. 

118  Росс  Ист,  II,  78  и  79.  И.  С.  Р.  Л.,  IX,  04. 
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строенш  церкви  преч.  Богородицы  и  поставленш  въ  этомъ  городе 
епископомъ  Стефана  ' ' '. 

Подъ  г.  6502  (994)  изв*БСт1е  о  походе  Владим1ра  па  Болгаръ  и 
победи  надъ  ними;  о  великой  засухе  и  о  возвращении  въ  Клевъ  по- 
словъ.  бывшихъ  у  римскаго  папы  М4. 

Нодъ  г.  6508  (1000)  объ  уб1енш  Володаря  съ  братомъ  и  изб1е- 
ши  многихъ  Печенътовъ  богатыремъ  Александром!»  Поповичемъ  и  на- 
граждевш  его  Владим1ромъ  п\ 

Подъ  г.  6509  (1001)  объ  уб1енш  Александромъ  Поповичемъ  и 
Лномъ  Усмовичемъ  многихъ    Печенътовъ  и  уб1енш  князя  ихъ    Родо- 


мана  съ  сыновьями  П6 


О  томъ,  что  Владим1ръ  по  случаю  победы  надъ  Печенътами, 
устроилъ  празднества  и  въ  томъ  же  году  отправилъ  купцовъ,  въ  ка- 
честве пословъ,  въ  различиыя  страны  (Римъ,  1ерусалимъ,  Р>ииетъ  и 
Вавилонъ)  для  знакомства  съ  обычаями  и  порядками  народовъ,  жи- 
вущихъ  въ  гвхъ  странахъ  и1. 

Подъ  г.  6510  (1002)  о  рожденш  у  князя  древлянскаго  Свято- 
слава сына  Лна  М8. 

Подъ  г.  6511  (1003)  краткая  характеристика  князя  Нзяслава  и 
о  бывшемъ  въ  томъ-же  году  урожае  всякихъ  плодовъ  пн. 

Подъ  г.  6512  (1004)  о  приходе  Печенътовъ  къ  Б'влогороду  и 
отправлеши  противъ  нихъ  Александра  Поповича  и  Лна  Усмовича, 
узнавъ  о  приближены  которыхъ  Печенъти  возвратились  въ  степи.  О 
посаженш  въ  темницу  еретика  Андреяна;  краткая  его  характеристи- 
ка. О  небесномъ  знаменш  и  уб1енш  Печенежскаго  князя  Тимара  его 
родственниками  1"°. 

Подъ  г.  6515  (1007)  (Н. — 6516)  о  построении  каменной  церкви 
въ  КлевЬ  во  имя  апостола  Петра  и  Павла;  о  поимки  разбойника  Мо- 
гута,  отправленш  его  къ  митрополиту  и  данномъ  имъ  объ^тв  не  вы- 
ходить изъ  своего  дома,  который  былъ  имъ  вйрно  исполненъ  ' 


11 !  Росс.  Ист.,  II,  78.  П.  С.  Р.  Л..  IX,  04. 

4  Росс.  Ист.,  II,  81.  П    С.  Р.  Л.,  IX.  С5. 

5  Росс.  Ист.,  И,  87.  II.  С.  Р.  Л..  IX.  68. 
*  Росс.  Ист.,  II,   87  и  88.  П.    С.  Р.  Л.,  IX,  68. 

7  Росс.  Ист.,  II,  88.  II.  С,  Р.  Л..  IX,  68. 

8  Росс.  Ист.,  II,  88.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  68. 

9  Росс.  Ист.,  II,  88.  II.  С.  Р.  Л.,  IX,  68. 
130  Росс.  Ист.,  II,  88.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  68. 
191  Росс.  Ист.,  II,  89.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  С9. 
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Подъ  г.  6522  (1014)  заметка  о  томъ,  что  какъ  Ярославъ,  такъ 
и  Бышеславъ  давали  прежде  (до  1014)  г.  дань  Шевскому  князю,  и 
о  приказе  Владим1ра  готовить  войска  къ  походу  122. 

Подъ  г.  0525  (1017)  означете  числа  церквей  и  домовъ,  сгорйв- 
шихъ  но  время  пожара,  бывшаго  въ  этомъ  году  12:'. 

Подъ  г.  6537  (1029)  походъ  Ярослава  на  Ясовъ  и  покорете 
ихъ  ,2\ 

Подъ  г.  6559  1051)  о  рождеши  Овятополка.  Ръчпетие  Яросла- 
ва, по  случаю  вражды  съ  Греками,  выбирать  па  будущее  время  ми- 
трополита соборомъ  русскихъ  епископовъ. 

Подъ  г.  6598  (1090)  о  приходи  изъ  Рима  митрополита  Оеодора 
и  прпнесенш  имъ  святыхъ  мощей.  О  плодотворенш  всякихъ  плодовъ  т. 

Подъ  г.  6611  (1103)  заметка  о  клятвенномъ  объчцанш  данномъ 
Половецкимъ  княземъ    Веледузомъ   никогда  не  воевать  противъ    рус- 


скихъ |26. 


Представлен пы и  нами  перечень  извъхттй,  имеющихся  въ  „Рос- 
слйской  Историт"  и  въ  Никоновской  лътопиеи  можетъ  привести  насъ 
къ  той  мысли,  что  дошедшая  до  насъ  Никоновская  лътопись  была 
однимъ  изъ  главныхъ  источаиковъ  при  составление  Татищевымъ  „Ис. 
торти".  Но  если  обратимъ  внимайте  на  способъ  изложешя  однихъ  и 
т1;хъ  же  событш  двухъ  разсматриваемыхъ  нами  источников!,  по  рус- 
ской исторш,  и  будемъ  полагать,  что  Татищевъ  относился  къ  дру- 
гимъ  дошедшимъ  и  недошедшимъ  до  насъ  лЪтописямъ  такъ  же,  какъ 
онъ  отпосился  къ  летописи  по  Кеиигсбергскому  списку  и  къ  лето- 
писи, весьма  сходной  съ  Лаврентьев скимъ  спискомъ,  то  едва  ли  воз- 
можно сомневаться,  что  Никоновская  лЬтопись  не  служила  Татищеву 
однимъ  изъ  главныхъ  источпиковъ.  Ввроятн^е  предполагать,  что  ав- 
торъ  „Росстйской  Исторти"  тт  составитель  Никоновской  летописи  поль- 
зовались одною  и  тою  же  лътописыо,  недошедшею  до  насъ.  Чтобы 
дать  некоторое  понятте  о  различти  способа  изложетпя  однихъ  и  т^хъ 
же  событлй  въ  Никоновской  лътописи  и  „Росстйской  Исторти",  пртзд- 
ставимъ  слъдующте  три  примера  даиныхъ  двухъ  разсматриваемыхъ  ис- 
точпиковъ. 

*22  Росс.  Ист,  II,  89.  П.  С.  Р.    Л.,  IX.  75. 

183  Росс.  Ист.,   11,98.  II.  С.  Р.   Л.,  IX,  75. 

184  Росс.  Ис'1,  И,  104.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  79. 

185  Росс.  Ист,  II,  141.  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  116. 
1°р  Росс.  Ист.,  II,  201.  П  С.  Р.  Л.,  IX,  139. 
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6485. 
Никоновская    лит.  Акад.  рук.    „Росс.  Ист". 

Горько  зйло  и  вояопи   глаголя:         З'вло  воюя:  О  люти  ми!  яко  ос- 

„у  лютй    митз    брате  мой    драгтй!  квернпвъ     мя    убтйвствомъ    брата 

лучше  бы  мн'в  умрети,  атебъ-жи-  моего,  лучите  бы  ми  умрети,  иеже 

ву  быти,  но  па  всм  сотапа  сотво-  тя  брате    тако    видъти,  еже    злы  и 

ри  лукавствомъ    своимъ",  и  обра-  клеветникъ  учини.  II  обрвщся  рече 

тився...  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  38.  Свеналду.  Акад.  рук.,  стр.  152. 

6509. 

Александръ    Ноповичь    и    Лнъ         Того  же  года  посла  Владимеръ 

Усмошвець,  убивый  Печенежьска-  на  Печенъти  Александра  ТТопови- 

го    богатыря,    избиша    мпожество  ча  и  Яна  Усмовича,  иже  уби  сил- 

Печенътъ,  и    князя  ихъ    Родмана  на  Печенежина.    Они  же    шедтие 

и  съ  тремя  сына  его  въ  Шевъ  къ  множество  избиша,  князя  ихъ  Ро- 

Володииеру    приведоша.    Володи-  домана  со    треми  сынми  в   Шевъ 

меръ  же  сътвори  празднованте  свт*-  ко  Владимиру    привъдоша.    Воло 

тло,  и  милостыню    многу    разладе  димиръ  же   сотвори    праздновать 

по  церкваиъ  и  по  мона<  тыремъ,  и  вел1е  в  Ктеве  о  победе  сей.  Того 

убогимъ    нищимъ,  и   по    улицамъ  же  лъта    послы    своя    яко    гости, 

больнымъ  и  клоснымъ  великта  ка-  единехъ  в    Римъ,  а  друпе  но  [е 

ди  и  бочки  меду,  и  квасу,  и  пере  русалимъ,  Египетъ  и  Навилпвъ  и 


вары  и  вина  поставляше,  и  мяса, 
и  рыбы,  и  всякое  овощте,  что  кто 
требоваше,  и  ядяше.  Того  же  лъта 
посла  Володимеръ  гостей  своихъ, 
аки  въ  послъхъ,  въ  Римъ,  а  дру- 
гихъ  во  1орусалимъ  и  въ  Кгипетъ 
и  въ  Вавилонъ,  съглядати  земель 
ихъ  и  обычаевъ  ихъ.  II.  С.  Р.  Л., 
IX,  68. 

650. 


обычая  ихъ  земля. 
Акад,  рук.,   стр.  170. 


Бысть  же  еш  князь  тихъ  икро- 
токъ  и  смирент,  и  милостивъ,  и 
любя  зйло  и  почитая  священии- 
ческый  чинъ  и  иноческий,  и  при- 
лежаше  ирочптантю  божественньтхъ 
писай ш,  и    отвращаяся  отъ    сует» 


Бысть  сей  князь  кротокъ  и  ми- 
лостивъ, укланяяся  отъ  всъхъсует- 
ныхъ,  изученъ  б'Ь  иисашю.Того  жъ 
л-вта  бысть  урожай  и  умножеше 
исякихъ  житъ  и  плодовъ. 

Акад.  рус,  стр.  170. 
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ныхъ  глумленш,  и  слезъ,  и  уми- 
ленъ,  и  долготръиъливъ.  Того  же 
лътабысть  умножеше  илодовъ  вся- 
кыхъ.  11.  С.  Р.  Л.,  IX,  68. 

При  размотр^ши  трехъ  представлен  ныхъ  отрывковъ  еовътуемъ 
обратить  внимаше  па  присутств1е  въ  Академической  ру копией  „Рос- 
сийской Исторш"  древнихъ  глагольныхъ  и  другихъ  формъ,  замвняю- 
щихъ  древн1я  же  формы,  имгбющ!яся  въ  Никоновской  летописи  и  при- 
помнить, что,  при  раземотрйнш  всевозможныхъ  филологическихъ  из- 
мънешй,  наблюдаемыхъ  въ  „Россшской  Исторш"  при  сличенш  ея  съ 
Л'ьтописыо  по  Лаврентьевскому  и  Кенигсбергскому  снискамъ,  мы  не 
встретили  ни  одной  подобной  замены.  По  нашему  мпвшю,  ирисутств1е 
древнихъ  формъ  въ  Академической  рукописи  „Россшской  Исгорш"въ- 
роятнве  всего  объяснить  пользовашемъ  лътописью,  сходною  съ  Ни- 
коновскою летописью  по  содержанш,  но  отличною  но  способу  изло- 
жен1я  и  едва  ли  не  древнъйшаго  ироисхождешя. 

Бъ  справедливости    того    положешя,  что  Татищевъ    пользовался 
летописями  древнъйшаго    и  поздньйшаго  происхождешя  какъ   дошед- 
шими, такъ  и  не  дошедшими  до  насъ,  убъждаетъ  насъ  одновременное 
сличеше  Татищевской  Исторш  1'21  съ  летописями  Новогородской  I  " 
Оофшской  1  '-9,  Воскресенской  13°,  Тверской  131,  Никоновской  1з2,  Лъ- 


127  Росс.  Ист.,  И,  стр.  13,  14,  26,  27,  28,  36,  46,  49,  53,  76,  77,  1)4, 
95,  9(3,  97,  98,  100,  101,  105,107,  108,109,  ПО,  113,  114,  115,  116,122, 
124,   132,   135,    137,   138,   140,    150,   158,   199,  203,   204,  206. 

128  ЛЪт.  по  Синодальному  сп.,  стр.  О,  7,  8,  9,  81,  82,  83,  88,  90,  91, 
93,   103,   119. 

188  П.  С.  Р.  Л.,  V,  стр.  88,  89,   97,   98,    102,   106,  120,    130,  131,   132, 

134,  136,   137,   138,  139,  140,   142,   143,   148,    149,   155 

' ;0  П.  С,  Р.  Л.,  ГН,  стр.  269,  270,  277,  278,  283,  287,  313,  323,  324,  325, 
327,  328,  330,  331,  332,  333,  337,  2,  3,  4,  9,  19,  20,  21.  Въ  „Российской 
Исторш"  имеется  упоминаше  о  Гостомыслй,  о  которомъ  говорится  только  въ 
Воскресенской  летописи.  Но  замт/гка  Татищева  (см.  Росс.  Ист.,  II,  11)  не  со- 
держитъ  гьхъ  подробностей,  которыя  имеются  въ  упомянутой  лтлоииси,  а  имен- 
но: созвашя  Гостомысломъ  втэча,  совъта  даннаго  Гостомысломъ  знатнт>йшимъ  Нов- 
городцамъ  (см.  П.  С.  Р.  Л  ,  VII,  268). 

181  II.  С.  Р.  Л,  XV,  стр.   31,32,  33,47,48,49,  57,   66,   113,   133,  134, 

135,  136,   138,   141,   146,  147,   148,  149,   150,151,   152,  153,  159,  160,173, 
175,   181,  187,   188,   189. 

132  П  С.  Р.  Л.  IX,  стр.  9,  10,  15,  26,  28,  35,  37,  57,73,  74,  75,77, 
79,  81,  82,  83,    85,  86,  92,  96,   114,   115,   124,   125,   135,   137,5140,     141, 


16  РОССИЙСКАЯ    К1СТОР1Я    В.     П.    ТАТИЩЕВА 


♦ 


тописьюпо  Ипатскому  списку  из,  Львовскою  1з4,  Архангелогородскою  '  '\ 
Летописью  Авраамки  136,  Новгородскою  11-ю  иди  .гьтоиисыо  по  Архив- 
скому  сборнику  ,;{7,  Новгородскою  III  или  Лътоиисцсмъ  Новгородскимъ 
церквамъ  Божшмъ,  ,;!8  Новгородскою  IV  ' ",  Псковскою  I  ,40,Л4топис- 
цемъ  Нереяславля  Суздальскимъ  *и,  съ  одной  стороны  и  съ  Л№чши- 
сью  но  Лаврентьевскому  списку  съ  другой1*2. 

Сиещальныя  нзсл'Ьдоватя,  посвященныя  решенио  вопроса  объ 
отношенш  ушшянутыхъ  л'Ьтописей,  им'Ьющихъ  полное  право  па  вни- 
маше  русскихъ  историковъ,  къ  древнМшимъ  и  поздпьйшимъ  намят- 
никамъ  Русской  Исторш,  дадутъ  возможность  определить  бол4е  точ- 
нымъ  образомъ  отношеше  къ  нимъ  „Российской  Исторш",  апокасчи- 
таемъ  возможнымъ  ограничиться  гьмъ  замечашемъ,  что  самый  фактъ 
существовашя  въ  труде  Татищева  цьлаго  ряда мъхтъ,  представляющихъ 
сходство  съ  соответственными  местами  изъ  поздн'Ьйшихъ  лЬтонисей, 
важно  для  насъ  въ  двухъ  отношешяхъ:  воиервыхъ,  утверждаетъ  иасъ 
въ  той  мысли,  что  Татищевъ,  при  составлены  своей  „Исторш",  поль- 
зовался летописями,  изъ  которыхъ  п'Ькоторыя  не  дошли  до  иасъ.  по 
по  содержашю  своему  представляютъ  не  мало  сходства  съ  л ьтописямп 
сохранившимися  до  нашего  времени;  во  вторыхъ,  если  обратимъ  вни- 
маше  на  незначительное  число  фактическихъ  измъиешй,  наблюдаемыхъ 
въ  „Российской  Исторш"  при  дословномъ  ели  чеши  съ  вышеуказанны- 
ми летописями,  то  убеждаемся  въ  истинности  того  иоложсшя,  что  Та- 
тищевъ  одинаково  добросовестно  относился  ко  всъмъ  льтонисямъ,  имев- 
шимся у  него  подъ  руками,  какъ  известнымъ,  такъ  и  неизвестпымъ 
намъ.  . 


133  Л*т.  по  Ин.  сн.,  изд.  1871   г.,  стр.  28,   100,  122,  144,    146,  181,  180, 

,34  РусскШ  Лътонисецъ,  I  ч.  1792  г.,  стр.  42,  00,  87,  141,  144,  145, 
154,   158,   175,  203. 

135  Лт>тоиисецъ  содержаний  въ  себй  Рошйскую  историю  отъ  6360 — 8о2 
до  7106—1598  г.,  изд.  1781  г.,  стр.  5,  7,  8,  10,  11,  19,  33,  34,  39,40,4!, 
46,   48. 

1:6  П.  С.  Л.  Р.  XVI,  стр.    36,  30,  40,  41,  42. 

137  Новгородсшя  лълчшиси  изд.  1879  г.,  стр.  2,  3. 

138  Тамъ  же,  стр.   177,  179,   184,    185,   186,   187. 

139  Тамъ-же,  стр.   174. 

140  П.  С.  Р.  Л.,  1У,  стр.  176. 

141  ЛЪтолисецъ  Переяславля  Оуздальскаго  изд.   1851   г.,  стр.  50. 

143  Л*т.  по  Лавр,  см.,  стр.  20,  21,  22,  23,  41,  42,  44,  54,  64,  68,71, 
118,  119,  133.  137,  138,  140,  142,146,  147,  149,  150,151,152,156,157, 
158,   159,   168,  169,   193,  199,  201,  221,  222,  266,  270,  273. 
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IV. 

О  достоверности    Татищевскихъ    извЪсш,    относящихся  къ  древ- 
нейшему периоду  русской  исторш. 

Нами  было  рассмотрено  три  рода  доказательству  утверждаюишхъ 
насъ  въ  справедливости  той  мысли,  что  возможно,  подобно  большин- 
ству Русскихъ  Историковъ,  съ  полнымъ  доввр1емъ  относиться  къ  Та- 
тищевымъ  изввстхямъ  (особенно  къ  твмъ  изъ  нихъ,  которыя  не  ка- 
саются Исторш  Церкви),  а  именно:  1)  данныя  Кеннгсбергскаго  списка 
соиоставленпыя  съ  соответственными  данными  „Россшской  йсторшц> 
уб'Ьждаютъ  пасъ  въ  невозможности  подозревать  Татищева  въ  намъ- 
решюмъ  иекаженш  фактовъ  Русской  Исторш  и  въ  произвольпомъ  ихъ 
распространены  и    сокращены    съ  какою-нибудь  предвзятою    целш. 

Кроме  того  въ  невозможности  подозревать  Татищева  въ  обманв 
и  подлоге,  равно  какъ  и  уирекать  нашего  перваго  Историка,  подоб- 
но г.  Голубинскому,  въ  томъ,  что  онъ  представлялъ  прошлое  русскаго 
народа  не  такимъ,  какимъ  оно  было  въ  действительности,  а  какимъ 
онъ  желалъ  его  представить,  убеждаютъ  пасъ  также:  2)  Академиче- 
ская рукопись,  способъ  ея  составлешя,  а  также  содержаше  этой  ру- 
кописи, въ  виду  котораго  никакъ  не  можемъ  признать  вполне  осно- 
вателышмъ  мнешя  г.  Голубинскаго,  что  Татищевъ  выдумывалъ  изве- 
спя,  выдавая  свои  предположешя  за  положительные  факты;  3)  спо- 
собъ составлешя  „Россшской  Исторш",  определеше  основной  задачи 
этого  труда  и  главной  цели  веевозможныхъ  измвненш,  дополненш  и 
иропусковъ,  наблюдаемыхъ  въ  упомянутомъ  труде  при  дословномъ 
сличенш  его  съ  летописными  сборниками  древнейшаго  и  позднейша- 
го   происхождения. 

Чтобы  лучше  обосновать  и  сделать  еще  более  доказательными 
наши  положсшя  о  достоверности  Татищевскихъ  изввстш,  въ  4-й  гла- 
ве нашего  изслвдовашя  мы  займемся  разсмотрешемъ  содержашя  из- 
веспй,  имеющихся  только  въ  „Россшской  Исторш",  чтобы  показать, 
что  нашъ  историкъ  не  могъ  руководствоваться  никакою  определен- 
ною п/влш,  выдумывая  (какъ  иредпологаетъ  г.  Голубинскш)  столь 
разнообразныя  по  содержашю  извеотя;  предполагать  же,  что  столь 
умный  писатель,  какимъ,  безъ  сомнешя,  былъ  первый  Русскш  Исто- 
рикъ, способенъ  быль  безъ  определенной  цели  обманывать  ту  са- 
мую публику,  которую  онъ  имьлъ  самое  искреннее  желаше  познако- 
мить съ  прошлымъ    русскаго    народа,  о  чемъ    свидетельству ютъ    его 


1  российская  истопи  в.  а.  тлтпщквл. 

тридцатилетие  вполне  добровольные  и  въ  высшей  степени  добросо- 
вестные труды  но  Русской  Псторш,—  более,  ч'Ьмъ  неосновательно. 
Кроме  того,  въ  4-й  главе  будутъ  нами  разсмотрьныть  извьстш  пно- 
странпыхъ  писателей,  соиоставлея1е  которыхъ  съ  Татищзве&ими  из- 
в'Бст1ями  утверждаете  насъ  въ  достоверности  последнихъ. 

Прежде  всего  припомнимъ  вкратце  содержаше  ижьстш,  которые 
имеются  въ  Академической  рукописи  „Российской  Псторш". 

Не  желая  повторять  то,  что  было  нами  изложено  во  2-й  главе, 
мы,  при  обозначены  содержашя  упомянутыхъ  нзвбстш,  упуская  кзъ 
виду  частности  и  подробности,  относящаяся  къ  тому  или  другому  со- 
бытию, попытаемся  оиределить  въ  общихъ  чертахъ  содержаше  этихъ 
известШ,  имеющихся  въ   Академической  рукописи. 

1.  Походы  древнерусскухъ  князей  на  сос&двде  народы,  живпие 
на  западе,  юге  и  юговостоке  древней  Руси  1. 

2.  Сношешя  русскихъ  князей  съ   иностранными  государями2. 
В.  Помощь,  оказываемая  р усеки мъ  князья мъ  Венграми  ;. 

4.  Крещеше  Венгровъ  4. 

5.  Построеше  городовъ  и  заложеше  церквей  5. 

6.  Рождеше  и  кончина  князей  русскихъ  и  иностранпыхъ  6. 

7.  Кончина  и  поставлеше  митрополитовъ  и  еппскоиовъ  '. 

8.  Кончина  и  начало  царствовашя  Византпн'кихъ  императоровъ  8. 

9.  Замужество  русскихъ  княженъ  9. 

10.  Моровое  поветрие  и  затмЬше  солнца  ,0. 

11.  Уб1ен1е  воеводъ  н. 

12.  Отмена  и  назпачеше  налоговъ,  а  также  дароваше  судной 
и  льготной  грамотъ  '\ 

13.  Замътка  объ  устроепш  многихъ  училищъ  '  . 


1  Акад.  рук.   14?,    188,   196,  223. 

а  Тамъ  же,   171. 

•:  Тамъ  же,  219,  220. 

*  Тамъ  же,   172. 

'  Тамъ  же,   150,  219.    222,  22о. 

,;  Тамъ  же,   171,   181,   187,   222. 

I  Тамъ  же,   170,   187,  202,   213. 
4  Тамъ  же,   145,  182,   188. 

4  Тамъ  же,   189,   19(5. 

10  Тамъ  же,   199,  225,  226. 

II  Тамъ  же,  155,  177. 
'*  Тамъ  же,  146,  181. 
13  Тамъ  же,    165. 
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Г.  Голубинскш,  въ  своей  „Исторш  русской  церкви",  полагаетъ, 
что  Татищевъ,  выдумывая  изв'Ьс™,  выдавая  свои  иредположешя  за 
положительные  факты,  руководился  тою  цълш,  чтобы  показать,  что 
„въ  перюдъ  домонгольскш  бы/о  у  насъ  проев  вщеше"  и. 

Еслибы,  действительно.  В  Н.  Татищевъ,  руководясь  желашемъ  дока- 
зать существование  просвещешя  на  Руси  до  нашеств1я  Татаръ,  былъ 
способенъ  выдумывать  извЬст1я,  то  возможно  ли,  спрашиваемъ,  такого 
рода  явление,  наблюдаемое  въ  вышеупомянутой  Академической  руко- 
писи „Российской  Исторш",  что  изъ  33  вышеуказан ныхъ  Татищевскихъ 
изв'Ьстш  лишь  одно,  изложенное  въ  формЬ  краткой  замвтки,  им'Ъетъ 
непосредственное  отношеше  къ  исторш  древнерусскаго  просвещешя? 
Думаемъ,  что  н^тъ.  Но,  быть  можетъ,  нашъ  историкъ,  передавая  то- 
чно и  верно  данныя  л^тописныхъ  сборниковъ  при  составленш  Ака- 
демической рукописи,  позволилъ  себе,  руководясь  какою-нибудь  впол- 
не определенною  целью,  произвольно  распространять  эти  данныя  при 
дальнейшей  разработке  своей   „Исторш". 

Чтобы  убедиться  въ  возможности  или  невозможности  подобнаго 
предположения,  обратимся  къ  раземотрвню  содержания  ггбхъ  Татищев- 
скихъ известш,  которыя  мы  находимъ  въ  печатной  „Российской  Ис- 
торш".  Въ  этихъ  извеспяхъ    описываются  СЛБДуГОШДЯ   СООЫТ1Я: 

Нодъ  г,  6410  (902)  победа  Симеона  Волгарскаго  падь  Венгра- 
ми и  принуждеше  ихъ  къ  миру  15. 

Подъ  г.  6420  (912)  небесное  явлешс  и  принесете  княземъ  Оле- 
гомъ  умилостивительныхъ  жертвъ16. 

Подъ  г.  6456  (948)  посылка  княгинею  Ольгою  серебра  и  золо- 
та въ  область  Изборскую;  приказъ  ея  построить  въ  этой  области  го- 
родъ  Псковъ  и  населить  его  людьми.  Намвреше  княгини  Ольги  при- 
нять крещеме  въ  Шевй;  не  следуя  совету  близкихъ  къ  ней  бояръ, 
эта  княгиня  признаеть '  бол'Ье  удобнымъ  креститься  къ    Царьтрадв1'. 

Подъ  г.  6475  (967)  прибьше  Венгерской  помощи  къ  князю  Свя- 
тославу, который  перешелъ  Дн'Ьстръ  не  въ  томъ  мЬств,  въ  которомъ 
его  поджидали  Нол  гари,  Козары,  Косоги  и  Лсы  18. 

Подъ  г.  6486  (978)  рождеше  Ярослава  у  князя  Владимира  1у. 


14  Е.  Е.  Голубинскш,  Нстор1я  Русской  церкви,  т.  I,  стр.  710. 

13  В.  Н.  Тагпищевъ,  Российская   Истор1я,  т.  И,  с.   18. 

,в  Тамъ  же,  с.  25. 

17  Тамъ  же,  с.  41. 

18  Тамъ  же,  с.  45. 

19  Тамъ  же,  с.  50.  Но  иявъ'С'пе  о  рожденш  Ярослава^  какъ  и    некоторый 
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Подъ  г.  6498  (990)  походъ  князя  В.тадопра  на  польскаго  кня- 
зя Мечислава,  побьда  надъ  нимъ  и  разбит1е  всего  войска  этого  кня- 
зя. Уходъ  Мечислава  въ  Краковъ,  присылка  имъ  пословъ  съ  дарами 
и  съ  предложешемъ  мира.  Заключеше  мира  и  возвращешс  кн.  Вла- 
димира въ  Шевъ  "°. 

Подъ  г.  6504  (996)  бътство  небольшой  русской  дружины  пс- 
редъ  множествомъ  Печепътъ.  Отправлеше  княземъ  Владилпромъ  вой- 
ска въ  походъ  противъ  Печенеговъ  и  Чуди;  возвращеше  домой  съ 
победою;  страхт,  нагнанный  на  Печенътовъ  ". 

Подъ  г.  6805  (997)  покореше  Чуди  кн.  Владишромъ.  Посаже- 
н1е  въ  Новгороде  кн.  Вышеслава.  Приходъ  кп.  Владим1ра  въ  Шевъ  в 
неудачная  посылка  войска  противъ  Печенътовъ  2*. 

Подъ  г.  6508  (1000)  походъ  кн.  Владимира  на  Болгаръ;  взята 
Переяславца  и  пребываше  въ  немъ  до  заключешя  мира  ~:!. 

Подъ  г.  6514  (1006)  присылка  Болгарами  пословъ  съ  дарами 
и  съ  просьбою  позволить  „имъ  къ  городахъ  по  Волги  и  Ок*Ь  торго- 
вать безъ  опасешя".  Даровате  Владишромъ  Болгарамъ  печатей  и 
права  вольной  торговли  „во  веЬ  города...  дабы  они  везд'в  и  всъмъ 
вольно  торговали",  такъ  что  какъ  русские  купцы  могли  ездить  безъ 
опасешя  „въ  Болгары  съ  торгомъ",  т.-е,  для  торговли,  такъ  и  Бол- 
гарамъ позволено  „вс1;  ихъ  товары  продавать  въ  градахъ  купцамъ,  и 
отъ  нихъ  купить,  что  потребно,  а  по  селамъ  не  ездить  пуномъ  вир- 
никомъ,  огпевтин1;  и    смердинЬ  продавать,  и  отъ  нихъ  не  купить"  "'. 

Подъ  г.  6523  (1015)  ръитеше  кн.  Владюпра  посадить  въ  Клевь 
сына  своего  Бориса"' 

Подъ  г.  0524  (1016)  прибьте  къ  кп.  Ярославу  свт.жихъ  войскъ 
изъ-за  Днъпра  2П. 


друпн  извЪспн  о  рожденш  князей,  не  заимствовано  В.  Н.  Татищевымъ  изъ  лЪ- 
тописей,  а  составлено  имъ  на  основаши  сопоставлении  года  кончины  кн.  Яро- 
слава (0502  г.)  съ  чисдомъ  лтлъ  его  жизни  (ТС  г.  См.  ЛЪт.  по  Лаврент.  спи- 
ску с.  158). 

20  Тамъ  же,  77. 

-'  Тамъ  же,  84  и  85. 

22  Тамъ  же,  с.   87. 

'3  Тамъ  же,   87. 

24  Тамъ  же,  88  и  89. 

*5  Тамъ  же,  91.  Тоже  еъ  бол'Ье  краткой  редакщи  въ  Акад.  рук.  „Рос. 
ИсторЛ  с.   173. 

*в  Тамъ  же,  97. 
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Уходъ  Шченътовъ  въ  степь,  пресл'вдовате  ихъ  русскими  вой- 
сками и  изб1ете  многихъ  изъ  нихъ  27. 

Подъ  г.  6526  (1018)  Святополкъ  собираетъ  войска  изъ  Волы- 
нянъ  и  Туровцевъ  г8. 

Дв'Ь  сестры  кн.  Ярослава  „помолвлены  были  князьямъ  Богемско- 
му и  Венгерскому" 29. 

Подъ  г.  6531  (1023)  Мстиславъ  обращается  съ  просьбою  къ 
Ярославу  дать  ему  „въ  прибавокъ  изъ  удъмювъ  братнихъ".  Ярославъ 
даетъ  ему  Муромъ  :'°. 

Подъ  г.  6544  (1036)  заложете  кн.  Ярославомъ  церкви  натомъ 
м^ст'Б,  гд'Б  одержана  была  поб-Ьда  надъ  Печенътами,  и  укр-Ьплеше 
этого  мъхта  стеною  31. 

Подъ  г.  6546  (1038)  взят1е  кн.  Ярославомъ  множества  скота  и 
именья  у  Ятвягъ.  Рождешеу  кн.  Владим1ра  Ярославича  сына  Рости- 
слава, названнаго  при  крещенш  Михаиломъ  32, 

Подъ  г.  6548  (1040)  наложеше  дани  кн.  Ярославомъ  на  Литву  :!3. 

Подъ  г.  6560  (1052)  вокняжеше  Ростислава  Владим1ровича,  по- 
сл'Ь  смерти  кн.   Владим1ра    Ярославича,  въ  Новгороде  и    Ростов^  34. 

Подъ  г.  6561  (1053)  приходъ  митрополита  Георпя  изъ  Царя- 
града  35. 

Подъ  г.  6563  (1055)  построеше  кн.  Всеволодомъ  монастыря  св. 
Димитр1я  :!6. 

Подъ  г.  6573  (1065)  намйреше  княгини  Ростиславли,  послъ1 
смерти  своего  мужа,  удалиться  вмести  съ  детьми  въ  Венгрш  къ  отцу 
своему.  Великш  князь  Изяславъ  запрещаетъ  ей  брать  съ  собою 
дътей  37. 

Подъ  г.  6575  (1067)  кончина  княгини  Всеволода  Ярославича, 
дочери  визаптшскаго  императора  Константина  Мономаха  :)8. 


27  Тамъ 

же, 

98. 

28  Тамъ 

же, 

98. 

2»  Тамъ 

же, 

99. 

:о  Тамъ 
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31  Тамъ 

же, 

106. 

32  Тамъ 
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107. 

33  Тамъ 
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34  Тамъ 
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35  Тамъ 
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Подъ  г.  6581  (1073)  кн.  йзяславъ,  остазивъ  свою  княгиню  въ 
Руси  вм'Ьст'Б  съ  сыномъ  Ярополкомъ  отправляется  просить  о  помо- 
щи къ  германскому  императору,  у  котораго  пробылъ  около  трсхъ  лгЪтъ. 
Кпязь  Святославъ  занявъ  шевскш  [столъ  далъ  брату  своему  Всеволо- 
ду Черниговъ  со  всею  областт,  сына  Бориса  посадилъ  въ  Вышградв, 
Г.твба  въ  Переяславли,  Давида  въ  Новгороде,  а  Олега  въ  Ростове  :{9. 

Подъ  г.  6583  (1075)  украптеше  живописью  въ  продолжеше  трехъ 
лить  каменной  церкви  въ  Печерскомъ  монастыре  40. 

Подъ  г.  6584  (1076)  Византшсшй  императоръ  Михаилъ,  кото- 
рый лишилъ  отца  своего  Романа  престола,  потерпввъ  поражеше  отъ 
Болгаръ  и  им-бя  надобность  усмирить  возмутившихся  Корсуняпъ,  от 
нравляетъ  пословъ  съ  дарами  къ  кн.  Святославу  и  проситъ  его  ока- 
зать ему  помощь.  Святославъ  соглашаясь  помочь  византшскому  импе- 
ратору Михаилу,  решается  самъ  отправиться  въ  походъ  противъ 
Болгаръ,  а  кн.  Владшпра  и  сына  своего  Гл'Ьба  отправляетъ  на  Кор- 
сунянъ.  Болъзнь  и  кончина  кн.  Святослава  и  ВизантЫскаго  импера- 
тора Михаила,  пос.тб  котораго  визэлгпйсшй  престолъ  занимаетъ  Ни- 
кифоръ.  Князь  Всеволодъ  распускаетъ  войска  по  домамъ,  а сыиа сво- 
его Владтвпра  возвращаетъ  изъ  Корсуня  и. 

Подъ  г.  6585   (1077)    Ростпславичп  объчцаютъ  прислать    киязю 

Изяславу  въ  помощь  свои  войска    . 

Подъ  г.  6586  (1078)  походъ  Глгьба  Святославича  па  Емь  и  по- 
ражеше, которое  онъ   потершвлъ  отъ  этого  народца  43. 

Подъ  г.  6590  (1082)  присылка  къ  князю  Всеволоду  отъ  гсрмап- 
скаго  императора  Генриха  IV  епископа  Адальберта  съ  дарами  и  пред- 
ложешемъ  мира  и  союза  противъ  Веигерскаго  короля  Гейса.  Отпра- 
вление въ  походъ  кн.  Всеволода  вм-бстб  съ  сыномъ  его  Владшпромъ. 
Посылка  воеводы  Чуди  и  а  для  переговоров*,  съ  венгерскимъ  королемъ 
Гейсомъ  относительно  примирешя  съ  Генрихомъ  Германскимъ.  Король 
Гейсъ,  посылая  дары  русскимъ  князьямъ,  проситъ  кн.  Всеволода  о  по- 
мощи, жалуясь  на  мнопя  обиды,  причиняемыя  ему  германскимъ  им- 
ператоромъ  Генрихомъ  IV.  Всеволодъ  отправляетъ  къ  последнему  Гей- 
совыхъ  пословъ  и  съ  своей  стороны  проситъ  о  заключепш  мира,  а 
самъ  возвращается  въ  Клевъ  *'. 


39  Тамъ  же,  127. 

40  Тамъ  же,  129. 


41  Тамъ  же,  131. 

*г  Тамъ  же,  132. 

*3  Тамъ  же,  132. 

44  Тамъ  же,  136  и  137. 
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Подъ  г.  6594  (1086)  извъспе  о  томъ,  что  княжна  Анна,  дочь 
князя  Всеволода,  „препровождая  время  въ  читанш  книгъ;  собравши 
же  младыхъ  дввицъ  нъеколпко  обучая  ихъ  иисанш,  такожъ  ремес- 
ламъ,  ггбнпо,  швешю  и  инымъ  иолезнымъ  ихъ  знашямъ,  да  отъ  юно- 
сти навыкнуть  разум'вти  закопъ  Божш  и  трудолюб1е,  а  любострастче 
въ  юности  воздержашемъ  умертвятъ" 4Г|. 

Подъ  г.  6595  (1087)  отправление  княземъ  Бсеволодомъ  матери 
и  жены  Прополка  обратно  къ  этому  князю  4<:.  Всеволодъ  отдаетъ  го- 
родъ  Владим1ръ  своему  племяннику  Давиду  Игоревичу  /,?. 

Подъ  г.  6596  (1088)  разграбление  мпогихъ  Болгаръ  жившими 
на  Волги  и  Окй  разбойниками.  Обращеше  Болгаръ  къ  русскпмъ  кня- 
зьямъ  Олегу  и  Ярославу  съ  просьбою  прислать  имъ  на  помощь  вой- 
ска противъ  разбойниковъ,  нричинявшихъ  немалый  вредъ  торгующимъ 
Болгарамъ *8.  Великш  кпязь  Всеволодъ,  слыша  отъ  князей  Давида 
Игоревича  и  Святоиолка  Изяславича  частыя  жалобы  на  Ростиславичей, 
отиравляетъ  къ  нимъ  пословъ  увъщевать  ихъ;  но  послъ  неудачной 
попытки  подействовать  на  ннхъ  иутемъ  переговоровъ,  князь  Всево- 
лодъ самъ  отправляется  въ  походъ  съ  К1евскими,  Черниговскими  и 
Переяславскими  войсками  и  дойдя  до  Звенигорода,  посылаетъ  къ  Ро 
стиславичамъ  сказать,  чтобы  они  ъхали  къ  нему  для  переговоровъ,  а 
къ  Полякамъ  отиравляетъ  пословъ  съ  требовашемъ,  чтобы  тъ  возна- 
градили убытки,  причиненные  ими  кпязьямъ  Святоиолку  и  Давиду,  и 
возвратили  пл'Ьнныхъ.  Примиреше  съ  Ростиславичами.  Молчагие  Но- 
ляковъ.  Отправлеше  въ  походъ  противъ  иихъ  княземъ  Всеволодомъ 
своихъ  племянниковъ  Святоиолка,  Олега  и  Давида,  а  также  сына  сво- 
его Владимира;  самъ  же  Всеволодъ  возвратился  въ  Шевъ  4Э. 

Подъ  г.  6598  (1090)  поставлеше  игумена  Печерскаго  Стефана 
епископомъ  въ  Владим1ръ  Д{, 

Подъ  г.  6601  (1093)  выходъ  на  встръчу  князю  Святоиолку  епи- 
скопа Юрьевскаго  Марипа  съ  игумепами  и  попами  51.  Успъшныя  дъй- 
ств1я  князей  Владим1ра  и  Ростислава  противъ  Половцевъ  въ  началъ 
битвы  съ  ними  5\  Хитрость    Половцевъ  во  время   битвы  съ  войсками 


45  Тамъ  же,  138. 
4,5  Тамъ  же,  138. 

47  Тамъ  же,  139. 

48  Тамъ  же,  140. 

49  Тамъ  же,  140. 

50  Тамъ  же,  141. 

51  Тамъ  же,  146. 

52  Тамъ  же,  149. 
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князя  Святополка:  обе  стороны  ихъ  войскъ  отступили,  показывая  видъ, 
что  обращаются  въ  бегство.  Подобною  хитростью  Половцамъ  удалось 
разделить  Руссшя  войска  на  части  у\ 

Подъ  г.  6603  (1095)  разграблете  русскихъ  судовъ  Корсупяна- 
ми.  Посольство,  отправленное  князьями  Святополкомъ  и  Владиьпромъ 
къ  византшскому  императору  Алексею  и  къ  Корсунянамъ  съ  требова- 
п1емъ  вознаградить  за  причиненные  ими  убытки.  Не  получивъ  удов- 
летворена, князья  Владим1ръ,  Давидъ  Игоревичъ  и  Ярославъ  Яро- 
полчичъ,  отправляются  въ  походъ  противъ  Корсуняпъ  вместе  съ  Тор- 
ками  и  Козарами.  Победа  надъ  Корсунянами  у  города  ихъ  Кафы, 
после  чего,  заплативъ  князю  Владим1ру  за  все  убытки,  заключили 
Корсуняне  миръ  съ  русскими  князьями.  После  заключешя  мира  кн. 
Владим1ръ  съ  честью  и  съ  богатою  добычею  возвратился  домой.  При- 
ходъ  изъ  Константинополя  митрополита  Ефрема,  который  былъ  епи- 
скопомъ  въ  Переяслав'Б  и  пользовался  известностью  ученаго  и  про- 
поведника. Отправлеше  княземъ  Владим1ромъ  сына  своего  Мстислава 
въ  Ростовъ  и  Суздаль  изъ  Смоленска,  куда  былъ  посланъ  вместе  съ 
надежными  боярами  князь  Из>славъ  5\  Князь  Владим1ръ,  отдавъНов- 
городцамъ  сына  своего  Мстислава,  беретъ  съ  нихъ  клятвенное  объ- 
щаше,  что  они  не  будутъ  призывать  къ  себе  другаго  князя,  но  бу- 
дутъ  Мстислава  содержать  въ  почете  до  самой  смерти.  Свое  обеща- 
ше  Новгородцы  подтвердили  крестнымъ  це.ювашемъ.  Женитьба 
Мстислава  Владим1ровича,  по  жсланш  отца  его  на  Крестине,  дочери 
новгородскаго  посадника.  Возвращеше  князя  Владим1ра  въ  Перея- 
славль  35. 

Подъ  г.  6604  (1096)  намереше  князя  Святополка  по  совету  не> 
которыхъ  находившихся  при  немъ  лицъ  „учинить  ко  граду  приметъ 
изъ  дерева  и  зажечь  Стародубъ".  Владим1ръ  Мономахъ  помешалъ  ему 
это  сделать.  Обращеше  къ  князю  Олегу  съ  просьбою,  чтобы  онъ  по- 
мирился со  Святополкомъ  и  другими  князьями.  Олегъ  послалъ  къСвя- 
тополку  просить  о  протеши  и  мире.  Требоваше  Святополка,  чтобы 
этотъ  князь  вышелъ  изъ  города,  причемъ  ему  обещано,  что  не  прп- 
чинятъ  ему  никакого  вреда  зе'.  Решеше  князей  „Черниговъ  дать  Да- 
виду Святославичу,  Олгу  для  его  безпокойствъ  Муромъ,  Ярославу  и 
Святославу  братьямъ  ихъ  Северу  и   Тмутаракань,  Изяслава  изъ    Му- 


53  Тамъ  же,  150  и  151. 

44  Тамъ  же,  156. 

55  Тамъ  же,  157. 

56  Тамъ  же,  159. 


РОССШСКЛЯ    НСТ01ЧЯ    Б.    II.    ТАТИЩЕВА. 


325 


рома  посадить  паки  въ  Смоленски,  но  сего  Олгу  до  еъъзда  не  объ- 
явили". Олегъ  свое  объщаше  исполнять  это  р'Ьшеше  кпязей  нодтверж- 
даетъ  крестнымъ  ц'Ьловашсмъ;  послй  чего  всЬ  князья  разъвжаются, 
по  своимъ  владъшямъ  57.  Взятие  въ  пл'Ьнъ  нйсколькихъ  молодыхъ  кня- 
зей Половецкихъ  58.  Смольняне,  зпая,  что  князь  Давидъ  находится  въ 
ТороштЬ,  не  пустили  къ  себЪ  Олега,  который  отправился  въ  Рязань59. 

Приказъ  князя  Мстислава  послгЬ  битвы  на  КулачскЬ  не  пресле- 
довать бътущихъ  пепр1ятелей,  но  ограничиваться  взятомъ  въ  плъ'иъ 
знатнМшпхъ  изъ  нихъ  60. 

Отправлете  въ  Новгородъ  тЬла  князя  Изяслава  ■*. 

Подъ  г.  6605  (1097)  походъ  кпязя  Давида  на  кн.  Василька;  взя- 
т1е  города  Теребовля  *'2. 

Князь  Олегъ  домогается,  чтобы  шли  къ  Шеву  и  схватили  кня- 
зя Святополка  6:!* 

Послй  словъ  „мнъ1  ту  сущю  Владимери"  имЬстся  замътка:  „смо- 
трев1я  ради  училищъ  и  паставлешя  учителей" 64. 

Возвращеше  кн.  Володаря  въ  Перемышль  6\ 

Подъ  г.  6606  (1098)  пиры,  происходивние  во  время  примирешя 
Святополка  съ  Владиславомъ  Польскимъ  6*  Сватовство  дочери  Свято- 
полковой  за  Болеслава  сына  Владиславля;  всл'Ъдсше  малолетства  ихъ 
бракъ  былъ  отложенъ  па  5  лйтъ  67. 

Требоваше  кн.  Святополка,  чтобъ  Ростиславичи  отдали  ему  Чер- 
венсме  города,  оставивъ  себъ1  Перемышль.  ОтвЬтъ  Ростислав нчей,  въ 
которомъ  они  указываютъ,  между  ирочнмъ,  на  существовало  у  нихъ 
грамоты,  данпой  имъ  отцемъ  Святополка,  по  которой  имъ,  Ростисла- 
вичамъ,  предоставлено  было  влад'вше  Владш1ромъ  со  всего  Червенскою 
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ПрИздъ  кн.  Давида  въ  Порем  ышль.  Разсу  ждете  о  зашить  нро- 
тивъ  Бепгровъ  ,:9. 

Святополкъ,  находившиеся  во  Владим1рв,  оставивъ  въ  этомъ  го- 
роди своихъ  сыновей,  уходптъ  въ  Шсвъ  7". 

Подъ  г.  6608  (1100)  землетрясение  въ  ШевЬ  и  Владиьир'ъ;  по- 
слъ,дств1я  его.  Явлеше  кометы  71. 

По  мнъшю  г.  Голуби искаго,  ыашъ  нсторикъ,  желая  доказать  су- 
щеетвоваше  просвъщешя  въ  древней  Руси,  ноложптельния  свидетель- 
ства  относительно  училищъ  и  просвъщешя  „сочиняетъ,  понимая  и 
комментируя  по  своему  свидетельства  всьмъ  пзв-Ьстныя"  7\ 

Еслибы  В.  Н..  Татшцеьъ  задался  цвлш  доказать  своими  изв-б- 
ст1ями,  что  просвъщеше  действительно  существовало  въ  древней  Ру- 
си, могъ  ли,  спрашиваемъ,  пашъ  нсторикъ,  приводя  сотню  извйетш 
отсутствующихъ  въ  другихъ  л-ътоипсныхъ  сборпикахъ,  удовольствовать- 
ся выдумкою  лишь  двухъ  извъттш,  изъ  которыхъ  второе  (объ  учили- 
щахъ  и  учителяхъ)  выражено  въ  видгЬ  краткой  заметки. 

Относительно  двухъ  нослъдпихъ  извъхтш  возможны  два  иредно- 
ложешя:  или  они  выдуманы  Татищевыми  съ  вышеуказанною  цвлыо, 
или  заимствованы  изъ  подошедшей  до  пасъ  лътописи.  Не  въ  пользу 
перваго  цредположешя,  гакъ  это  было  нами  замечено  выше,  свидй- 
тельствуетъ  малочисленность  пзвъспй,  выдумывая  которыя  нашъ  ис- 
торпкъ  руководствовался  какою-нибудь  определенною  ц^лью,  между 
т^мъ  какъ  правильность  втораго  предположсшя  подтверждается  до 
некоторой  степени  вероятностью  и  возможностью  происхождешя  фак- 
товъ,  онпсываемыхъ  въ  Татищевскихъ  извъслтяхъ.  Не  понимаемъ,  па 
какомъ  основанш  г.  Голубинскш  утверждаетъ,  что  Татищевъ  сочинилъ 
то  известие,  въ  которомъ  говорится,  что  дочь  князя  Всеволода  Яро- 
славича,  „собравши  младыхъ  дъ-вицъ,  н-вколико  обучала  пхъ  нисанио, 
такожъ  ремесламъ,  пйнио,  швенш  и  инымъ  полезнымъ  ихъ  зпан1ямъ". 
Если  допустить,  что  у  образованнаго  отца,  какимъ,  безъ  сомичипя, 
былъ  Всеволодъ  Ярославичъ  ' \  могла  быть  образованная  дочь,  и  что 
эта  дочь  могла    чувствовать    потребность  просветить  или,  по  крайней 


69  Тамъ  же,  191. 

70  Тамъ  же,   193. 

71  Тамъ  же,    197. 

72  Е.  Голубинснгй,  Истор1Я  русской  церкви,  т.  1,  с.  710. 

73  „Отей  мой"  (т.е.  Всеволодъ  Ярославичъ),  говорить,  между  ирочимъ, 
В.1адим1ръ  Мономахъ  въ  своемъ  „Поучеши":  „сидя  дома,  говорилъ  пятью  язы- 
ками". См.  Кар.,  Ист.  Госуд.  Росс,  т.  II,  с.  96  и  97,  изд.  1844  г. 
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мере,  поделиться  съ  „младыми  девицами"  своими  знашями,  едва  ли 
представится  нев'вроятпымъ  упомянутое  изв-всие  Татищева,  которое 
могло  быть  заимствовапо  нашимъ  историкомъ  изъ  недошедшихъ  до 
насъ  летописей. 

Относительно  вышеуказанной  заметки,  въ  которой  говорится  о 
существовали  училищъ  въ  древней  Руси,  если  даже  и  согласиться  съ 
мнвшемъ  г.  Голубинскаго,  что  эта  заметка  есть  ни  что  иное,  какъ 
предположение  Татищева,  то  все-таки,  должно  признать  подобное  пред- 
положено вполне  вйроятЕЫмъ  и  основавнымъ  на  несомн'Ьнныхъ  дан- 
ныхъ,  которыя  почерпались  нагаимъ  Историкомъ  изъ  нензв'встныхъ 
намъ  источниковъ.  Мы  лично  готовы  признать  это  извъхтхе  или  прав- 
дивою догадкою  или  заимствовапнымъ  изъ  недошедшей  до  насъ  ле- 
тописи, такъ  какъ  общеизвестные  факты  Исторш  Русской  Словесности, 
свидетельствующее  о  развита  и  и  распространен^  письменности  на 
Руси  въ  11  и  12  столет1яхъ,  скорее  говорятъ  въ  пользу  нашего  пред- 
положешя  о  достоверности  разсматриваемаго  извест1я,  чемъ  противо- 
речатъ  ему. 

Что  же  касается  до  другихъ  вышеупомянутыхъ  известш  Тати- 
щева, отсутствующихъ  въ  изданныхъ  летописныхъ  сборникахъ,  то 
относительно  этихъ  извести!  возможны  также  два  иредположешя:  или 
они  выдуманы  нашимъ  Историкомъ,  руководившимся,  быть  можетъ, 
какою  нибудь  определенною  целью,  или  заимствованы  изъ  несохра- 
нившихся  до  нашего  времени  летописей. 

Чтобы  убедиться  въ  невероятности  перваго  предположешя,  мы, 
па  основаши  общаго  опредвлешя  содержатя  этихъ  известш,  попы- 
таемся показать  отсутствие  какой  бы  то  ни  было  определенной  цели 
у  нашего  Историка  при  изложен! и  событш,  о  которыхъ  умалчиваютъ 
догаедпия  до  насъ  летописи. 

Прежде  всего  определимъ  въ  общихъ  чертахъ  содержаше  Та- 
тищевскихъ  известш,  имеющихся  въ  печатной  „Российской  Исторш". 
Въ  этихъ  известтяхъ  излагаются  следующая  собьгпя. 

Изъ  делъ  внешней  и  внутренней  политики  въ  этихъ  известаяхъ 
упоминаются: 

1.  Походы  русскихъ  князей  на  соседше  народы,  обитавпие  къ 
западу,  юго-западу  и  юго-востоку  отъ  древне -русскихъ  княжествъ. 

2.  Сношешя  русскихъ  князей  съ  императорами  византшскимъ,  гер- 
манскимъ  и  съ  королемъ  венгерскимъ.  Оказаше  взаимной  помощи. 

3.  Дароваше  Болгарамъ  торговой  привиллеии  и  наложете  дани 
на  Литву. 

4.  Княжескля  междоусоб1я  и  перемвщешя  князей  изъ  одного  уде- 
ла въ  другой. 
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5.  Пиры,  устраиваемые  князьями  по  случаю  примирешя. 

6.  Построеше  городовъ,  церквей  и  монастырей. 

7.  Рождеше,  кончина  и  погребеше  князей. 

8.  Сватовство  и  браки. 

9.  Ириходъ  духовныхъ  лицъ  изъ  Византы. 

10.  Поставлеше  духовныхъ  лицъ. 

11.  Учреждете  и  существоваше  училищъ  въ  древней  Руси. 

12.  Небесныя  явлешя  и  землетрясете. 

Въ  виду  подобнаго  разнообраз1я  содержашя  Татищевскихъ  из- 
весты возможны  два   в-вроятныхъ  заключешя: 

1)  „Россыская  Истор1я",  какъ  источникъ,  содержащы  въ  себе 
новыя  фактичесшя  данныя,  отсутствующая  въ  другихъ  источникахъ 
историческаго  содержашя,  им'Ьетъ  несомненное  зпачеше  при  решены 
цгЬлаго  ряда  вопросовъ,  касающихся  различныхъ  сторонъ  древне-рус- 
ской жизни  въ  области  какъ  внешней,    такъ  и  внутреней    политики. 

2)  Невозможно  предполагать  существоваше  у  Татищева  какой 
нибудь  определенной  цгвли  при  изложены  упомянутыхъ  выше  собы- 
ты, о  которыхъ  умалчиваютъ  друпе  источники  Русской  Исторы. 

Но,  быть  можетъ,  выдумывая  извеепя  объ  этихъ  собьшяхъ,  нашъ 
Историкъ  руководствовался  общею  целш  восполнить  недостатокъ  из- 
весты, имеющихся  въ  летописяхъ  и  относящихся  къ  древн^йщему 
перюду  Русской  Исторш. 

То  обстоятельство,  что,  при  изложены  событы  Х-го  века,  въ 
печатной  „Россыской  Исторы"  Татищевскихъ  известы  мы  находимъ 
около  20,  между  гбмъ  какъ,  при  описаны  событы  XI- го  века,  тако- 
выхъ  известы  имеется  более  100,  едва  ли  не  говоритъ  противъ  толь- 
ко что  приведеннаго  предположешя.  Каждому  внимательному  чита- 
теаю  древне-русскихъ  летописей  хорошо  известно,  что  недостатокъ, 
неполнота  извести,  находящихся  въ  этихъ  источникахъ,  больше  ощу- 
щается при  изложены  событш  древнейшей  эпохи,  чвмъ  позднейшей. 
Могъ  ли,  поэтому  Татищевъ,  руководясь  желашемъ  восполнить  не- 
достатокъ содержашя  нашихъ  летописей,  выдумывать  значительно  боль- 
ше известы  при  изложены  событы  XI- го  столепя,  чемъ  Х-го.  Ду- 
маемъ,  что  не  ^огъ  бы.  Такимъ  образомъ,  на  основаны  разсмотрешя 
содержашя  Татищевскихъ  известы  возможно  прыти  къ  тому  заклю- 
ченно, что  вероятнее  всего  предполагать  не  обманъ  со  стороны  пер- 
ваго  нашего  Историка,  при  изложены  древне-русскихъ  событы,  из- 
весты о  которыхъ  не  имеется  въ  известныхъ сборпикахъ,  а заимство- 
ваше  этихъ  известы  изъ  недошедгаихъ  до  насъ  летописей. 

Въ  пользу   таковаго    предположешя  говоритъ  также  то    обстоя- 
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тельство,  что  Татищевсмя  извгвст1я  не  содержать  въ  себе  данныхъ, 
которыя  противоречили  бы  фактамъ,  изв'встнымъ  какъ  изъ  русскихъ, 
такъ  и  иностранныхъ  источниковъ. 

Пользуясь  указаниями,  имеющимися  въ  сочинешяхъ  глубоко  ува- 
жаемыхъ  нашихъ  ученыхъ  С.  М.  Соловьева,  К.  Н.  Бестужева-Рюми- 
на и  В.  Г.  Васильевскаго,  намъ  удалось  розыскать  несколько  при- 
м^роБъ  того  явлешя,  что  достоверность  н'Ькоторыхъ  известш,  сооб- 
щаемыхъ  В.  Н.  Татищевымъ,  подтверждается  данными  иностранныхъ 
источниковъ.  Къ  разсмотрйшю  этихъ  примеровъ  мы  теперь  и  об- 
ратимся. 

Подъ  г.  6493  (985)  въ  „Рогайской  Исторш"  имеется  следую- 
щее извест1е  о  походе  Владим1ра  Св.  въ  землю  Болгаръ  и  Сербовъ. 
„Владим1ръ  собравъ  воинство  великое  и  Добрыню  вуя  своего  приз- 
вавъ,  съ  Новгородцы  пошелъ  на  Болгары  и  Сербы  въ  лодгяхъ  по 
Днепру,  а  конныя  войска  Русстя  Торковъ,  Волынянъ  и  Червенскихъ 
послалъ  прямо  въ  землю  Болгарскую,  объявить  имъ  мнопя  ихъ  на- 
рушешя  прежпихъ  отца  его  и  брата  договоровъ,  и  причиненныя  под- 
даннымъ  его  обиды,  требуя  отъ  нихъ  награждешя.  Болгары  же  не 
хотя  платить  онаго,  но  совокупившись  со  Сербы,  вооружились  про- 
тиво  ему,  и  по  жестокомъ  сраженш  победилъ  Владимиръ  Болгаровъ 
и  Сербовъ,  и  пошгвни  землю  ихъ,  но  по  просьбе  ихъ  учинилъ  миръ 
съ  ними,  возвратился  со  славою  въ  Шевъ;  взятое  же  разделилъ  па 
войско,  и  отпустилъ  въ  домы  ихъ"  74. 

Подъ  г.  6501  (993)  извеепе  о  походе  Владим1ра  Св.  на  земли 
Седмиградскую  и  Хорватскую.  Владимиръ  ходилъ  на  Седмиградскую 
и  Хорватскую  земли,  и  многи  победы  одержавъ,  и  покоривъ,  возвра- 
тился со  множествомъ  плена  и  богатства,  и  вошелъ  въ  Шевъ  со  сла- 
вою великою75. 

Приведемъ  изввст1е  о  техъ  же  походахъ  Владим1ра  святаго 
имеющееся  у  Стрыйковскаго  въего  КгошкаРоЬка,  ЬНе^зка,  Ътб&г- 
ка  1  \У8гуз1к1е)    Ки§1>: 

Ро1ут  \У1о(Ит1Г2,  Ь§(Цс  \т  гире!пут  }е&упп\\Щщ  \\?82у§1к1е] 
Ки§1,  хеЬга!  \у!е1к1е  \Уо]8ко  8  кСбгут  рггерга\у]\У82у  81§  рггег  Пи- 
па], орапо\уа!  г1ет1е:  Ви1$аг8к^,  8егЬ8к^,  Каг\уаск^,  81е(1т1^госк^, 
\У1,]а1]ск^,  1а1\у1е8ка^  Пи1еЬ8к^,  \  1у  Кгату,  ^о^е  АгЫ  \УоЬ§гу,  Ми1- 
1аш  1  Та1аго\У1е  ПоЬгисгсу,  а  \У8гу81к1сЬ  (1о  ро81и87.еп81\уа  8\уе^о  ^ес1- 


74  В.  Н.  Татищевъ,  Россшекая  Истор1я,  т.  II,  с.  03  и  64, 

75  Тамъ  же,  с.  79. 
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п%  \уурга\у^,  рггур§сЫ1,  1  <1ап  па  шсЬ  \у!огу1,  к!бп\  р1сг\уе]  Сгес- 
1от  сезагхот   <1а\уаН  76. 

Подъ  г.  6598  (1090)  въ  „Россшской  Исторш"  имеется  следую- 
щее извесйе:  „Владимиру  Всеволодичу  родился  четвертый  сынъ  и 
нареченъ  Юрш  77. 

У  Стрыйковскаго  въ  его  «Кгошка  >  находимъ  <^аго<Ы1  §1§  \Мо- 
сПпгиггоуу]  МопотасЬо^1   §уп   НгеЬогер  78 

Сходство  по  содержатю  Татищевскихъ  изв'Ьстш  съ  извйтями 
Стрыйковскаго  возможно  объяснять  двояко: 

1)  В.  Н.  Татищевъ  при  составлены  своей  „Исторш",  могъ  поль- 
зоваться Стрыйковскимъ,  какъ  источникомъ,  содержащимъ  так1я  рус- 

СК1Я   ИЗВГЬСТ1Я,    КОТОрЫЯ    ОТСуТСТВуЮТЪ    ВЪ    НаШИХЪ    Л'БТОПИСЯХЪ. 

2)  Авторъ  „Российской  Исторш"  и  составатель  «Кгошка  Ро1$ка» 
пользовались  одинакимъ  лъ,тописнымъ  матер1аломъ,  причемъ  у  того 
и  другаго  имелась  подъ  руками  одна  или  нисколько  русскихъ  лето- 
писей, не  дошедшихъ  до  насъ. 

Въ  неосновательности  перваго  предположешя  убеждаютъ    насъ: 

1)  Отсутств1е  въ  примечашяхъ,  относящихся  къ  приведеннымъ 
выше  Татищевскимъ  изветямъ,  указашй  на  пользоваше  нашимъ  Ис- 
торикамъ  хроникою  Стрыйковскаго,  между  гвмъ  какъ  обычнымъ  пр1е- 
момъ  автора  „Россшской  Исторш",  при  пользоваши  иностранными 
источниками,  было  указывать  на  нихъ  въ  примечашяхъ  более  или 
менее  точнымъ  образомъ. 

2)  Существоваше  у  Татищева  двухъ  изв'бстш,  помещен ныхъ  и мъ 
подъ  различными  годами  (6493  и  6501),  которыя  но  содержатю  со- 
ответствуют одному  известш  Стрыйковскаго.  В^роятнйе  предпола- 
гать, по  нашему  мнЗшио,  что  польскш  писатель,  пользуясь  русскими 
летописями,  позволилъ  себе  два  изв-Ьтя,  найденныя  имъ  въ  различ- 
ныхъ  мъхтахъ  летописей,  соединить  въ  одно  извете,  руководясь, 
быть  можетъ,  тгЬмъ  соображетемъ,  что  походъ  на  соевдшя  между 
собою  земли  Владим1ръ  Св.  могъ  совершить  въ  одинъ  разъ,  чймъ 
предполагать,  что  нашъ  Историкъ,  найдя  упомянутыя  изв'вст1я  только 
въ  хронике  Стрыйковскаго,  решился  поместить  ихъ  на  основаши  не- 
известно какихъ  соображенш  подъ  различными  годами. 

3)  Присутств1е  въ  „Россшской  Исторш"  такого  рода  фактических  ъ 


1  Кгошка  Ро1зка,  ЬНеотзка,  Хтойгка  1  дузгуяНпе]  Киз!  М.  81г узкого вЫедс 
т.  I,  с.  126  изд.  1840  \Уашатса. 

77  Росс.  Ист.,  И,  с.  141. 

78  Кгошка  М.  ЗЬггцкошяЫсдо^.  10& 
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подробностей,  кашя  отсутствуютъ  въ  «Кгошка  Ро1§ка>,  наприм'Ьръ, 
указаше  на  составъ  русскихъ  войскъ  („войска  руссшя,  Торковъ,  Во- 
лынянъ  и  Червенскихъ  послалъ..."),  и  наоборотъ,  существоваше  у 
Стрыйковскаго  фактическихъ  данныхъ,  не  имеющихся  у  нашего  Ис- 
торика, напримйръ,  упоминаше  о  земляхъ  Ятвяговъ  и  Дулебовъ,  ко- 
торыя  покорилъ  Владим1ръ  Святой.  Отрицая  существоваше  непосред- 
ственной зависимости  между  хроникою  Стрыйковскаго  и  „Россшскою 
Истор1еюа  В.  Н.  Татищева,  мы  т-Ьмъ  самымъ  приходимъ  къ  необхо- 
димости признать  справедливымъ  второе  вышеприведенное  наше  пред- 
положеше,  а  именно,  что  сходство  по  содержаню  двухъ  упомянутыхъ 
трудовъ  вероятнее  всего  объяснять  пользовашемъ  нашимъ  Историкомъ 
и  польскимъ  писателемъ  однимъ  и  т-бмъ  же  л'Ьтописнымъ  матер1а- 
ломъ.  Кроме  того,  сопоставлеше  данныхъ,  находящихся  въ  трудахъ 
этихъ  двухъ  писателей,  убеждая  насъ  до  некоторой  степени  въ  до- 
стоверности изв^стш,  утверждаетъ  также  насъ  въ  справедливости  той 
мысли,  что  первый  Русской  Историкъ,  при  составлеши  своей  „Исто- 
рш",  пользовался  летописями,  не  дошедшими  до  насъ. 

Зат-вмъ,  обращаемся  къ  разсмотрешю  другихъ  примеровъ,  могУ" 
щихъ  до  некоторой  степени  убедить  насъ  въ  томъ,  что  В.  Н.  Тати- 
щевъ  не  выдумывалъ,  не  сочинялъ  тгвхъ  изв-Ьстш,  которыя  не  имеются 
въ  извъхтныхъ  намъ  л'Ьтописпыхъ  сборникахъ. 

Иодъ  г.  6498  (990)  въ  „Россшской  Исторш"  находимъ  извете 
о  походе  Владим1ра  Св.  на  Мстислава  Польскаго. 

„Владим1ръ  за  мнопя  противности  Польскаго  князя  Мечислава, 
собравъ  войска,  на  него  пошелъ,  и  нашедъ  на  него  за  Вислою,  побъ1- 
дилъ  такъ,  что  едва  не  все  войско  и  съ  воеводами  побилъ,  или  въ 
плйнъ  взялъ,  и  самъ  Мечиславъ  едва  въ  Краковъ  ушелъ,  и  приславъ 
пословъ  съ  великими  дары,  о  мири  просилъ,  и  Владимиръ  учиня  миръ, 
въ  Шевъ  возвратился  79." 

Въ  «Аппа1е§  ШЫезЬенпспзез»  подъ  г.  992  находимъ  следую- 
щее извете. 

«ОНо  гех  сит  уаН(1а  8иогит  тапи  Негит  ВгеппапЬиг^  ааЧИ, 
уеп^ие  аа*  еит  Нетпсиз  (1их  Ваьапогит,  е1  ВоНг1ао  Воетапогит 
ргтсерз,  сит  т{*еп11  тиНИиаЧпе  т  аихШит  ге^1.  ВоНг1ао  уего, 
М]8асЬош$  Г)Пи§,  рег  §е  1рзит  аа*  с1оттит  ге^ет  уешге  пе^иа- 
(]иат  уа1еп8  шпшпсЬаг  ^и^рре  ЛИ  ^гап^е  соп1га  Ки8с1апо8  Ье11ит 
зио8    81Ы  за118  НАеШег  тШ1ез  ш  гшш81епит  ге$1§  аЧгехегаЬ  80. 


79  Росс.  Ист.,  II,  стр.   77. 

80  Мопитеп1а  Оегташае  Шз1опса,  т»  II,  стр.  69,  И8Д.  1893  г* 
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Сопоставляя  приведенное  выше  Татищевское  извете  съ  извъ- 
ст1емъ  «Аппа1е§  НИс1е$Ье1теп5е$»,  мы  зам'Бчаемъ,  что  первое  косвен- 
нымъ  образомъ  подтверждается  вторьшъ,  такъ  какъ  ожидаше  Боле- 
славомъ  Чешскимъ  войны  съ  Владим1ромъ  св.  можетъ  быть  объясняе- 
мо походомъ  посл'бдняго  на  Мечислава  Польскаго.  Русскш  князь,  ко- 
торый въ  985  г.  отправился  походомъ  противъ  Болгаръ  и  Сербовъ, 
могъ  въ  990  г.,  отправляясь  въ  походъ  противъ  Поляковъ,  им'Ьть  на- 
мйреше  напасть  на  владъ,шя  Болеслава  Чешскаго. 

Кром'Б  того,  извБСт1е  о  приходе  къВладим1ру  св.  пословъ  Поль- 
скихъ,  имеющееся  въ  Никоновской  летописи81  и  въ  „Россшской  Ис- 
торш"  подъ  г.  6500  (992) 82,  можетъ  также  косвеннымъ  образомъ  слу- 
жить доказательствомъ  достоверности  Татищевскаго  изв-бсия  о  похо- 
ди Владим1ра  св.  на  Мечислава  Польскаго,  такъ  какъ  приходъ  поль- 
скихъ  пословъ  къ  Владим1ру  св.  со  многими  дарами  возможно  раз- 
сматривать  какъ  одно  изъ  сл'бдствш  победы  одержанной  русскимъ 
княземъ  надъ  Мечиславомъ. 

Подъ  г.  6584  (1076)  въ  „Россшской  Исторш"  имеется  извъст1е 
о  сношешяхъ  Византшскаго  императора  Михаила  съ  русскимъ  кня- 
земъ Святославомъ,  къ  которому  онъ  обращается  за  помощью  про- 
тивъ Болгаръ  и  Корсуняпъ:  „Михаилъ  царь  греческш,  иже  отца  сво- 
его Романа  царства  лишивше,  самъ  пр1ялъ,  но  вскоре  отъ  Болгаръ 
поб'Ьжденъ,  и  Корсуняне  ему  отреклися,  прислалъ  ко  Святославу  по- 
словъ со  многими  дары  и  объчцанш,  прося  его  и  Всеволода  о  помо- 
щи на  Болгаръ  и  Корсунянъ.  Святославъ  же,  согласяся  со  Всеволо- 
домъ,  хогблъ  на  Болгары  самъ  итти  съ  сыны,  а  Владимира  сыновца 
и  съ  нимъ  сына  Гл'Ьба  послалъ  на  Корсунянъ;  но  вскоре  самъ  раз- 
болевся,  пословъ  отпустилъ  съ  гбмъ,  что  самъ  немедленно  пойдетъ, 
или  сыновъ  своихъ  пошлетъ.  По  смерти  же  Святослава  пришла  отъ 
Грекъ  ведомость,  что  Михаилъ  умеръ,  а  царство  пр1ялъ  Никифоръ. 
Всеволодъ  же  войско  все  распустилъ  въ  домы,  и  сына  Владимира  изъ 
Корсуня  возвратилъ" 83. 

У  Мюральта,  въ  его  <Е§8а1  (1е  спгопо$гар1ие  ВугагНте»,  па- 
ходимъ  следующее  извъхпе  Ос!епсо,  инострапнаго  писателя  прошлаго 


81 


,Въ  д'бто  6500 пршдоша  послы  къ  Володимеру  отъ  Болеслава  Лят- 

цкаго".  Полы.  Собр.  Русск.  ЛЪт.,  IX,  64. 

83  „6500  (992)...  были  у  Владимира  послы  Болеслава  Польскаго...  съ  лю- 
бовш  и  миромъ,  поздравляя  его  крещен1емъ,  и  дары  многи  принесли".  Росс. 
Ист.,  II,  с.  78. 

83  Росс.  Ист.,  II,  131. 
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СТОЛБТ1Я  84:  «Ье§  ЬаЬНап1з  (1е  се11с  уШе,  пуаих  (1е  КаГГа  е!  (1е  8о1- 
(1ауа,  пе  роиуагН  оМешг  (1е  ГЕтрегсиг  сег(ат§  рпуПё$е8  соттег- 
с1аих,  80  8ои1ёуеп1  соп1ге  8оп  аи!оп1ё.  II  арреНе  соп1ге  еих  Узсуо- 
1о<1,  <*гапс1-(1ис  (1е  11и§81е,    дш  у  спуо1е  ВЬ    У1а<1пшг    е1    СИсЬ»  85. 

*  Изв,Бст1емъ  (Мепсо  утверждается,  по  нашему  мн'вшю,  вероят- 
ность двухъ  фактовъ,  упоминаемыхъ  въ  вышеприведенпомъ  Татищев- 
скомъ  известш:  а)  возсташя  Корсунянъ  противъ  Византшскаго  им- 
ператора и  б)  обращения  этого  посл^дняго  за  помощш  къ  русскому 
князю  Всеволоду  Ярославичу. 

Намекомъ  на  возможность  того  факта,  что  въ  Корсуни  происхо- 
дило возмущеше,  возсташе,  можетъ  служить  извете  первоначальной 
летописи,  что  убшцу  киязя  Ростислава  „котопана  побита  каменьемъ 
Корсуньстии  людье" 86. 

По  справедливому  замйчанш  В.  Г.  Васильевскаго,  высказанно- 
му глубокоуважаемымъ  нашимъ  учепымъ  въ  упомянутомъ  выше  его 
труде  „Русско-византШше  отрывки",  это  изв"Бст1е  объ  изб1енш  ко- 
топана  Корсунянами  „заставляетъ  предполагать  какой-то  бунтъ  или 
возсташе  въ  Корсуни  вскоре  после  1068  года" 87. 

Зат'Ьмъ,  достоверность  известш  Татищева  и  Одерико  до  некото- 
рой степени  подтверждается  летописными  извеепями,  относящимися 
до  князя  Глеба.  Въ  „Летописи  по  Ипатскому  списку"  подъ  г.  6572 
(1064)  имеется  следующее  извест1е: 


84  В.  Г.  Васильевскш,  въ  своемъ  превосходномъ  изслт>доваши:  „Русско-ви- 
зантшсме  отрывки",  въ  главт»  „Два  письма ВизантШекаго  императора  Михаила  VII 
Дуки  къ  Всеволоду  Ярославичу"  объ  этомъ  писатель-  0<1епсо  замЪчаетъ,  что  опъ 
„занимался  по  поручешю  императрицы  Екатерины  П,  истор1ей  генуэзскихъ  посе- 
ленш  въ  Крыму"  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  1875,  декабрь,  стр.  292).  Далт.е  при- 
водя ссылку  Мюральта  на  сочинеше  вышеупомянутаго  писателя  {Ойеггсо  ЬеМе- 
ге  1л  §.  13),  нашъ  глубокоуважаемый  ученый  полагаетъ,  что  здЪсь  разумеется 
сочинеше,  полное  заглав1е  котораго  будетъ:  Оазраг  Ьотз  Ойеггсо^  ЬеМеге  1л- 
рзНспе  0881а  оззегуагшп  сгШсЬе  зиПо  зкко  §ео§гарЫсо  <1е11а  Ы^ипа.  Ваззапо, 
1792.  Въ  старыхъ  каталогахъ  объ  этомъ  сочиненш  замечается:  1гауаП  епкерпз 
роиг  ГипрегаЫсе  СаМегте  II  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1875,  декабрь,  стр. 
293  прим.    1). 

85  Ейогшгс1  с1е  Мг1гаЫ,  Ез8а1  йе  сЬгопо§гарЫе  Вугапйпе,  1057—1453  г., 
т.  I,  с.   28,  изд.  1871   г. 

8в  Лт>т.  по  Лаврент.  списку,  стр.    162,  изд.  1872  г, 
87  В.  Г.  Васильевскш,  Русско-византшсше  отрывки,  Журн.  Мин,  Нар. 
Просе.  1875  г.,  декабрь,  стр.  296. 
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„(Ростиславъ)  пришедъ,  выгна  Глеба  изъ  Тмуторокана,  а  самъ 
сЬде  в  него  место"  88. 

Въ  „Повести  времеыиыхъ  л^тъ"  подъ  г.  6573  (1065)  паходимъ 
извете  о  томъ,  что  „Святославъ  пришедъ  Тмутороканю,  посади  сына 
своего  пакы  Глеба,  възвратися  опять  (вьсвояси"  „Ип.)  89. 

Приведемъ  также  ссылку  на  Тмутороканскш  камень,  имеющую- 
ся въ  вышеназванномъ  изследованш  В.  Г.  Васильевскаго. 

„Въ  лито  6576  (1068),  индикта  6,  Гл'Ьбъ  князь  мъфилъ  море  по 
леду,  отъ  Тъмутороканя  до  Кърчева  8054  сажени" 90. 

На  основанш  приведенныхъ  нами  известш,  относящихся  до  кня- 
зя Гл'Ьба,  мы  можемъ  придти  къ  тому  вероятному  заключешю,  что 
Гл'Ьбъ  неодоократно  пребывалъ  въ  Тмуторакани,  а  следовательно,  ко- 
гда произошелъ  мятежъ  въ  Корсуни,  могъ  быть  отправленъ  своемъ 
отцемъ  Всеволодомъ  изъ  Тмуторокани  противъ  Корсунцевъ.  Близость 
местопребывашя  князя  Глеба  отъ  Корсуня  могла  быть  одною  изъ 
причинъ  отправления  этого  князя  въ  упомянутый  городъ  съ  целью 
усмирять  его  жителей.  Кроме  того,  справедливость  известш  Татище- 
ва и  Одерико  можетъ  быть  утверждаема  на  основапш  следующихъ 
двухъ   известш: 

1)  въ  „Повести  временныхъ  летъ"  подъ  г.  6581  (1073)  имеет- 
ся извест1е  объ  основапш  Печерской  церкви:  „В  се  же  лето  основана 
бысть  церкы  Печерьская  игумеиомь  беодосьемь  и  епископомь  Михаи- 
ломь  митрополиту  Георггю  тогда  сущю  в  Грьцгьхъ  91. 

Самый  фактъ  пребывашя  русскаго  митрополита  въ  Константино- 
поле указываетъ  на  суЩествоваше  мирныхъ  дружелюбныхъ  спошенш 
русскихъ  князей  съ  Византшскимъ  имнераторомъ.  На  существоваше 
такого  же  рода  отношенш  между  Визант1ей  и  древнею  Русью  можетъ 
служить  указашемъ: 

2)  Извест1е  византшскаго  писателя  „Атталюты  (рад.  253 — 254) 
о  русскихъ  корабляхъ  вблизи  Константинополя  и  о  Варяго-Руссахъ, 
сражавшихся  здесь  около  1078  года,  за  права  Михаила  Дуки,  про- 
тивъ одного  изъ  узурпаторовъ"  92. 


88  ЛЪтопись  по  Ипатскому  списку,  стр0  115,  изд.  1871  г. 

89  ЛЬт.  по  Лаврент.  списку,  с.  160;  Лвт.  по  Ип.  списку,  с.  115. 

90  В.  Г.  Василъевскт,  Русско-визан/пйсме  отрывки,  Жури.  Мин.  Нар. 
Просе.  1875  г.,  декабрь,  стр.  295,  прим.  2. 

91  ЛЪт.  по  Лавр.  сп.    178;  ЛЬт.  по  Ип.  сп.,  128  и  129. 

93  В.  Г.  Васильевские  Визант1Я  и  НеченЪги.  Журн.  Мин.  Нар.  Просе. 
1872,  декабрь,  стр.  306. 
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Такимъ  образомъ,  на  основанш  всего  вышесказаннаго  и  выте- 
приведеннаго,  мы  можемъ  придти  къ  тому  заключешю,  что  какъ  раз- 
смотреше  рукописей  и  печатнаго"текста„Россшской  Исторш"  съ  целью 
определить  способъ  отношешя  ея  автора  къ  пользу емымъ  имъ  лйто- 
писямъ  и  показать  отсутств1е  у  Татищева  определенной  предвзятой 
ц-вли  при  изложенш  событш,  о  которыхъ  умалчиваютъ  друия  летопи- 
си, такъ  и  сопоставлеше  Татищевскихъ  известш  съ  изв-Ьсиями  ино- 
странныхъ  писателей  и  источниковъ  убеждаетъ  насъ  въ  возможности 
признать  Татищевсмя  изветя  не  выдумкою  автора  „Россшской  Ис- 
торш" съ  ц^лью  доказывать  на  основанш  несуществ  ующихъ  фактовъ 
истинность  своихъ  излюбленныхъ  историческихъ  идей,  а  вполне  до- 
стоверными извест1ями,  источникомъ  для  которыхъ  послужили  недо- 
шедппя  до  насъ  летописи. 

И  такъ,  самый  подробный  анализъ  данныхъ,  содержащихся  въ 
„Россшской  Исторш",  основанный  на  дословномъ  сличенш  этихъ  дан- 
ныхъ съ  соответственными  данными  рукописей  этого  сочинешя  и  всехъ 
изданныхъ  летописныхъ  сборниковъ,  а  также  сопоставлешя  Татищев- 
скихъ изввстш  съ  известиями,  находимыми  въ  иностранныхъ  источни- 
кахъ,  приводитъ  насъ  къ  необходимости  признать  вполне  правильны- 
ми мнешя  техъ  Русскихъ  Историковъ  (Болтина,  Погодина,  Соловьева, 
Попова,  Бестужева  -  Рюмина  и  др.),  которые  съ  полнымъ  довер1емъ 
относились  къ  извест1ямъ,  сообщаемымъ  первымъ  Русскимъ  Истори- 
комъ,  который  темъ  больше  будетъ  возбуждать  въ  насъ  удивлетя  къ 
своей  плодотворной  и  замечательно  разносторонней  деятельности,  чемъ 
пристальнее  и  внимательнее  мы  будемъ  всматриваться  и  изучать  какъ 
труды,  такъ  и  самую  личность  великаго  первопачальника  русской  ис- 
торической науки. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е    №1. 


Данныя    Кенигсбергскаго    и    Радзивиловскаго    списковъ  „Пов-ьсти    временныхъ 
лЪтъ",  летописей  по  Лаврентьевскому  и  Ипатскому  спискамъ,  сопоставлепныя  съ 
соответственными  данными  „Рошйской  Исторш"  В.  Н.  Татищева. 


Кенигсбергскш  списокъ. 


л.  1. 


Россшская    История  В.   Н.  Тати- 
щева, т.  II. 
стр.  1. 
часть. 


черноризца  беодомева    монастыря    Пе- 
черскаго. 


нить  и  откуда  .    есть. 


часть    (РАТ,  см.  Лчът.  по  Лавр,   сп., 

стр.  2,вар.  \;Лавр.~ страна,  тамг- 

же,  стр.  2), 
послы  словъ:  се    пов-всти  времянныхъ 

Л-БТЪ 

приб.  черноризца  беодосьева  монастыря 

Печерскаго  (РА,  см.  Лльт.  по  Лавр. 

сп.,  стр.  1,  в.  4), 
посмь  словъ:     первое  княжити... 
проп.  и  откуда  руская  земля  стала  есть 

(РА,  см.  Лмп.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

1,  в.  4), 
послы  слова:     в  ширину 
приб.  и  до  Нирокуриа  (РАТ — см.  Лыт.     ДО  Нирокур1а. 

по  Лавр.  сп,9  стр.  1,  прим.    4  *) 
послы  слова  Индш 

приб.     Равия    силнаа,    Кулш,    Колги-     Арав1а  сильная,  Кол1а,    Колшни  и  Фи- 
нн, Фикиа   вся  (РА,  см.    Лыт.    по         ниюа  вся. 

Лавр,  сп.,  стр,  1,    пр.  7  (а);  Т. — 

Аравия     Силная,    Кол1я,    Комогини, 

Финикия  вся,  см.  тамъ-жё), 
д.  1  об. 
Либь    (РА,  см.    Лыт.  по    Лавр,    сп., 

стр.  2,  в.  28;  Лшп.  по  Ип.    сп., 

стр.  2;  Лавр.     Любь,  см.  Лгьт.  по 

Лавр,  сп  ,  стр.  3), 


стр.  2. 
Ливи. 
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ДнЪпрь  (РАТ,  см.  Лпт  по  Лавр,  сп.,      Дн^нръ. 

стр.  3,  в.   17;    Хл.9   см.  Лпт,.   >  < 

Ип.    сп.,     стр.    2,    в.    5;    Лавр. 

ДыгЬстръ,  см.  Лпт,  по  Лавр,  сп  . 

<  тр.  3), 
иже  (РТ. — ижо,  /-ж.    Жгьт.    по    Лавр.      Иже. 

сиг.,  стр.  3,  б'.  23;  Лсюр.  яже,    ел«. 

ю<(мъ-эн<и    стр.  3;    Ни     иже,    еж 

Лъът.  ио  Л*?,  си  ,  гш^.   2), 
л.  2.  СТр    з. 

разрушит...  повел*  (ГА,  см.  Лчьт.  по     повели,     разрушнти. 

Лавр.  еп„  стр.  4,  в.  21,  прим.  11 

(д);  Лавр,  разруши,    см.  тамъ-жс, 

стр.  4), 
Сиеови    (РА,    Сифови,    см     Л<гът.    по     Сиеовы. 

Лавр.  сп.,  стр.  5,  в.    1;  .#г/#^  Си-  ' 

мови,  ои.  тамълсг^  стр.    5), 
у^я)/?.  Сенаръ    поли  (РА,  еле,  Лют.  ж?     нютг  Сенаръ  ноли. 

Лавр.   СП.,   стр.   4,   б1.    16), 
поели,  слова:  въ  высоту. 
"]'^'и  в  ширину   локоть  5433    локти      5433  локтей,  толико  же  и  въ.  ширину. 

(РА,  си*.  Лпт    по  Лавр,  сп.,  стр. 

4,  прим.  1 2  (е), 
посагь  слова  Сиеови. 
приб.    Ароякладъ    (Р,    Арнаксадъ,    сл#,      Ареаксадъ 

Лпт.  по  Лавр.  сп.,  стр.  5,  в. 
передъ  Нарцш 
приб.    нарпцаеми    (РА,    см.  Лпт.  по      нарицаемш. 

Лавр.  сп..  стр.   5,  в,  4), 
л,  2  об.  (и  л.  4  об.)  стр.  4   (и  6) 

Дрегвичи    (РА,    см.    Лпт.    по   Лавр.      Дрягвичи  (и  Дрягвичахъ), 

сп.,.  стр.    6,  о.  25  (и  34);    Лавр. 

Дреговичи,  таМъ-же,  стр.  5  (и  9), 
Ильменя  (Р,  см.  Лпт.  по  Лавр,    см.,      Ильмени 

стр.   6,  б1    3;  Лавр.  Илмеря,  тамъ- 

жс,  стр.  6  . 
пос/т  Болгарьска...  стр    3, 

приб.  земля  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр,      земля. 

сп.,  стр.  5,  в.  6), 
поемь  Дреговичи  стр.  4„ 

приб,  ищи  сг.доша  на  Двпнт>  и  наре-      на  Двинь*,  а  иотомъ    назвались    Пол»» 
коша      Полочане    (РА,    см.    Лпт.    по         чане. 

Лавр,  сп,,  стр.  Г>,  прим..  4   , ) 
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послп,  нарекоша 

проп.  и  (РА,  см    Лчьт.  по  Лив].,  см.,     тьтг  в 

стр.  6  в.  6), 
л.   3. 
Невъ    (Р.    см.    Лчьт,    по    Ливр,    с  п..      Невъ 

стр.  6,  гсрме.  5  ||).    .#«6^.  Ново, 

еле.  тамъ-же,  стр.  6,  юр.  5), 
из  Болконского    лъса  (Р.  см.  Лчьт.  по      изъ  Водковска 

Ливр,  сп.,  стр.  6,    пр.  7  (а);    ЛТ. 

изъ  Оковьскаго.  еле.  тамь-же)  *) 
море    Хвалимское    (РА.    си*,  .//ми.  по      .икре  Хна  лык. 

Лавр,  сп.,    стр.  6,  в,    24;    Лавр. 

Хвалнсьское,  см.  тамъ-же,  стр   6) 
у  виде,    (Р.  гл*.   ,/7и>т.  юо    ^Г«б^.    сп.,      увъдавъ. 

сюгр.    7,    пр.  1;    ЛТА~  увид'Ь,    см. 

тамъ-же) , 
на  полудень  (Р.  см.  Лпт.    ко    Лавр      на  полудень 

т.,  еигр.  6,  в.  20;  Л:    ва  нолъдне. 

см.  тамъ-же,  стр.   (>), 
гечетъ  (РА,  см,  Лчып.   по  Лавр.   сп..      течетъ 

стр.  6,  #.  18;  Хл.,    Лпт.  по  Ип. 

сн.,  стр.  4,  в  4;  Л:    втечеть,    см 

Лчьт.  по  Лавр,  сп.,  стр    6), 

стр     • 
ити    (РА,    см.    Лчьт.    по  Лавр     сп.,      пттгс. 

стр.  7,  б'.  5;  Л.:  пойти,  см   тамъ- 
же,  стр.  7), 

стр.   4. 
проп.  СловЪньскан    (РА,  см.  Лчьт   по      нчътъ  Слов&ньсвая 

Лавр,  счг.,  стр,  6,  в.  9). 
поелчъ  ити 
йрм(Г.    но    Волзе    (РА,    см,  Лчьт,    по      по  Волге 

//о  Лавр,  сп.,  стр.  6,  прим.  8  (б); 

X  по  йп.  с»г.,  е»*р.  4), 
л.  4.  стр.  5. 

Зборичевъ  (Р.,  сл«.  Лчьт.  по  Лавр  т.,     Зборичевъ 

стр.    8,    о'.    15;  ТА:    Борпчевъ  см. 

тамъ-жс)у 
городокъ  (РА,  ел«.  Лчьт.  по  Лав}»,  сп.,      городокъ 

стр.  8.  в.  19;  Ип.,  см.  Лчьт.  по  Ип. 

сп.,  стр.  5;  Лавр,  градъ,  см,  Лчьт, 


')  прав.  Волковискаго,  см.  Г.  ст.  слов.  Росс  Ймп.,  т.   II,  стр\  77. 
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мо  Лавр,  т.,  стр.  8,  б*.  19), 
л.  4  об. 
полюби  (РА,  см.  Жкьт.  по  Жабр,  сп.7 

стр.  У,  в.   23;  Лавр.,   възлюби,  см. 

тамъ  же), 

глаголаху  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр. 
сп.,  стр.  9,  в,  10;  Л.:  рекоша  см. 
тамъ-же,  стр.  9), 

пост  ко  царю. 

приб.  не  свъмы  но  токмо  о  ссмъ   въ- 

мы  яко  же  сказуютъ,  (РА,  см.  Лпгт. 

по  Лавр,  сп.,  стр.  9,  в.  20,  Ип  , 

см.  Жтьт.  по  Ип.  сп,,  стр.  6), 
I.   5. 
сввера  (РА,  см.  Жньт.  по    Лавр,    см., 

стр.  10,  в.  2,  Лавр.:  съверъ,    см. 

Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр,  10), 
Черемиса  (Р,  см.  Жльт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  10,  в.    10;    Л:    Черемиси,    см. 

тамъ-же,  стр.  10), 
Нерома  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр,    сп., 

стр.    10,     в.    2(5;    Л:    Норова,    см. 

тамъ-же,  стр.   10), 
Ливь    (РА,    см.    Лпт.  по  Лавр,    сп., 

стр.  10,  в.  27;  Л:   Либь,  см.  тамъ- 
же,  стр.   10), 
л.  5  об. 
живущимъ    (РА,    см.  Лп>т.  по  Лавр., 

сп.,  стр.   10,  прим.  8  (б);  Л:    жи 

вуще,  Т.:  жив^щю,  см.  тамъ-же), 

воеваша  (РА,  см.  Лгит.  по  Лавр,  сп., 
стр.  11,  в.  5;  Ип,  см.  Лп>т.  по 
Ип.  сп.,  стр.  6;  Л:  ходиша,  см. 
Лпт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  1 1), 

посмь  Словъньску 

приб.  прогнавши  (прогнаше  -  Ип.)  Во- 

лохы  иже  бъша   преже  прияли  землю 

Словенску,  (РА,  см   Жгут,  по  Лавр. 

сп.,  стр.  10,  б\  33;  Ип.7  см.  Лчът. 

по  Ип.  сп.,  стр.  6), 


стр.  6. 
нолюбя. 


стр.  о 
глаголаху 


стр.  6. 

не  вт,мы;  токмо  о  семь  в'Ьмы,  яко    иге 
сказуютъ, 


с/б  вера. 


Черемиса 


Не  ром  а, 


Ливъ 


живущимъ 


стр.   7. 
воеваша- 


стр    6. 

прогнавши    Волохъ,     которые    прежде 
обладало  землю  Славенску. 
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поели  Обри  стр.  7.  « 

приб.  нше    (РАТ,   см     Ттп.по  Лавр.      иже. 

п     ■  и!)'.   11,   прим.   1). 
л. 
иришедъ  (РА,  он.  ./>/»>*.   »о  Лавр,  см.,      иришедъ 

отр.  11.  и.  30;  Л;  пришедъша,   см 

тамЪ'Же,  пир    11), 
не  оста  (РА,  см.  Лп,ш.  по  Лавр,  сп.,      ш    оста. 

стр.  11,   18;  Л     оетася   см.  там,- 

чсв)  стр.   11). 
посмь  о  ста  с  и 

приб.  ихъ.  нъ. 

поелуь  Угри 
ярст.  Чернни  (РА,  см  Лтп.  пи   Лавр,     тътъ  Чернен. 

сп.,  стр.    11,   е.  "21), 

.1.    6    Об. 

Дулебы  (РА,  см.  Лп,т.  по  Лавр,  в»*.,      Дулебы. 

е»8р.    12.     6'     4;    Л:     ДулЪбп.     ел. 

тамъ-же^  стр.   12); 

стр.  Ь. 
жврскимъ.    (РА,  см.    Лгьт.   по  Лавр.     звЪрскимъ. 

сп.,  о»  р.   12,  о*.  24:  Я//.,  еж.  .Ушу/. 

мб>  Ип.  сп.,    стр.   7;    Л:     звЪринь 

скимъ,  см.  Лгьт.  но  Ласр.  стр.  12). 
нечистое  (РА.  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп.,     нечметое. 

стр.    12,    в.    28,    Л:     нечист»»,    см. 

тамъ-же,  стр.   [2), 
и  лъсехъ  (РА,  см,  Лгьт.поЛавр.  сп..      въ  лъсахъ, 

щ]>.    13,   прим.    1;  ЛТ:   в  лт>С'Ь). 
бываютъ  (РА,  см.  Лпт.   по  Ливр,  ем.,      бываютъ. 

жр.     13,     в.     6;    Л.     бываху,    с*л/. 

тамъ-же,  стр.  13), 
женить   (РА.  ^лг.  *2?ьт.  «о   Лавр,  сп..      >ьенихъ. 
тр.   12,  б*.  21;  1Г».,  см.  .-{/ип.  по 

Ии.    си.,  стр.    7;  Лавр.   зять.    ';л*. 

Лгут,   по  Лавр,  си.,  стр.   16), 
тредг    ни  Днестру  стр,  т  = 

//."'.  по  Бугу  (РА,  см.  .1н.н'   по  Лавр.      не  Буп 

сп.,  стр.   12.  е.  Я*   Ип..  см.  Лп.т. 

по  Ии.   г.ц.,  стр.   7) 
поели,  но  Дмъхтру 
прои.  нрис&дяяу  къ  Дуни< л       б*  мно-      тмт    ирисъдяху по  Днестру 

жество  ихъ,  сьдаху  бе   и-    Днестру. 

(РА.  см.  Лгьт    но  Лав]>    сп.    стр 
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12;  в.  9), 
поели.  Поляне  6о. 
про  п.  своих*  отецъ  (РА,  см   Ъьт.  по     нтпг  овоихъ  отецъ. 

Лавр.  сп.у  стр,   12,  в.   13), 
поели  сиохамъ 
проп.  своимъ  и  къ  сестрамъ  къ  мате-      тьтъ  свошаъ....    к  родшгелш'ь 

ремъ  и  к  родителемъ  (РА,  см.  Лгьт. 

по  Лавр.  сп.у  стр.   12,  6'.   16), 
посмь  матеремъ 
приб.  и  снохи  (РА^,  см    Лши,.  по  Лавр,      и  снохи, 

си,,  стр.  12,  б'.  16;    Ии.,  см.  Лит. 

по  Ни.  си.,  стр.    7), 
л.   7.  стр.  8. 

коемуждо    (РА,    см.    Лит.    ии  Лавр,      коемуждо. 

СП.,  стр.   13,  прим.    8  (б);    Л:  ко- 
му ждо,  см.  тамъ-же,  стр.  13  прим. 

8  (б), 
глаголеми!  (РА,  см,  Лит.    по    Лавр,      глаголемо. 

т.,  стр.    14.    6*.  2;    Л:    глаголеми, 

см.  тамь  же,  стр.   14;. 
никоеаже  (РА,  см.  Лит.  по  Лавр,  си.,      никоей   1.» 

стр.   14,  6'.  (>;    Л:   никакоа  же,   см. 

тамъ-же  стр.   1-1), 
сосудъ    (РА,  см.  Лит.  по  Лавр,   см.,      сосуды. 

стр.  13,  в.  21;    Л:  судину  см.  Лтьт, 

по  Лавр,  си.,  стр.  13), 

стр.   8. 
иъсни  (РА,  см.   Лгьт,  по    Лав}>.   <  п        нътни. 

стр,   13,  в.    10;  Ип,,  см.  Лгьт.  по 

Ип.    сп.,  стр.    8;  Л;    игрища,    см. 

Лши.  по  Лавр,  сп,,  стр     13), 
на  етолъ'   (РА,  см*  Лит.  по Лавр.   '//.       на  отолЪ. 

стр.   13,  в.  22;    Л:  на    столпе  см. 

тамъ-жс,  стр.  13), 
послть  к  нимъ 
приб.  Иидиомъ  (РА,  см.  Лит.  по  Лавр.      Индовъ. 

сп.,    стр.     14,    прим.    7    (а);    Ни. 

Индомъ,     см.    Лшп.     по     Ии.    си., 

стр.  8), 
л.   7  об.  стр.  9. 

Вавилоняномъ  (РА.  см.  Лит.  по  Лавр,      фавилоняноаиъ 

сп.,  стр    14,  в.  11;  И  п..  см.   Лит. 

по   Ип.  сп.,  '-тр.  Ь\  Л:  Навило нямъ. 
см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.,   14), 


342 


РОССИЙСКАЯ    НСТОПЯ    В.    Н.    ТАТИЩЕВА 


отнюдь  (ЙА,  см.  Жпт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  14,  а.  19;  Ип.:  отнудь,  см. 
Лить,  по  Ип.  сп.,  стр.  8;  Л:  весь- 
ма, см.  Жч/ьт.  по  Лавр,  сп.,  стр. 
14) 

богостудяое  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр, 
сп.,  стр.  14,  прим.  13  (ж);  Л:  бо- 
гостудеиое,  см.  тамъ-же,  стр.  14), 

Мазовняне  (Р5  см.  Лчьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  15,  в.  9;  Л:  Амазоняне,  см. 
тамъ-же,  стр.   15), 

л.  8. 

въ  утробе  (РА,  см.  Жгьт.  по  Лавр. 
сп.,  стр.  15,  в.  12;  Л:  въ  чревЪ,  см. 
тамъ-же,  стр.  15), 

л.  9. 

Овие  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  19,  пр.  2;  Л.:  Свое,  см.  тамъ- 
же,  стр.  19,  пр.  2), 

Инъгляне  (РА,  см.  Жпж.  по  Лавр,  сп., 
стр.  19,  в.  4;  Л:  Анъгляне,  см. 
тамъ-же,  стр.   19), 

л.  9  об. 

в  Изборску  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр, 
сп.,  стр.  19,  в.  10:  Л:  Изборьсть, 
см.  тамъ-же,  стр.   19), 

Полоцку  (РА,  см.  Жп>т.  по  Лавр,  сп., 
стр.  19,  пр.  13  (ж);  Л:  Полотьски, 
см.  тамъ-же,  стр.  19,  пр.   13): 

послов  придоша 

приб.  (3  братья...  придоша)  к  Слове- 
номъ  первое  и  срубиша  городъ  Ла- 
догу и  евде  в  Ладозт>,  (РА,  см.  Жпж. 
по  Лавр,  сп.,  стр.  19,  в.  13;  Ип., 
см.  Жгьт.  по  Ип.  сп.,  стр.  11; 
Лп>т.  Пер.  Сузд.  стр.  5), 

ПОСЛЭЪ   Т1РИЯ 

приб.  всю  (власть  Рюрикъ)    одинъ,   и 
пришедъ  ко    Илмерю  и  сруби    горо- 
докъ  над  Волховомъ  и  прозва  (про 
зваша  и— Ип  )  Новъгородъ,  и  сЪде  ту 
княжа  раздаа  волости  (РА,  см.  Лгьт. 


отнюдь. 


богоетудное. 


Мазов1ане. 


въ  утрооъ 


стр.    1 1 . 
Св1а. 


Инглянв 


въ   Изборску. 


стр.   12. 
въ  Полоцку 


стр.   11. 

пришли  къ  Славяпамъ  первое,  и  утвер- 
дивши городъ  старый  Ладогу  и  ея- 
де...  въ  Ладогъ\ 


стр.   12. 

пр1я  всю  власть  Рюрикъ   единъ;    при 
шедъ   же    изъ    Ладоги    к«    Никону 
озеру,  построй  Ноьтрадъ    падъ    Вол 
ховомъ,    и    ту    пребывая,     раздаде 
области  вельможамъ  своимъ. 
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по  Лавр,  сп,,  стр.   19;  в.  22;  Ип., 

11;  Лньт.  Пер,  Сузд.  стр.  5), 
д.  10. 
градъ  сей  (РА,    см.    Лптг.    по   Лавр,      градъ  сей. 

см.,  стр.  20,  в.    11;  Л:    градокось, 

см.  тамъ-жс  ^  стр.  20), 
посмь  дань 
проп.  родомъ    ихъ  (РА,  см.  ЖчШь.  по     тътъ  родомъ  ихъ 

Лавр,  сп.,  стр.  20,  в.  12), 
л.   10  об.   (и  л.  141)  стр.   12  (и   129), 

царя  (РАТ5  см.  Лгьт.  по    Лавр,    сп.,      царя. 

стр.  20  (и    193),    в.    19  (3  и  5); 

Л:  цесаря,  см.  тамг  же.    стр.    20 

(стр.   193), 
л.   11   об.  стр,   13. 

подъ  г.  6376. 
проп.  поча  царствовати  Василш  (Р,  см.      гттъ  ночи  царствовати  Басили. 

Лп>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  21,  6',  17), 
л.   12.  стр.    14 

гости  (РА,  см.  Л?ът.    по    Лавр.    сп.,      гости. 

стр.  22,  в.  23;  Ип.,  см.    Лп,т.  по 

Ип.    см.,    стр.    13;  Л:    гость,   ем. 

Лптг.  по  Лавр,  сп.,  стр.  22), 
л.   12  об. 
уби  (Р,  см.  Лпж.  по  Лавр,  сп.,  стр.      уби, 

22,  в.  30;  Л:  убиша,   см.  тамъ-же.  ч 

стр.  22), 
л.   13  об.  стр    15. 

Леонъ  (РА,  см.   Лптг.  по    Лавр,    сп.,      Леонъ 

стр.  24,  в.  5;  Ип.,  см.   Лчьт.    по 

Ип.  сп.,  стр.  14;    Л:    Левонъ,    см. 

Лп>т.  по  Лавр,  см.,  стр.  24), 
съ  Суличи  (РА,  см.   Лпт.    по    Лавр.      Суляны- 

сп.,  стр.  24,  в.  2;    Л:    съ    Уличи, 

см.  тамъ-жс,  стр.  24), 
л.  14. 

Волохы  (РАТ,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп.,      Волохъ 

стр.  24,  пр.  13  (ж);  Л:  Волх1,   см. 

тамъ-жс,  стр.  24,  пр.  13). 
л.   14  об.  стр.    15. 

в    РавЪ    (РА:    МоравЪ,    см.    Лп>т.  по     въ  РавЪ. 

Лавр,  сп.,  стр.  25,  пр.  6  Щ);  Л: 

Маравъ\     см.    тамъ-жс,    стр.    25, 

пр.  6), 


.144 
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поемь  н'Ьсть  стр.  16 

///""л   у  аасъ  (РА,  ел  Жпап   ш   Лавр      нгьтъ  у  насъ 

ей.,   етр.   25,  #.  21). 
л.   15. 

царю  (Р.  см.  Лпт    по  Лавр    т..      вт>  царю. 

стр.  2(1,  6'.  11:  Л:  ко    царева,    см. 

тамъ-жс,  гтр.  20), 
Коцеду    (РА,  см.  Ли>т.  по  Лавр,  щ.,      К-ои^лю 

стр.  26,  6-.    17;  Л:    Въцьлови,     см. 

тамъ-жс.  стр.  26), 
уц  гаг,,  в  памъ 
йрод.  въскорг>  (РА.  ел  .#ши   т  Лавр      нгьтъ  въекорт*. 

^ю..  стр.  26,  е.  9;   /;/>-.     и     ///.-«?. 

//г>  Л;/,  г/?.,  стр.   15), 
л.   15  об. 
вюбувовъ  (Р,  г-ж.  .///,//;   по  Жав\    сп       азбувъ. 

стр.  26,  <?,  33с  Л:  букънь.  ел   ./>/,??? 

ж  Лавр    сп..  стр.   ?^\ 
л    15  об. 
поемь  книги 
приб.  нКщыи  гае  начата    хулити   Сло-      тогда  некоторые  начали  хулить  славян- 

венсвиа    книги    (РА,  см.    Лп>т.  по  св!я  книги. 

Лавр,    сп.,    стр.    :>С,    пр.   11    (д); 

Ип..  см.  Лпт.  по  Ип,    сп.,    гтр. 

15), 
л.   16.  ,  стр    17. 

до    12     (вТ — Кен.)    октября    (РА,   см,      до  12  октября. 

Лп>т.  по  Лавр.  сп..  гтр.  27,  в.  2$; 

Л:  до  двудесяту  в  В-ю  день  октября. 

см.  тамъ-жс.  стр,  27), 
передъ  Богу 
проп.  и  славу  (РА,  см.  Лпт.  пв  Лавр,      тьтъ  п  славу. 

см.,  стр.  27,  в.  27), 
л.   17  об.  стр,   18 

убшетва    (Р,  см.  Лит.  по  Л  а  ар,  сп.,      убийства. 

стр.    29,  в.    12:    Л:    убийство,    ем. 

тамъ-же,  стр.  29), 
л.  20.  стр.  21. 

хотящихъ    (Р,  см.  Лтт.  по  Лавр,  сп.,      хотящихъ. 

стр.  32,  в.  6;  Л:  хотящп,  см.  тамъ- 
же.  гтр.  32). 
л.  26.  слр    27. 

пленоваху  (РА,    см.    Л)ьт.    по    Лавр       плт.нплъ 
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сп.,  стр.  43,  в.  2;  Ип.,  см.  Жчьт. 

по  Ип.  сп.,  стр.    26;    Л:    воеваху, 

см.  Жчъчп.  по  Лавр,  т.,  стр.  43), 
л.  26  об. 
отъ    обою    страну    (РА,  см.  Жчьт.  по 

Лавр,  счг.,  стр.  43,  пр.  7    (а);    Л: 

обою  страну,  см.  тамъ-же,  стр.  43), 
л.  27  (н  л.  34  об.) 
демественикъ   (Р,    см.  Лгьт.  по  Лавр. 

сп.,  стр.  43  (и  54),  в.   11   (и   11). 

Л:  деместикъ,    см.    тамъ-же,    стр. 

43  (54), 
л.  27  об. 
жгутъ  (РА,  см.  Лит,  по    Лавр.    сп. 

стр.  44,  в.    15;  Л:    жежагаху,    см. 

тамъ-же,  стр.  41), 
передъ  възъвратишася 
проп.  прочий  (РА,  см.  Жчьчп.  по  Лавр. 

сп.,  стр.  44,  в.  9), 
послчь  Варяги 
проп.  многи    (РА,  см.  Жчьт.  по  Лавр. 

сп.,  стр.  44,  в.  17), 
л.  28. 

передъ  Печенеги 
приб.    над    (РА:    наа,    см.    Жчьт.    по 

Лавр,  сп.,  стр.  44,  пр.  9  (в);  Ип. 

ная,  см.  Лгьт.  по  Ип.  сп.,  стр.  28), 
посмь  суть 
проп.  к  собт,    (РА,  см.  Жчьчп.  по  Лавр. 

сп.,  стр.  45,  в.  1), 
л.  28  об.  (и  л.  29  об.) 
послы  (РА,  см.  Жчьчп.    по  Лав}),    сп.. 

стр.  45.  (47),  в.  11   (13);  Ип.,  см. 

Лльт.  по  Ип.  сп.,  стр.  29;  Л:  слы, 

см.  Жчьчп.  по  Лавр,  сп.,  стр.  45  (47), 
Стефанъ  (РА,  см.  Жчьчп.  по  Жав}),  сп., 

стр.  45,  в.  11;  Ип.,  см.   Лчьт.  по 

Ип.  сп.,  стр.  28  и  29;  Л:  Степанъ, 

см.  Лчьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  46), 
Канецаръ  (РА,  см.  Лчьт,  чго  Лавр,  сп., 

счпр.  46,  в.  4;    Же:    Конецеръ,    см. 

Жчьт.  Русской,  ч.  1-я,  стр.  48  *); 


стр.  27. 

отъ  обою  страну. 


стр.  27  (36). 
демественникъ. 


стр.  28. 
жгутъ. 


тьчпъ  прочий. 


тьчпъ  многи. 


нанялъ, 


тьчпъ  к  собт». 

стр.  29  (30). 
пословъ, 


Стефанъ. 


Конецеръ. 


")  Изд.  Н.  Л.,  1792  г. 
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Л:  Каницаръ,    см.    Лчьт.    по    Лав. 
сп.,  стр.  46), 
Шигобернъ  (РА,  см.  Лтп.  по    Лавр.     Шигобернъ. 
сп.,  стр.  46,  в.  2;  Ип.,  см.  Лтп. 
по  Ип.  сп.,  стр.  29;  Лв:  см.  Лгьт. 
Руской,  стр.  48;  Л:  Шпхъбернъ), 
Улъбовы  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп.,     Улебовы. 
стр.  46,  в.  2;  Ип.,  см.    Лшп.    по 
Ип.  сп.,  стр.  29;  Лв:  Улебовы,  см. 
Лльт.  Руской,  стр.  48;  Л:  УлЪбл'в, 
см.  Лшп.  по  Лавр,  сп.,  стр>.   46), 
Студековъ  (РА,    см.    Лтп.    по  Лавр-     Студковъ. 
сп.,  стр.  46,  в.    5;    Лв:    Студковъ, 
см.  Лгьт.  Руской,  стр.  48;  Л:  Туд- 
ковъ,  см.  Лтп.  по  Лавр,  сп.,  стр. 
46), 
Тудоровъ    (РА,    см.    Лтп.    по  Лавр.     Тудоровъ. 
сп.,  стр.  46,  в.  6;  Ип.,  см.  Лчьт, 
по  Ип.    сп.,    стр.  29;    Лв:    Туръ- 
довъ,  см.  Лгьт.  по   Лавр,  сп.',  стр. 
46), 
Шибринъ  (РА,  см.  Лгьт.  о  Лавр,  сп.,     Шабрппъ. 
стр.  46,  в.  13;  Лв:    Шабранъ,   см. 
Лгьт.  Руской,  стр.  49;  Л:  Шпбридъ 
см.  Лтп.  по  Лавр,  сп.,  стр.  46), 
Муторъ  (РА,  см.  Лтп.  по  Лавр,  сп.,      Муторъ. 
стр.    46,  о'.  16;    Лв:    Муторъ,    см. 
Лшп,  Руской,  стр.  49;  Л:  Мутуръ, 
см.  Лтп.  по  Лавр,  сп.,  стр.   46), 
Адолбь,    Антивладъ,    УлЪбъ    (РА,    см.     Адолфъ,  Аптпвладъ,  Улобъ. 
Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр  46,  в.  17; 
Лв:  Адолфъ,    Антивладъ,  Улебъ,  см. 
Лтп.  Руской,  стр.  49;  Л:  Адулебъ 
Иггивладъ,     Олъбъ,    см.    Лтп.    по 
Лавр,  сп.,  стр.  46), 
Туробридъ    (РА,    см.    Лтп.  по  Лавр.      Туробридъ. 
сп.,  стр.  46,  в.  18;  Лв:  Туробридъ, 
см.    Лтп.    Руской,    стр.    49;    Л: 
Туръбидъ,  см.  Лтп.  по  Лавр,  сп,, 
ппр.  46), 

стр.  30. 
Ипгелдъ  (Р,  см.  Лшп,  по  Лавр,    сп.,      Пнголдъ. 
стр.  46,  в.  20;  Ак:    Ингелдъ,    см. 
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тамъ-же,    стр.    46,    е.    20);    Же: 

Ингелдъ,    см.    Жгьт.    Руской,  стр. 

49;  Л:    Игелъдъ,  см.  Жгьт.  по  Лавр. 

сп.,  стр.  46), 
Турибенъ    (РА,    см.    Жп>т.  по    Жавр.      Турибенъ. 

сп.,  стр.  46,  6'.  21;  Же:  см.  Жп>т. 

Руской,    стр.    49;    Л.:  Туръбернъ, 

см.  Жп>т.  по  Жавр.  сп.,    стр.  46), 
отъ    всъхъ    князей    рускихъ    (РА,  см.     отъ  всЪхъ.,..  князей  рускихъ. 

Жгьт.  по  Жавр.  сп.,  стр.  46,6?.  26; 

Л:  отъ  всякоя    княжья,   см.    тамъ- 
же,  стр.  49), 

стр.  29. 
Слугъ    (Р,    см.    Жгьт.   по  Жавр.  сп.,     слуга. 

стр.  45,  в.  19;  Л:  Слуды,  см.  тамъ- 

же,  стр.  45;  Же:  слуга,  см.    Жгьт. 

Руской,  стр.  48), 
л.  29  об. 
приало  есть  (Р,  см.  Жшп.    по    Жавр. 

сп.,  стр.  47,  в.  2;  Л:  нрияли  суть, 

см.  тамъ-же,  стр.  47), 
въ  сш  въкъ  (Р,  см.  Жгьт.   по    Жавр. 

сп.,  стр.  47,  в.  3;  Л:  въ  весь  въкъ, 

см.  тамъ-же,  стр.  47), 
ко  царству  вашему  (РА,  см.  Жгьт.  по 

Жавр.  сп.,  стр.  47,  в.  18;  Ип.,  см. 

Жгьт.  по  Ип.  сп.)  стр.  30;  Л:  на- 
шему, см.  Жп>т.  по  Жавр.  сп.,  стр. 

47), 
пост  Игорь 
приб.  и  князи  (РА,  см.  Жп>т.  по  Жав}). 

сп.,  стр.  46,  пр.  2), 
пост  суть 
приб.  отъ    страны    Рускид,    (РА,    см.     отъ  страны  Руск1Я. 

Ж%т.  по  Жавр.  сп.,  стр.  47,  пр.  \), 
л.  30. 
словоыъ  (РА,  см.  Жп,т.  по  Жав%;.  сп., 

стр.  47,  в.  29;  Ип.,  см.  Жп>т.  по 

Ип.    сп.,    стр.    30;    Л:  еломъ,  см. 

Жгьт.  по  Жавр.  сп.,  стр.  47), 
царство  наше  (РА,  см.  Жгьт.  по  Жавр.     царство  наше. 

сп.,  стр.  48,  прим.  1;  Л:  ваше,  см. 

тамъ  же,  стр.  48,  пр.  1), 


стр.  30. 
нр1яло  есть. 


ВЪ  С1Й   въкъ. 


ко  царству  вашему. 


И    КНЯЗИ; 


стр.  31. 
словомъ. 
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свое. 


и  изъ  про ч ихъ  городовъ. 


имя  на  ихъ  (РА,    см.    .Ъьт.   по  Лавр,     имена  ихъ. 

сп.,  стр.  48,  в.  2;  Ип.,  см.  .Ъьт. 

по  Ип.  сп.,  стр.  30;  Л:  имяна  ваша, 

см.  .Ъьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  48), 
купить    (РА,  см.  Жгьт.  по  Лавр,  сп.,     купить. 

стр.  48,   в.  15;  Ип.,  см.  Лп>т.  по 

Ип.  си.,  стр.  30;    Л:   крьнетъ,  см 

Жгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  48), 
персдъ  первое 
приб.  свое    (РА,    см.  .Ъьт.  по  Лавр. 

сп.,  стр.  48,  в.  8), 
пост  Нереяславля 
приб.  и  ис  прочихъ  городовъ  (РА,  см. 

Жгьт.  по  Лав/),  сп.,   стр.  48,  пр. 

3;  Ип:  и  прочий  городи,  см.  Жгьт. 

по  Ип.  сп.,  стр.  30), 
послы  в  градъ, 
приб.  да  не  творять  пакости  (РА,  см. 

.Ъьт.  по  Жав}),  сп.,  стр.  48,  прим. 

9  (в);  Ип.,  см.  Жгьт.  по  Ип.  сп., 

стр.  30), 
л.  30  об. 
возратять    (РА:    възратять,    см.  .Ъьт. 

по  Лавр,  сп.,    стр.  49,    в.  4;  Ип: 

взвратять,    см.    .Ъьт.    по  Ип.  о/., 

стр.  31;    Л:  въспятять,   см.    Жгьт. 

по  Лавр,  сп.,  стр.  49), 
пост  будеть  стр.  31. 

приб.    обращется    (РА,    см.    Жп,т.  по     сыщется. 

Жавр.  сп.,  стр.  48,  в.  24;  Ип:  об- 

рящеться,    см.    .Ъьт.    по  Ип.  сп., 

стр.    31), 
л.  31.  стр.  33. 

никоего  (РА,  см.  Жгьт.  по  Лав}),  сп.,     никоего. 

стр.  50,  в.  16;  Л:  никано,  см.  тамъ 

же,  стр.  50), 

стр.   32. 
не  имуть  (РА,  см.  Жгьт.  по  Жавр.  сп.,     не  пмт>ютъ, 

стр.  50,  в.  2;  Л:  имать,  см.  тамъ 

же,  стр.  50,  прим.  1), 
князи  Рустш  (РА,  см.  .Ъьт.  по  Лавр,      князи  Руше. 

сп.,   стр.  50,    прим.    2;    Л:   князь 

Рускш,    см.    тамъ    же,    стр.    50, 

прим.  2), 


да  не  творить  вреда  или  вражды. 


стр.   32. 
возвратятъ. 
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обрящуть  (ГА,  см.  Лшп.  по  Лавр,  сп.,     найдутъ. 

стр.    50,    прим.  5  (Ц);    Ип.,  см. 

Лшп.  по  Ип.  сп.,  стр.  32;  Л:  об- 

рящеть,    см.    тамъ    же,    стр.  50, 

прим.  5  (;\-\), 
обрящется    Русинъ  (РА,    см.  Лшп.  по     сыщется  Русинъ. 

Лавр,  сп.,  стр.  49,  в.  17,  Л:  обря- 

щутся  Русь,  см.  тамъ  же,  стр.  49), 
л.  31. 
колико  же  есь  (РА:  есть)  городъ  на  той 

стороне    (РА,    см.    Лшп.  по  Лавр. 

сп.,    стр.    50,    6'.  1;  Л:    елико    же 

есть    городовъ    на    той    части,    см. 

тамъ  же,  стр.  49—  50), 
посачь  поимуть  и 
приб.  аще  ли  есь  (РА,  Ип.  есть)  ере- 

довъчь,  да  вдасть  золотникъ  8  и    по- 
имуть и;  аще  ли  будеть  старъ,    или 

дътещъ    и    вдасть  златникъ    5  (РА, 

см.  Лшп.    по  Лавр,  сп.,   стр.  49, 

пр.  12  (е);  Ип.,  см.  Лшп.  по  Ип. 

сп.,  стр.   31), 
л.  31  об. 


колико  городовъ  есть    на  той  стран! 


а  ежели  средовичь,    то    8,    за  стараго 
же  и  за  младенца  5  золотникъ. 


накостять  *  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр. 
сп.,  стр.  50,  пр.  6  (]"\\);  Ип.,  см. 
Лшп.  по  Ип.  сп.,  стр.  32;  Л:  по- 
чаеть  пакость,  см.  Лшп.  по  Лавр, 
сп.,  стр.  50,  пр.  6), 

убежетъ  (Р,  см.  Лшп.  по  Лавр,  сп., 
стр.  50,  в.  22;  Л:  ускочить,  см. 
тамъ  же,  стр.  50,  в.  22), 

кац-вмъ  инымъ  сосудомъ  (РА,  см.  Лшп. 
по  Лавр,  сп.,  стр.  51,  6'.  3;  Ип., 
см.  Лшп.  по  Ип.  сп.,  стр.  32;  Л: 
кацъмъ  любо  оружьемъ,  см.  Лшп. 
по  Лавр,  сп.,  стр.  51), 

л.  32. 

не  крещенъ  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр. 
сп.,  стр.  52,  пр.  2;  Ип:  некре- 
щении, см.  Лшп.  по  Ип.  сп,,  стр. 


стр.  33. 
учинили  вреда. 


убъжитъ. 


какимъ  иннымъ  сосудомъ. 


стр.  34. 
некрещеные. 


Въ  подл,  пакоскять. 
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33;  Л:  на  крещенье,    см.   Жгьт.  по 

Лавр,  сп.,  стр.  52,  пр.  2), 
нринимають  (Р,  ириимають,  см.  Жгьт.      нрпиимаютъ. 

по  Мавр,  сп.,    стр.  51,  в.    21;    Л: 

принимающе,  см.  тамъ  же,  стр.  51), 
иыать  (РА,    см.    Жпт.   по  Жавр.   сп.,     имать. 

стр.  52,  в.  2;  Ип.,  см.    Жтп.    по 

Ип.  сп.^  стр.  33;  Л:  имуть,  см.  Жгьт. 

по  Жавр.  сп.,   стр.  52), 
отъ  того  (РА,  см.  Жчьт.  по  Жавр.  сп.,     отъ  того. 

стр.  51,  в.  29;   Ип.,  см.  Жтп.  по 

Ип.  сп.,  стр.  33;  Л:  отъ  него,  см. 

Жтп.  по  Жавр».  сп.,  стр.  51), 
сви  егда  (РА,  см.  Жпт.  по  Жавр.  сп.,     всегда. 

стр.  52,  в.  13;  Ип.,  см.  Жтп.  по 

Ип.  сп.,  стр.  33;   Л:  п  воину,  см. 

Жтп.  по  Жавр.  сп.,  стр.  52), 


поемь  царства  нашего 

приб.  на  ней  же  е  кртъ  н  имена  наша 


написана,    а  на  другой   послы  ваша 

и    гости    ваша    (РА,    см.  Жтп.  по 

Жав}),  сп.,  стр.    51,    прим.  7  (а); 

Ип.,  см.  Жтп.    по    Ип.  сп.,  стр. 

33), 
пос.ш  свой  и  стр.  34. 

приб.  прочад  (РА,  см.  Жтп.  по  Жавр.      нрочаа. 

сп.,  стр.    52,    прим.    3;  Ип.,    см, 

Жтп.  по  Ип.  сп.,  стр.  33), 
л.  32  об. 
еже  паписано  (РА,  см.  Жпт.  по  Жавр.      еже  написано. 

сп.,  стр.    52,    в.  17;    Л:    еже  есть 

писано,  см.  тамъ  же,  стр.  52), 

стр.  35. 
наутрпя  (РА,  см.  Жтп.  по  Жавр.  сп.у     наутр1е. 

стр.  52,  в.   34;    Ип:  наутрпя,  см. 

Жтп.  по  Ип.  сп.,  стр.  33;  Л:  за- 
утра, см.  Жтп.  по  Жав}),  сп.,  стр. 
52), 


стр.   33. 

на  ней  же  есть  крестъ  и  имена  ниша 

написана,   а  на  другой  ваши  послы 

и  гости  подписались. 


или  крещенъ  или  некрещенъ  (РА,  см. 
Жтп.  по  Жавр.  сп.,  стр.  52,  в. 
16;  Ип.:  или  крестьянъ,  или  некре- 
щеный, см.  Жтп,  по  Ип.  сп.,  стр. 


стр.  34. 

крещеный  или  некрещеный. 
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стр.  $6   (и  39). 
Древлянская  земля, 


33;  Л:  ли  хрестеянъ,  или  не  хресте- 
янъ, см.  Лчьчп.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

52), 
обаче  (РА,    см.    Лчьт.    по  Лавр.  сп.,     общее. 

стр.  52,  в.  20;  Ип.,  см.  Лчьчп.  по 

Ип.  сп.,  стр.  33;  Л:  аще,  см.  Лчьчп. 

по  Лавр,  сп.,  стр.  52), 
всю  любовь  (РА,  см.  Лчьчп.  по  Лавр,     любовь  всю. 

сп.,  стр.    52,    в.  [21  (и  22);  Ип., 

см.  Лчьчп.  по  Ип.  сп.,  стр.  33;  Л: 

си  любовь,  см.  Лчьчп.  по  Лавр,  сп., 

стр.   52), 
л.   33.  стр.   35. 

скорою  (РА,  см.  Лчьт.  по  Лавр,  сп.,     скурою. 

стр.  53,  пр.  3;  Ип.,  см.  Лтп.  по 

Ип.  сп.,    стр.  34;    Л:    скорое,  см. 

Лчьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  53,  пр.  3), 
л.  34  об.  (и  36  об.). 
Деревлянская  земля    (Р,  см.  Лчьт.  чго 

Лавр,  счг.,  54  (и  56),  в.  15  (и  21); 

Л:  Дерьвьска,    см.  тамъ  же,   счпр. 
54), 
посмь  к  собт> 
приб.  и  рече  имъ    (РА,  см.  Лчьчп.  чго 

Лавр    счг.,    счпр.    54,    пр.   5;  Ип., 

см.  Лчьт.  по  Ип.  сп.,  счпр.  35), 
л.  35. 
войдите  (РА,  см.  Лчьчп.  по  Лавр,  счг., 

стр.  55,  в.  3;  Л:  идЬте,  см.  чпамъ 

же,  сччгр.  55), 
заутро  (РА,  заутра,  см.  Лчьчп.  по  Лавр. 

счг.,  счпр.    55,    в.    4;    Л:    утро,  см. 

тамъ  же,  счпр.    55), 
а  пъши    не  идемъ    (РА,  см.  Лчьчп.  чго 

Лавр,    сп.,    сччгр.  55,    в.    7;  Л:   ни 

пт>ши  идемъ,  см.  чпамъ  же,  счпр.  55), 
л.  35  об. 
за  вашего  князя  (Р,  см.  Лчьт.  по  Лавр. 

см.,  сччгр.  55,    в.    12;    Л:    за    вашь 

князь,  см.  чпамъ  же,  счпр.  55), 
л.  36.  стр.  38. 

двери  (РА,    см.    Лчьчп.    по  Лавр,  см.,     дкери. 
стр.    56,    в.    3;    Л:    истобъку,   см. 
тамъ  же,  стр.  56), 


рекла  имъ. 


стр.  37. 
пойдите. 


заутро. 


пъчпи  не  пойдутъ. 


за  вашего  князя. 
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ссыпаша  (РА,  см.  Лтп.  по  Лавр,  сп.,      насыпали. 

стр.    56,    в.    10;    Л:    соспоша,  см. 

тамъ  же,  стр.  56), 
л.  36  об. 
поели  дружный 
приб.  своей  (РА,  см.  Лит.  по  Лавр,     своимъ. 

сп.,  стр.  56,  пр.  4), 
л.  37.  стр.  39. 

потягнемъ  (РА,  см.    Лит.    по    Лавр,      поступилъ. 

сп  ,  стр.  57,  в.  3;  Ип.,  см.  Лтп. 

по  Ип.  сп.,  стр.  37;  Л:  потягнъте, 

см.  Лит.  по  Лавр,  сп.,  стр.  57), 
Асмудъ    (РА,  см.  Лтп.  по  Лав]),  сп.,      Асмундъ. 

стр.  57,  в.  1;  Ип.,  см.    Лшп.    по 

Ип.  сп.,  стр.  37;  Л:  Асмолдъ,   см. 

.Ъът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  57), 
послы  съ  сыномъ  своимъ 
приб.  на  Искоростънь   градъ,  яко  тЬе     на    Коростень    градъ,    зане   тъ   у&ыв 

бяху  убили    мужа  ея  (од — К),  и  ста         мужа  ея,  и  стала  съ  войскомъ  около 

около  града  съ  сыномъ  своимъ  (РА ,         града, 

см.  Лп>т.  по  Лавр,  г  п.,    стр.    57, 

пр.  1;  Ип.,  см.  Лп,т.  по   Ип.  сп., 

стр.  37), 
л.  37  об. 
еотворпхюмъ  (Р,  см.  Лтп.    по    Лав)),      сотворнхъ. 

сп.,  стр.  57,  в.  12;  Ак:  сотворнхъ, 

см.    тамъ-же,    стр.  57,   в.    12;  Л: 

творпхъ,  СМ.  тамъ-же,  стр.  58), 
егда  (РА,    см.    Лтп.    по    Лавр,    сп., 

стр.  57,  в.  9;  Л:  когда,  см.  тамъ- 
же,  стр.  57), 

прочь  (РА,  см.  Лтп.  по  Лавр,  сп., 
стр.  57,  в.  14;  Л:  опять,  см.  тамъ- 
же,  стр.  57), 

л.  37  об. 

■послы  въ  градъ 

приб.  а  я  заутра  отступлю  отъ  града 
(РА,  см.  Жгьт.  по  Лавр,  т.,  стр. 
58,  пр.  1;  Ип.,  см.  Лтп,  по  Ип . 
см.,  стр.  37), 

л.  38. 

изыма  (РА,  см.  Лтп.  по    Лавр,    сп,,     изымавъ. 


егда. 


стр.  40. 
прочь. 


а  я  заутра  отступя. 
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'  пр.   .58,    в.     17!    Л:    изънима,  см. 

тамь-же,  стр.  58), 
влет* та    (РА,  см.  Лп,т.  по  Лавр,  см., 

стр.  53,  в,   10;    Л:   полет*ша,    см. 

тамЬ'Оюе,  стр.  58), 
перевязывании  (Р,  см.  Ляът.  по  Лавр. 

I  ч.у  стр.  58,  в.  6;  Л:    новерзываю- 

ще,  см.  тамъ-же,  стр.  58), 

Л.    38    об. 

погосты  (РА,  см.  Лп,т.  по  Лавр,  сп., 
стр.  59,  в.  1;  Ип.,  см  Лтът.  по 
Иг  сп.,  стр.  38;  Л:  погосты,  см, 
Лгьт.  по  Лавр,  см.,  стр.  59), 

л.  39. 

имутъ  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр,  сп.-, 
стр.  59,  в.  16;  Ип.,  см.  Лпть.  по 
Ип.  сп. у  стр.  39;  Л:  хотять,  см' 
Жгьт.  по  Лавр,  см.,  стр.  59), 

послы,  царь 

приб  Костяытинъ,  сынъ  Леоновъ  (РА. 
см.  Лчьт,  по  Лавр,  сп.,  стр.  59, 
пр.  2;  Ип.,см.  Лпзт.  по  Ип.  т., 
стр.  38), 

посмь  въ  град* 

приб.  семъ  (РА,  см.  Лит.  по  Лавр. 
сп.,  стр.  59,  в.  10;  Ип.,  см.  Лит. 
по  Ип.  сп.,  стр.  39), 

посмь  ты 

приб.  в  женахъ  (РА.  см.  Лют.  ио 
Мгвр.  сп.,  стр.  59,  пр.  4  |), 

л.  39  об, 

передъ  крещеньи 

приб.  святьмъ  (РА,  см.  Лшп.  по  Лавр, 
сп.,  стр.  60,  в.  3), 

л.  40. 

погани  (РА,  см.  Лптг.  по  Лавр,  см., 
стр.  60,  в.  18;  Ип.,  см.  Лшп.  по 
Ип.  см.,  стр.  39;  Л:  пагаии,  см. 
Лчьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  60), 

л.  41. 

о,фбел*та  (Р,  см.  Лп>т.  по  Лавр,  сп., 
стр.  62,  пр.  1;  Ип.,  см.  Лит.  по 
Ип,  сп.,  стр.  40;  Л:  одобьлтлиа, 
см.  Лшп.  по  Лавр,  сп.,  стр.   62), 


влетали. 


привязать 


стр.  41. 
погосты. 


стр.  42 
имутъ 


стр    41. 

Константин'],  сыпь  Лео! 


во  град*  семъ 


стр.  42. 
въ  женах ъ 


святомъ. 


погани, 


стр.  43. 
одебел*ша. 


45 
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СТр.    44. 

глаголите    (ГЛ,    см.  Лп>т.    по    Жавр       глаголаше 

тр    623     .  5;  У///.,  с •/.  Лп,ы 
по  Ян    сп.,   стр     40;  Л:    глагола- 
щеть,  '  м     Тп>т    по    Тавр.  ■  п  .  стр 

(12). 
гворити     (РА     см     Ли,),'     п<       1авр       твор] 
////■     62     в     11.  Ип.,  СМ.  Ли 
ко  Ип  41*   Л:    с-тноритн, 

см.  Жпт     .'■      I     р.   с,,.,   стр.    82) 

Рр.    1-1 

ртью  да    умреть    (РА.  см.  Лп>т,  по      мерйю   (а   умреть 
Тавр,  сп.,  стр.  62,  #.  18;  Л:  смерть 

иршметь.  см.  там  <     (>2), 

I    41   об. 
восхощетъ  (РА.    см.    Жпт    по    Лавр,      возхощ< 

г)1..  стр.  63,  в.   I;  Е>  Лпт. 

по  Ип.  сп..   стр.    41;    .1:    хощеть, 

см.  Ли/))/,  по  Лав}),  сп.,  г/)/р.   63) 
.1.    42. 
ядеше  (РА.  см,  Лпт.  по    Ливр,    сп 

стр.  63,  пр.  2;  Л:  аднху.  с  м.  ■ 

же.  стр.   63,   од     2), 
Л.   42   об.  4( 

внук!  (РА,  гл/.  Жпт.    по    Ллв]>.    сп. 

стр.   64,   о.   1»:    ////.,  еле.    Жпт.    т 

Ип.  см.,  стр,  42;  Л:  унуки,  ел  1ш№, 

по  Ливр,  сп.,  стр    1)4), 
л.  43  об. 
людье  (Р,  Тп>т.    по     Тавр,    сп.,     люди. 

стр.  65,  од.  4  |);  Ип.,  т 

по  Ип,  сп.,  стр.  43;  Л:  лодья,  еж. 

Лпт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  65), 
/'«  ///.  мн!ипа 
гсрм#.  и  бита  велми  (Р      •      Тпт   по  Печен  стоко 


м?р.  еп.,  стр.  65,  е.  9), 
л.  44.  бтр 

взяли  (РА,  см.  Мпж.    по    Лавр,    см  ,      взяли, 
ему/.  66    #.  2;  Л:  взяша   '-.и.  »шл 
же,  стр.  66), 

рр,    * 

ИДуТЪ      ВОИ      М110ГЫ    СО     КНН^  >ИМЪ         [ДУТ*  ЙШ1Я      вой 


(Р,  см.  Жпт.  по  Лавр,    сп.,    стр. 


М'ОШЪ 


-•    ■ 
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65,   в,  14  (и   15);  Л.:    идеть    полить 

со  княземъ,  см.  тамъ-же,  стр.  65), 

14  об.  стр.    !> 

болну  (РА,  см.  Лют.    по    Лавр,    сп.,      больну 

стр.  66,  пр.   7  (а);  Л:   болное,  см. 

тамъ-же,    стр.  66,   пр.  7   (а), 
кони  (РА,    см.    Лют.    по    Лавр,    си.,      копи 

стр.    66;    в.    17;    Л:    комони,    см 

тамъ-же,  стр.  66,  в.   17), 
л.  46.  стр.    50 

к  Переяславцю  (Р,  см.  Лют    по  Лавр,     къ  Цереслав^у. 

сп.,  стр.  68,  <?.   13;  Л:  в  Переясла- 

вецъ,  см.  тамъ-же,  стр.   68), 
I     16  об.  стр.  5 1 

не  имаютъ  (Р,  см.  Лют.  по  Лавр,  сп.,      не  ингвютъ 

стр.  69,  в.  2;  Л:  имамъ,  см.  тамъ- 
же,  стр.  69), 
послгь  Русью 
//;/'о.  суть  бо  Греци  лстивы  и  до  сего      ибо  Греки  издревле  льстивы  и  коварны. 

дни  (РА,  см.  Лют.  по   Лавр,    сп.} 

стр.  68,  пр.  6  !!!), 
после  дне 
приб.  пусты  (РА,   еле,  У/»/»,  по  Лавр,     пусты 

сп.,  стр.  69,  пр.  3;  .й».,  еж.  Лют 

по  Ип.  сп.,  стр.  46). 
л.    17  об.  стр,    52. 

посла  (РА,  см.    Лют.  по    Лавр     сп.,      поелалъ 

стр.    69,    в     19;    Л:    послаш; 

тамъ-же,  стр.  69), 
я  мечь  (Р,  ем,  „;/шм.    по  Лавр.    сп..      и  «ечь. 

ст|>.   70,  я.  2;  Л:  имися,  еле.  тамг 

же,  стр.  70), 
I    48.  стр.  53. 

в  Дерстр-ь,    (Р,  Деретръ  см.  Лют.  по      въ  Дестръ. 

Лавр,  сп.,  стр.  70,    прим..   5    ЦК 

7<?:    въ    Дестръ,    еле.    Жютопысецъ 

Руской,  ч.  I,    стр.    Ь5;  Л:  къ   Де- 

ревьстрт»,  см.  Лют.  по  Лавр,    сп  . 

стр.  70,  прим.  5  ■(•■(•), 

4(,»  об.  Щ     ' ' 

еналдъ  (РА:  СвЪналдъ,  см.  Лют  по      Свеналдъ 

Лавр,     сп  ,    стр.    72,  ир.  4  |);  Л: 

СнЪнделъ,    см.  тамъ-же,  стр.    72, 

•*     '  1*)* 
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I.  51. 

снихаху  (РА,  см.    Ъьт.   по  Лавр,  сп., 
стр.  73,  в.  16,  Л:  пихаху.  см.  та 
се,  опр.  73), 

ему  (ГА,  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп.,  стр. 
73,  в,  10;  Ип.,  см.  Жгьт.  по  Ип.  сп., 
стр.  49;  Л:  его,  еле.  .Ъьт.  по  Лавр 
т.,  стр.   73), 

сразившимися  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр. 

< сп.,  лч//^.  73,  е.    11,  Ип.,  см.  Лгьт. 

ьо   Ип.  сп.)  стр.  49;  Л:    ративше- 

мася,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  ст.,  стр. 

73), 

)1  об. 

сопхвуша  (РА,  см.  Лить,  по  Лавр 
сп.,  стр.  73,  в.  17;  Л:  епехнуша, 
см.  тамъ-же,  стр.  73). 

наисподи....    подъ   трупиемъ    (РА,    см 
Лит.  по  Лавр,    сп.,    стр.    73,   в. 
25;  Л:   выеиодп    трупья,  см,  тамъ- 
же,  стр.  73), 

поемь   нлакася 

приб.  и  рече  Свеналду  (РА  см.  Лтьт, 
по  Лавр,   сп.,  стр.   73,    пр.  8  (б). 

а.  54. 

яз  града  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  76,  в.  4;  Л:  за  градъ,  ™.  тамъ- 
же,  стр.   76), 
">4  об. 

гсоелга  Яронолкъ 

приб.  Варяшко  же  видЪвъ,  яко  убьенъ 
бысть  Ярополкъ....  много  воева  Во- 
лодимера  с  Печенъты  (РА,  см.  Лпт. 
но  Лавр,  сп.,  стр.  76,  пр.  11  (д) 
и  12  (е);  Ип.,  см.  Лчьт.  по  Ип. 
ст.,   стр.  52), 

л.   55. 

поди  Святополка  (РА.  см.  .Ъьт.  по 
Лавр,  сп.,  стр.  77,  в.  3;  Ип.,  см. 
.Ъьт,  по  Ип.  сп.,  стр.  52:  Л:  ро- 
дная Святополкъ.  см.  Лп/т.  по  Лавр, 
сп..  стр.  11), 

л.  55  об. 


стр.   Г) 5. 
спихива 


ему. 


разили! , 


стр.     '» 
сонхнули 


наисподи  подъ  трушемъ. 


рекъ  Свеналду. 

стр.  59. 
изъ  града. 


стр. 


00. 


Варяшко  же  видъвь,  яко  уб!енъ  бысть 
Яронолкъ  и  со  оными  нападая  па 
пределы  Владимировы,  разоряли. 


рОДИЛа....    СВЯТО  II  0.(1  к  и 


стр.  61 
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Семарылн    (РА,  см.    Лп>т.    по    Лавр,  иаргла. 

сп.,  стр.  77,  в.  18;  Ип.  Овмарьгла. 
.  Лтт.  по  Ип.  сп.,  стр.  52;  Л: 

Симарьгла,  /;.м.  Лгьт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  11), 
на  холме  (РА.  на  холм*,  см.  Лп,м.  по      на  холм* 

Лавр,  сп.,  стр.   11,  в.    14;    Л:    ни 

холму,  см.  тамь-жс,  сир.   77), 
л.  57.  - 

поели  иде 

при  б.  Володимеръ  Плади^н^  г 

л.  58.  стр.  63. 

содълапн    (РА,    см.    Лпт.    по    Лавр.      здЪланы 

сп.,  стр.  81,  в.  '2;  Л:   дълани     см 

тамъ-же,  стр.  81) 
посла,  богом ъ 
приб.  его    (Р,    см.    Л^т»     по    Лавр      ею. 

сп.,  стр.  81,  пр.  3), 
>9  об. 
поемь  не  нити  стр.   64. 

приб.      а    по    смерти    же    рече    (Ип.      но  смерти  же  сказуетъ  со  женами  ве- 

нгьтъ  рече),    со  женами   похоть  тно-  СбЛ1е  им'Ьютъ. 

рити  блудную    (РА.    см.    Лшп,    по 

Лавр.  сп.,  стр.  83,  пр.   1),, 
пост,  хл'Ьбъ  стр.   *>(> 

приб.  рекъ    (РА    см.  Лгьт.  по  Лавр.      рекъ; 

сп.,  стр.  85,  пр.   1;  И?ц  еле.  ЛГши-. 

по  Ип.  сп.,  стр.   58), 
л.  60.  стр.  <)1 

убогъ    на  семъ    свтугв    то   убогъ    (РА      ежели,  будетъ  кто  убогъ  на  семъ  61 

см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп.,    стр.    НЗ,  то  убогъ. 

в.  5;  Л:  на  семь  евт/гв  аще    будетъ 

кто  убогъ  то,    см.    тамъ-же,    стр. 

83). 
иже    (РА,    см.    Лгьт.   по    Лавр.    сп..      яже. 

стр.  83,  в.  6;  Л:  ея  же,  ем.  тамъ- 
же,  стр.  83), 
л.  61.  стр.   вВ 

судити  (РА,  см.  Л'п>т.  по   Лавр.    сп..      судити. 

стр.  84.  в.  1(>;  Ип.,  см.  Лпт.  по 

Ип.  сп.у  стр.  57;    Л:    судитъ.    см. 

Лчьт.  по  Лавр),  сп.,  стр.  84), 

стр.   65. 
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учите    (РА,    см.  .1и>т.  по    Лавр,  сп        учен 
Щ>.   8 1.  в.   16;  Дм.,  см.  Лгът.  по 

И п.  сп.,  стр.  57;  Л:   учители,    см. 
Ььт.  по  Лавр.  г//.,  стр.  84.  пр.  2), 
|.    61    Об.  стр.    66 

мало    (РА.    см.    Лгът.    по   Лавр.  си.,      мало. 

стр.  84,  б?.   25;  Ни.,  см.  Лчьт.   по 

Пи.  сп.,  стр.  58:  Л;    маломь,    см. 

Лгът.   ч<>  Лавр.   сп..  стр.  84), 
розно    (РА.    см.    Лп,т.  по  Лавр,  сп.,      разыа 

стр.  81,  в.  26;  Л:  разъвращена   см, 

тамъ-же,  стр.  84). 
л.   62. 
того  (Р.  см.  Лкът.  по  Лавр,  сп.,  стр.      гоп 

85,  <?.     I;  .1:   тт»хъ,    см,    тамъ-же 

стр.  "■ 
пост*  они  же 
нри&  тыи  (РА,  см.  Лгът.    по    Лавр       МЬп 

см..  стр.  85,  ;/у.  4;  Ии..  см.  Лгът, 

по  Ии.  сп.,  стр.  58). 
:     72   об,  стр.    67Р 

кстанеть  (РА,  см.  Лгът.  по  Лавр,  сп.,      восташ 

стр.    104,    пр.  о;   Л:    станеть,  см- 

тамъ-же,  стр.   104,  ?г/>.   3), 
у  мреть  (Р,  см.   Лгът     по   Лав)).  умр<  1 1 

>/>/'•    104,    в.    24;    Л:    умеръ,    еж. 

тамъ-же,  стр    104), 
кто  де  в*вруеть   (Р,  см.  Лгът.  по  Лавр,      де  кто  вт.руе! 

с».,  б-шу>.    104,  в.  21  (и  22);  Л:  кто 

дЬеть,  ступить    см.  тамъ-же,  стр 

104). 
пос.ыъ   комуждо 
проп.  слушати  ихъ  (РА,  см.  Лгът.  по      шыт   слушати 

Лавр,   сп.,  стр.   104.  в.   19), 
л,  73  об.  тр.   68. 

предстоянье    (РА.  см.  Лгът. по  Лавр.      аредвдрояяд 

сп.,    стр.    105,    '>.     14;    Ип.,    см. 

Луът.  п<>  Ип.  сп.,  стр.  73;  Л:  про- 
стоя ньс.  см.  тамъ-же    стр).    101 

1        7 

>10<\1п.    крЪИКО  СТр      ;<> 

юре*     гражане  (РА,  еж.  Лиът.по  Лавр),      граждан* 
стр.    106,    •    27;. 
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проп.   изъ  града    (РА,     см,    Лтт     по      нптъ  изъ  града. 

Лавр,  '-и.,   стр.   106,  в.   27), 
л.    7 о    об 
Анастасъ    (Рл,    см.    Лит.    по    Лавр.      Анастасий 

сп.    стр.   107,  в.  9;  йп.,  еж.  У//м//. 

по     Ип.     г.п.,     стр.     75;    Л:     На 

отасъ,    см     Лит      по    Лавр,    сп  . 

стр.    К)7). 
л.  77. 

иослп,  вел  ми  от}»,   72 

и^доеТ.  и  не  домышляшетьея,  что  етво-      не  вт>дый   что  дт>лат] 

рити    (РА,  см.  Жп>т.  по  Лавр   сп 
тр.    108,  пр.  5  Ц);  1Гу/  ,  см.  Лит» 

по  Ип.  б1//.,  стр.   К')) у 
мъ  избыти  стр.   73. 

приб.  недуга  (РА    см,  Лпть.  по    1авр       недуга 

га.,  стр.    108,   пр.   7  (а), 
I,   77   об. 
уиед'Ьхъ    (Р,  см.  Лпт,.  по  Лавр.  сп,,      увЪдахъ 

стр.  109,  пр.   1;  ДА:   увидТзХЪ,  ел*. 

тамъ-же,  стр.   109,  //у/.    I ). 
л.  80. 
Анастаса  (РА,  еле,  Лпт.  по  Лавр,  сп        Анясташ. 

стр.  113.    в,    16;  Л:    Настаса,  еле. 

тамъ-же,  стр.   113), 
л.  80  об.  ст[> 

по  Ручаеви  (РА,  еле.   1ш.   мо    Лавр,      по  Ручаеви 

'//.,  '/у/у/.  |  1  ^  о'.  18;  Ип.,  см.  Лпт 

по   Ии.  си.,  стр.  80;  Л:  по   Ручаю 
Лпт.  но  Лав]>.  см.,  стр.  \\\, 
итекущи  (Р,  еле.  Лпт.  по  Лавр,   си        влекущи. 

стр.     I  14.    в.    12;    Л:    влещи.    см. 

тамъ-же,  стр.  114), 
идолы    (Р,   еле.   Лчьт.     по    Лавр,    1-й.,,     идолы. 
тр.    111,    в.    10;    Л:  кумиры ;  еле. 

тамъ-же,  стр.   114), 
битй    (РА,    см.    Лит.    по  Лавр,    сп        нить 

стр.   114,  в.   14;  Ип.,  см.  Лпт.  по 

Ип.  сп.,  стр.  80;  Л:  тети,  еле.  Лпт>. 
по  Лав}),  сп.,  стр.   П4), 
Л.   80  об.  стр.   Т;\. 

и  оба  (РА,    еле,    Лпт,.  по  Лавр,  сп.,      и  обою 
стр.    113,     в.     17;    Л:     Фпва,    еле, 

тамъ-же,  стр,   113), 
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крещен  стр.   7  I 

проп.  скятаго  (РА   -  щ.Лчьт    по  Лавр         уьтъ  святая 

сп.,  стр.   114.  в    20), 
послгь  отрывайте 
проп.  его  (РА  Ъът       ■      Тавр  тг  его 

сп.,  стр    1  14,  в. 
л.   81. 

инъ  (РА,  см.  Жгып.  по  Лавр.  сп.,  стр       иные. 
5,  в.   7;    Л:  овы.    см.    тамъ-же, 

стр.  115), 

стр.   76 
вой    (РА.    см.    Лпт.  по   Лавр     сп.9     <-К" 

стр.    115,   'У.  28;   Л:  сия,  см.  тамь- 

же,  стр.    115). 
поели,  кто  стр.   74 

юрм#.  заутра,  (РА.  сл«.  Дм>т.  юо  .///<#л      заутра 

г//.,    стр.    114,    пр    11    (з);    // 

см    Лпт,.  по  Ип.  сп.,  стр.  80). 
I.  81    об  стр.   70 

строенлю    РА.,  см.  Лпт  вр.  сп.,     строелпю 

стр.    116,  е.   19;  Ип.,  см.  Лтьт.  по 

Ип.  сп.,    стр.    81;  Л:    строю,    еж. 

Гк>т.  »о  л7а#р    с//.,  стр.  116). 

стр.  75. 
кумиры  (Р:  кунйри,  см.  Лпт.  по  Лавр,      кумиры. 

сп.,  стр.   116,  о'.   6;  Л:  кумиръ,  см. 

тамъ-же,  стр.   11(1), 

стр.   7Г>. 
словеса   книжная    (РА,    см.    Лит.    по      словесъ  книжным. 

Лавр ,  сп.}  стр .   116,  в.   1 7 ;  Л :  ело 

весе  книжного,  см.  тамг  же.  стр. 

116), 
л.  83  об.  стр.   77. 

сокончаша  змжюще    (РА,  см.  Лъът.  но      скончали  хпждушп. 

Лавр,  сп.,  стр).  119,  в.  12;  Л:  сконча 

зижа,  см.  тамъ-же,  стр.   119), 
л.  84  об.  Т|»    80. 

но  него  (Р.    см.  Лпт.  по  Лавр    сп.,      по  него. 

стр.    120.    в.    25;    Л:    во   нь,    см. 

тамъ-же,  стр.  120), 
л.  85. 

раздражнитв  (РА.  см.  Лпт.  но  Лавр,      раздражнить 
стр.    12о.  в.  28;  Л:  раздражи- 

тп,   еле.  тамъ-ж*     стр.   120). 


РОССИЙСКАЯ    ИСТОР1Я    В.    Н.    ТАТИЩЕВА.  361 

л.  85. 

по  (РА,  см.  Лит.  по  Лавр,  см.,  стр.     его. 

120,  в.  30;    Л:    и,    см.    тамъ-же, 
стр.   120), 

стр    81. 
узрйвъ  (Р,    см.    Л'гьт.   по  Лав}),  сп.,      узр-ввъ. 

стр.  121,  в.  7;  Л:  узри,  см,  тамъ- 

жс,  стр.  121), 
послп,  нощи  стр.  80. 

приб.  ся    облещи    (Р,    см.    Лп>т.    по     къ  бою  приготовиться. 

Лавр,    сп.,    стр.    121,   пр.   1    (въ 

оружие)  *, 

послп,   обои  стр.   81. 

проп.  выпусти ша   Печент>зи  мужь  свой      мыт,  выпусти ша   Псчепт>?.и  мужь  свои, 
(Р,    см.  Лп,т.    по  Лавр,  см.,  стр. 

121,  в.  5), 
л.  85  об. 

зане  Переяславъ  отроку  тому  имя  (РА,      запе    Переяславль    имя    отроку     тому 

см.  Лп,т.  по  Лавр,  сп.,  стр.   121,  было    **). 

в.  18;  Л:  зане  перея   славу  отроко- 

тъ,  см.  там?,-жс,  стр.   121), 
сердца  (Р,    см.    Лп,т„    по  Лавр,  сп  ,      въ  сердца. 

стр.    121,    в.    28;    Л:    сердце,    см. 

тамъ-жс,  стр.    121), 
л.  80. 
созда    (РА,    см.    Лгьт.  по  Лавр,  сп.,     созда. 

стр.  121,   в.    28;    Л:    создахъ,  см. 

тамъ-же,  стр.  121), 

стр.   82. 
розда  (Р,    см.    Лп,т.    по    Лавр,    сп.,      разда. 

стр.    122,    в.    7;    Л:     разда  я,     см. 

тамъ-жс,  стр.  122), 
перед?,  даю 
приб.  се    (РА,   см.    Лпт.    по    Лавр,     се. 

сп.,  стр.   122,  в.  1), 
и  Володимиръ  с  малою  дружиною  изыде      Владимиръ....  еще    не    собравъ    войска 


'  Изъ  Лит.  по  Лавр,  сп.,  стр.  121,  пр.  1. 

**  Не  понииаемъ,  въ  силу  какихъ  соображенш  Н.  М.  Карамзинъ,  им'вв- 
ппй  подъ  руками  Кенигсбергскш  списокъ  (см.  Ист.  Гос.  Росс,  т.  I,  пр.  278), 
приписываетъ  Татищеву  слова:  „зане  Переяелавъ  имя  отроку  тому  было';  (см. 
Ист.  Гос.  Росс,  т.  I,  пр.  471). 

46 


362 


Р0СС1НСКАЯ    ЛСТ0Р1Я    В.    Н.    ТАТИЩЕВА. 


противу  (РА,    см.    Лптг.   по  Лавр 

сп.,    стр.    122,    пр.    2;    Ип.,    см. 

Жгьш.  по  Ип.  сп.,  стр.  85), 
л.  87.  стр.  83. 

в  бочкахъ  (РА,    см.   Ллът.    по  Лавр,      въ  бочкахъ 

т.,  стр.  123,  в.  12;  Ип.,  см..  Лпш. 

по  Ип.  сп.,  стр.  86;  Л:  в  бчелкахъ, 

см.  Лньт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  123), 
л.  87  об. 
людемъ  (РА,  см.  Лчьт.  по  Лавр,  сп.,      людямъ. 

стр.  123,  в.    22;    Л:    мужемъ,    см. 

тамъ-же,  стр.   123), 
устрое  (Р,  устрой,  см.  Лпт.  по  Лавр,      устроенш. 

сп.,  стр.   124,  в.   3;  Л.  строи,  см. 

тамъ-же,  стр.  124), 
л.   88.  стр.  84. 

со   испытаниемъ    (РА,    см.    Ляьт.    по     испытать. 

Лавр.  сп.у  стр.  124,  в.   14;    Л:  со 

испытомъ,  см.  тамъ-же,  стр.  124), 
л.  88  об.  стр.  85. 

въпрошаше  (РА,  въпрашаше,  см.  Лп,т.      спросилъ. 

по  Лавр,  сп.,  стр.  125,  пр.  3;   Л: 

впраша,    см.  тамъ-же,   стр.   125). 
послоь  Печенътомъ 
при  б.  они  же    рт^ша    (РА,    см.    Лп>т.      отвечали. 

по  Лавр,  сп.,  стр.  125,  пр.  4  (|); 

Ип.,    см.    Лтьт.  по  Ип.   сп.,  стр- 

88), 
л.  89.  стр.  80. 

слушати  (РА,  см.  Лит.  по  Лавр,  сп.,     слушать, 

стр.  125,  в.  13;  Л:  послу шати,  см.. 

тамъ-же,  стр.   125), 
послаша...  глаголюще    (РА,    см.   Лит 

по  Лавр,  сп.,  стр.   125,  в.  25;   Л: 

рТзше  шедше,    см.    тамъ-же,    стр. 

125), 
по слп}  погребено 

приб.  въ  земли  въ  зсмлп. 

послпу  тали 
проп.  сами  (РА,    см.  Лгьт.  по  Лавр,      тьтъ  сами. 

сп.,  стр.  126,  в.  2), 
л.  89  об.  стр.  87. 

поидоша  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп.,      пошли. 


довольно....  потел  ъ  на  Печонъгъ. 


послалп...    глаголя. 
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стр.    126,    в.    22;    Л:    идоша,    см. 

тамъ-жс,  стр.  126), 
вариша  (РА,  см.  Лп>т.   по  Лавр,  сп.,      сварили. 

стр.   126,  в.   19;    Л:   варивше,    см. 

тамъ-же,  стр.   126), 
л.  89  об.  и  (90,   109,   ПО,    149  об.),      стр.  87   и  (90,   108,  109,   142). 
даша  (РА,   см.    Лгьт.    по    Лавр.  сп.,     дали. 

стр.   126  (127,   150,  151,  203),  в. 

18  (14,  11,   15,  13);   Л:  вдаша,  см. 

тамъ-жс,    стр.     126    (127,     150, 

151,  203), 
л  90.  стр.   89. 

принесени  (ЛРА,  перенесени,  см.  Лп>т.      принесены. 

по  Лавр.  сп..;  стр.  127), 

стр.  90. 
мосты  (РА,    см.    Л^ьт.  по  Лавр,  сп.,      мосты. 

стр.    127,    в.    11;    Л:    мостъ,    см. 

тамъже,  стр.    127), 
поса?ъ  даяху  стр.  89. 

приб.  вси   (РА,    см.  Лп>т.    по  Лавр.     все. 

сп.,    стр.    127,    пр.    3;    Ип.,    см. 

Лгьт.  по  Ип.  сп.,  стр.  89), 
послоь  даяше 
приб.    к    Кыеву   (РА,    см.    Лгьт.    по     къ  Шеву. 

Лавр,    сп.,    стр.    127,   пр.   4   (|); 

Ип.,    см..  Лп,т.    по  Ип.  сп.,  стр. 

89), 
л.  90  об.  стр.  90. 

посла  (РА,    см.    Лп>т.    по  Лавр,  сп.,      послалъ. 

стр.  127,  в.   12}    Ип.,    см.    Лп>т. 

по  Ип.  сп.,  стр.  89;    Л:    пославъ, 

см.  Лп>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  127), 
л.  91. 

послгь  преже 
приб.  в  поганстве  (РА,  въ  поганьстве,     въ  поганстве. 

см.  Лпж.  по  Лавр,  сп.,  стр.  128, 

в.  10), 
л.  92  об.  (пл.    120).  стр.  92   (120). 

Олтъ    (Р,    см.    Лтьт.    по    Лавр,    сп.,     Олту. 

стр.  130  (163),  в.  7  (11);  Л:  Льто, 

см.  тамъ-же,  стр.  130   (163), 
слышавъ  (Р,  см.  Лчът.  по  Лавр,  сп.,     слышавъ. 

стр.  130,  в.  9;    Л:    слышаша,    см. 

тамъ-же,  стр.  130), 
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л.  93. 

Угрииъ  (РА,  см.  Жньт.  по  Лавр,  сп.,      Угрииъ. 
стр.  131,  6*.  8;  Ип.,  см.  Жтьт.  по 
Ип.  сп.,  стр.  93;  Л:  Угърескъ,  см. 
Лют.  по  Лавр,  сп.,  стр.  131), 


отськоша  (РА,    см.    Лп>т.    по    Лавр. 

сп.,  стр.  131,  в.   15;  Л:  уськнуша, 

см.  тамъ-же,  стр.  131), 
«вертЪша    (РА,    см.    Лгьт.    по  Лавр. 

сп.,  стр.   131,  6-.   18,    Л:    увертьв- 

ше,  см.  тамъ-же,  стр.  131), 

ему  (РА,  см.  Лит.  по  Лавр,  сп., 
стр.  131,  в.  11;  Ип.,  см.  Лгьт. 
по  Ип.  с  п.,  стр.  93;  Л:  иредъ 
нимь,  см.  Лют.  по  Лавр),  сп.,  стр. 
131), 

велми  (РА,  см.  Лют.  по  Лавр,  сп., 
стр.  131,  е.  9;  Л:  повелнку,  см. 
тамъ  же,  стр.  131), 

увидт>въ  (Р,  см.  Лют.  пр  Лавр,  сп., 
стр.  131,  пр.  О  (Щ);  Л:  увЪд'Ъв- 
ше,  см.  тамъ-же,   стр.    131), 

передъ  акы 

прав,  на  нь  (РА,   см.  Лют.  по  Лавр. 

сп.,  стр.  131,  в.  2;  Ип.,  см.  Лют. 

по  Ип.  сп.,  стр.  93), 
послю  родишь 
проп.  сынъ  (РА,  см.  Лют.   по  Лавр. 

сп.,  стр.  131,0.  8;  Ип.,  см.  Лгьт. 

по  Ип.  сп.,  стр.  93), 
пост  Георгиеви 
проп.  сему  (РА,   см.  Лют.  по  Лавр. 

сп.,  стр.  131,  в.  13;  Ип.%  см.  Жгът. 

по  Ип.  сп.,  стр.   93), 
послю  сняша 
прыб.  гривну,  а  главу  отвергоша  прочь 

(РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

131,  пр.  4  (|);   Ип.,  см.  Лют.  по 

Ип.  сп.,  стр.  93), 
посмь  нришедшема 


стр.  93. 
отськли 


ввертъвъ. 


стр.  92. 
ему. 


вельми. 


стр.  93- 
увид'Ьвъ. 


стр.  92. 


на   него. 


и  ют  о   сывъ. 


нютъ   сему. 


стр.  93. 

гоивну,  а  главу  отбросили  прочь. 
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приб.  видъша  (РА,  см.  Лют.  по  Лавр.      видя. 

сп.,  стр.   131,  пр.  7  (а), 
л.  93  об. 
Еловичь  (РА,  см.  Лют.  по  Лавр,  сп.,      Еловнч' . 

стр.    132,    в.  7;    Л:    Еловить,    см. 

тамъ-же,  стр.   132), 
л.  94  об. 
Переславы    (РА,    см.  Лют.  по  Лавр.      Переславы. 

сп.,    стр.   132,  в.  23;    Л:    Передъ- 

славы,  см.  тамъ-же,  стр.  132), 

стр.  94. 
вельимъ  гласомъ  (Р,  вельимъ  гласамъ,      велшмъ  гласомъ. 

см.  Лют.  по  Лавр,  си.,  стр.  131, 

в.   1;  Л:  велми,  см.  тамъ-же,  стр. 

133), 
л.   95  об. 
сердцемъ  (РА,  см.  Лют.  по  Лавр,  сп.,      сердцемъ. 

стр.  134,  в.  1;  Л:  сердце,  см.  тамъ- 
же,  стр.  134), 
силне  (РА,    см.  Лгьт.    по    Лавр,  сп.,      сильнъ\ 

стр.    134,    в.    3;    Л:    силный,    см. 

тамъ-же,  стр.  134), 
его  (РА,  см.  Лют.  по  Лавр,  сп.,  стр.      его. 

134,  в.  7;  Л:  своею,  см.  тамъ-же, 
стр.   134;, 
л.  98.  стр.  35. 

разгневавъся  (Р,  см.  Лют.  по   Лавр,      разгнъвався. 

сп.,  стр.  137,  в.  21;  Л;  разгнввася, 

см.  тамъ-же,  стр.  137), 
посла    (РА,    см.  Лит.    по  Лавр,  си.,      послалъ. 

стр.   137,  в.  23;    Л:    иославъ,    см. 

тамъ-же,  стр.  137), 
уби  (РА,  см.  Лют.  по  Лавр,  сп.,  стр.      убилъ. 

137,  в.  30;  Л:  убпвъ,  см.  тамъ  же, 

стр.   137), 


послю  избихъ 

приб.  а  нынЪ  бяше-быша    (РА  Ип.), 

надобе.    Утеръ    слезъ    и    рече    вмъ 

(РА,  см.  Лют.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

137,  пр.  5  (||);  Ип.,  см.  Лют.  по 

Ип.  сп.,  стр.  99), 
послю  прочихъ. 


стр.  96. 

Наипаче    нынв    весьма  бы  оные  были 
мнъ  полезны. 
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проп,  вой  (РА,    см.    Лат.    по  Лавр. 

сп.,  стр.  13^,  в.  5), 
поели,  вой 
приб.  Рус  и  Печеньтъ    и    изыде  иро- 

тиву  ему  в  Любичю  (РА,  см.  Лат. 

по    Лавр,    сп.,    стр.    138,    пр.    6 

(||у);  Ип.,    см.  Лгьт.  по  Ип.  сп., 

стр.    99). 
л.  99. 
озеры  (РА,    см.    Лат.    по  Лавр,  сп., 

стр.    139,    в.    5;    Л:    озерома,    см. 

тамъ-же,  стр.  139), 
поелчъ  дружину 
проп.  свою  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр. 

сп.у  стр.   139,  в.  7), 
пост,  Ярославъ 
приб.  видъвъ  же  Святополкъ    и  нобе- 

же,  и  одолт>  Ярославъ  (РА,  см.  Лит. 

по  Лавр,  сп.,  стр.  139,  пр.  4  (")*); 

Ип.,    см.  Лаш.  по  Ип.  сп.,    стр. 

100). 
л.  99  об.  Будый,    (РА,    см.    Лат.  по 

Лавр,  сп.,  стр.  139,    в.    28;    Ип., 

см.  Лат.  по  Ип.  сп.,    стр.    100; 

Л:  Буды,  см.  тамъ-же,  стр.  139), 
поелгь  иде 
приб.    в    Киевъ    (РА,    см.    Лат.    но 

Лавр,  сп.,  стр.   139,    пр.  6  (|||); 

Ип.,  см.  Лат.  по  Ип.    сп.,    стр. 

100), 
л.  100. 
иожемъ  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  140,    в.    12;    Л:    хочемъ,    см. 

тамъ-же,  стр.  140), 
Снятинъ  (А,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  140,  в.  9;  ЛР:  Коснятинъ,  см. 

тамъ-же,  стр.   140), 
л.   100  об. 
иоложилъ  еси  (РА,  см.  Лгь    .  по  Лавр. 

сп.,  стр.  141,  в.   1;    Л:    иоложивъ, 

см.  тамъ-же,  стр.   141), 

бозумяый  (РА,    см.    Лгьт.    по    Лавр. 


тьтъ  вий. 


Рускими  и  Печеиъги,  вышелъ  противу 
ему  къ  Любичю. 


стр.  97. 
озеры. 


нагпъ  свою. 


стр.  98. 

что  впдя  Святополкъ  бт>жалъ  въ  Поль 

шу...  тако  побЪдя   Ярославъ   Свято 

полка. 


Будый. 


въ  К1евъ. 


стр.  99. 
можемъ. 


Снятина. 


стр.  100. 
иоложилъ  еси. 


стр.  99. 
безумный, 
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сп.,  стр.  140,  в.  18;  Ип.,  см.  Лпт. 

по  Ип.  сп.,    стр.    101;    Л:  окань- 

ный,  см.  Лпт.  по  Лавр.  сп.9  стр. 

140), 
л.  101. 
бывала  (ГА,    см.  Лпт.  по  Лавр,  сп., 

стр.    141,    в.     12;    Л:    была,    см. 

тамъ-жс,  стр.  141), 
л.  102  об. 
посмь  жену 
проп.  мою  (РА,  см.  Лпт.   по    Лавр. 

сп.,  стр.  143,  в.  15), 
л.  103. 
втедъ  (РА,    см.  Лпт.   по  Лавр,  сп., 

стр.   143,  в.  24;    Ип.,    см.    Лпт. 

по  Ип.    сп.,    стр.  103;    Л:    пхедъ, 

см.  Лпт.  по  Лавр,  сп .,  стп.    143), 
пресвятая    (РА,  см.    Лпт.    по    Лавр. 

сп.,    стр.    143,    в.    20;    Ип.,    см. 

Лпт.    по  Ип.    сп.,    стр.    103;    Л: 

пречистая,  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  143), 
л.    103  об. 
персдъ  свде 
проп.  шедъ  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр. 

сп.,  стр.  144,  в.  2;   Ип.у  см.  Лпт. 

по  Ип.  сп.,  стр.  103), 
л.   104. 
блисташа  (Р,  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  145,  в.  1;  Л:  посввтяше,    см,. 

тамъ-же,  стр.  144), 
посмь  съ   Варягы 
приб.  трудиша  ^    Варязп    секуще   Св 

веръ...  и  посемъ  наступи  Метиелавъ 

со  дружиною  своею  и  нача  свчи  Ва- 
ряги   (Р,    см.  Лпт.   по  Лавр,  сп., 

стр.  144,  прим.  10  (г)    и  11  (д); 

Ип.,    см.    Лпт.  по  Ип.  сп.,  стр. 

104), 
л.   104  об. 
послп  сяди 
приб.  на  своемъ  столв  (РА,  см.  Лпт. 

по  Лавр,  сп.,  стр.  145,  пр.  5  (•{■•(■), 


стр.  100. 
бывала . 


стр.  102. 
нптъ  мою. 


втпедъ. 


пресвятая. 


иш?»  шедъ. 


стр.  103. 
блистала. 


стр.  103. 

и  уже  миогихъ  Овверянъ  погубили; 
крылья  же  оба  крвпко  бився,  долго 
единъ  другаго  нимало  смять  не  могъ. 
Метиелавъ  увъдавъ,  что  Северяне 
уступаютъ,  взявъ  часть  войска  съ 
крыла,  самъ  пошелъ,  и  напалъ  на 
Варягъ  съ  великою  храбростью. 

стр.  104. 

на  своемъ  престо л  в. 
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рукою. 

стр.  10П. 
ость. 


л.   105. 

иреста  (РА,    см.  Лчьт.  по  Лавр,  сп.,     преста. 

стр.  145,  в.  29;  Л:  уста.  см.  тамг- 

же,  стр.   145,  в.  29), 
л.   106. 

посмь  положиша  и  стр.  105. 

приб.    у    церквп    (А,    в    церкви,    см.     у  церкви. 

Лптг.  по  Лавр,  сп.,  стр.   146,  пр. 

посмь  стояще 

приб.  рукою  (РА,  см.  Лчьт.  по  Лавр. 

см.,  стр.  140,  пр.  9  (в);), 
л.   107. 
есть    (РА,    см.    Лп>т.    по  Лавр.    сп., 

стр.   147,   в.  21;    Ип.у    см.    Ляьт. 

по  Ип.  сп.,  стр.  106;    Л:    стоить, 

см.  Лптг.  по  Лавр,  сп.,  стр.  147). 
л.   107  об. 
во  Пскове  (РА,  во  Пъскове,  см.  Лит.      во  Пског.Т,. 

по  Лавр.  сп. ,  стр.    147,  в.  31;   Л: 

Плесковт»,  см.  тамъ-жс,  стр.  147), 
л.   108. 
расширяти  с  (Р,  расширятися,  см.  Лчьт. 

по  Лавр,    сп.,   стр.    148,  в.  8}  Л: 

ра  тир  яти,  см.  тамъ-же,  стр.  148), 
ПОСЛПу   многы 
проп.    и   сниска    (РА.    см.    Лп>т.    по 

Лавр,  сп.,  стр.   148,   в.   17), 
л.   108  об. 
исписавъ    (РА,    см.    Лп>т.    по   Лавр. 

еп.,  стр.  149,  в.  12;  Л:  еаписавъ, 

см.  тамъ-же,  стр.  149), 
л.   109. 
ко  Царюграду  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр. 

сп.,    стр.    150,    в.    13}    Ип.у    см. 

Лчът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  108}   Л: 

ко  Цесарюграду,  см.  тамъ-жеу  стр. 

150), 
Творимичь  (РА,    см.    Лгьт.   по  Ливр.      Вторимичь. 

сп.у  стр.  150,  в.  14;  Л:    Творими- 

ричь,  см.  тамъ-же,  стр.  150). 
л.  109  об. 
но  нихъ  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр,  сп.,      по  иихъ. 


расширяться. 


стр.  107. 
нчьтъ  и  сниска. 


исписавъ. 


стр.   108. 

къ  Царюграду. 
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стр.  151,  в.  6;  Ип.,  см.  Лптг.  по 
Ип.  сп.,  стр.  108;  Л:  по  немь, 
см.  Жгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  151), 

л.   ПО. 

послы  8  сотъ 

приб.  еже  бо  (бт>-~РА  Ип.)  иоложилъ 
Болеславъ,  победивъ  Ярослава  (РА, 
см.  Лп>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  151, 
пр.  3;  Ип.,  см.  Лгьт.  по  Ип.  сп., 
стр.   108), 

л.   ПО  об. 

носи  (РА,  ст.  Лгьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  151,  в.  24}  Л:  носить,  см,, 
тамъ-же,  стр.   151), 

л.   111   п  (л.   112). 

Илариона  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр, 
сп.,  стр.  152  (153),  в.  2  (0);  Л: 
Лариона,  см.  тамъ-же,  стр.  152), 

послы  преставися 

проп.  жена  (РА,  см.  Лыт.  по  Лавр, 
сп.,  стр.   152,  в.   1), 

л.   111   об. 

моли  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  152,  в.  18;  Л:  умоли,  см. 
тамъ-же,  стр.   152), 

обходи  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  152,  в.  17;  Л:  обиходивъ,  см. 
тамъ-же,  стр.   152), 


стр.  109. 

которые    плънены    были    Болеславомъ, 
победи  Лрославп. 


носнлъ. 


стр.   ПО  (111). 
Пларнша. 


стр.  109. 
ныть  жена. 

стр.   111. 
молилъ. 


стр.  110. 
обшелъ. 


стр.  111. 
благословивъ  его. 


благословивъ  его    (РА,    см.    Лпт.  по 

Лавр,  сп.,  стр.  153,  в.  2;  Л:  бла- 
гослови и,  см.  тамъ-же,  стр.  153), 

стр.   ПО. 
некоторый мирскын  (РА,    мирьскый,      некоторый шрскш- 

см.  Лпт.  по  Лавр,  см.,  стр.  152, 

в.  12;  Л:  нъчшй  именемь  мирьскммь, 

см.  тамъ-же,  стр.  152), 
возлюби    мнишескШ    образъ    (РА,    см. 

Лпт.  по  Лавр,  сп.,  стр.    152,    в. 

17;  Л:  възлюбивъчернечьскый  образъ, 

см.  тамъ-же,  стр.  152), 
послы  ту  стр.   111 


возлюби лъ  монашескгй  чинъ. 
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приб.  сущпхъ  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр,      во  единъ  отъ  сущихъ. 

сп.,  стр.   152,  в.   18), 
послгь    отпусти 
проп.  его  (РА,    см.    Лит.    по  Лавр,      нгьтъ  его. 

см.,  стр.    153,  в.  3), 
л.   112. 
в  немъ  (Р,  гиг.  У7ш??.  по    Лавр.    сп..      въ  немъ. 

стр.   153,  е.  8:  Л:  вне,  гл/.    тамь- 

жс,  стр.  153), 
ни  день,  ни    нощь    (Р,  см.   Лпт.    по      ни  день  ни  нощь. 

Лавр,  сп.,  стр.    153,  в.   16;    //>/  . 

гл7.  .7?ш.  ??о  /Г;?,    сп.,    стр.    ПО; 

Л:  день  и  нощь,  см.  Лп,т.  по  Лавр. 

стр.  153), 
в  бдт>ншхъ  (Р,  въ  бдъниихъ,  см.  Лит.      бдЪшяхъ. 

по  Лавр,  сп.,  г^.  153,  в.  1   ;  Л: 

въ  Оленьи,  см.  тамъ-жс,  стр.  1 53), 
увидавши  (Р,  см.  Лп>т.  по  Лавр.  сп..     увт.давъ. 

стр.  153,  в.  20:  Л:    увт>дт>ша,    см. 

тамъ-же,  стр.  153), 
л.   112  об. 
послгь  у  единивъся 
приб.  житп  (РА,  слг.  Лпт.  по  Лавр.      пребывать. 

т.,  стр.  154,  пр.  4  (|), 
л.  113.  стр.   112. 

Успение  святыа  Богородицы  (РА,    см.     Успешя  Пресвятмя  Богородицы. 

Лпть.  по  Лавр,    сп.,  стр.  1 54,  в. 

21;  Л:  во  имя    святыя    Богородицы 

Успенье,  см.  тамъ-же,  стр.    154), 
послы  гору  стр.  111. 

приб.  наедине  житп   пзвол  (изволп  Р)      особно  для  уедтшегпя. 

(Р,  см.  Лп)Ш.  по  Лавр,    сп.,    стр. 

154,  в.   14), 
послы  в  печер-Б  стр.  112. 

приб.  и  не  имущи мъ  ся  вмйстити  (РА,     яко  не  могуще  вместиться. 

см.  Лгът.  по  Лавр,  сп.,   стр.  154. 

пр.  7  (а),  Ип.у  см.  Лгьт.  по  Ип. 

сп.,  стр.  111), 
посмъ  малу 
проп.  надъ    пещерою    (РА,  см.  Лп>т.     нгьтъ  надъ  пещерою. 

по  Лавр,  сп.,  стр.  154,  в.  21), 
л.  114. 
выше  (Р,  выши,    Л:  выше,   см.  Лп>т.      выше. 
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богатетвомъ. 


ОТТОЛТ,. 


князь. 


совершить. 

стр.  113. 
монахъ. 


по  Лавр,    сп.,    стр.    155,    в.    15; 

Л:    вышний,    см.    тамг- же,    стр. 

155), 
богатествомъ  (РА,  см.  Лют.  по  Лавр. 

сп.,  стр.    1155,  в.   16;    Л:  богать- 

ству,  см.  тамь-же,  стр.   155), 
оттоле  (РА,  см.  Лют.  по   Лавр,    сп., 

Лют.  по  Лавр,  сп.,    стр.    155,  в. 

12;  Л:  отъ  того,  см.  тамъ-же,  стр. 

155), 
князь  (РА,    см.    Лют.  по  Лавр,  сп., 

стр.    155,    в.    17;    Л:    цесарь,  см. 

тамъ-же,  стр.  155), 
поешь  богатьству 
приб.    совершати  РА,    см.    Лют.    но 

Лавр,  сп.,  стр.  155,  в.  16), 
л.   114  об. 
мнихъ  (РА,  см.  Лют.  по    Лавр,  сп., 

стр.  156,  в.  10;    Л:    чернець,    см, 

тамъ-же,  стр.  156), 
л.   115. 
прияша  (Р,  см.  Лют.  по   Лавр,    сп., 

стр.    156,  в.  15;   Ли.,    см.    Лют. 

по  Ип.  сп.,  стр.  113;  Л:  переяша, 

см.  Лют;  по  Лавр,  сп.,  стр.  156), 
л.   115  об. 
ненавистно  (РА,  см.  Лют.   по    Лавр. 

сп.,  стр.  157,  в.  7;  Ип.,  см.  Лют. 

по  Ип.  сп.,  стр.  113;  Л:  ненавид- 

н. ,  см.  Лют.  по  Лавр,    сп.,    стр . 

157), 
л.  116. 
взложише    (Р,    възложише,    см.  Лют. 

по    Лавр,    сп.,    стр.    158,    в.    3; 
Л:  възложыне,  см.  тамъ-же,  стр.  158)5 
поешь  свою 
приб.  Богу  (РА,  см.  Лют.  по    Лавр.     Богу. 

сп.,  стр.  158,  пр.  1), 
послю  Торкы 
приб.  зимт>  к  Воиню   (РА,    см.    Лют.     зимою  (ходилъ)  съ  войскомъ. 

по  Лавр,  сп.,  стр.  158,  пр.  5(-)*|). 

Ип.,  см.  Лют.  по    Ип.    сп.,  стр. 

114), 


Пр1ЯЛИ. 


стр.   114. 
ненавистно. 


стр.  115. 
взложи. 
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л.  116  об. 

Блюшь  (РА,  см.  Лит.  по  Лавр,   си.,     Блюшь. 

стр.   158,  в.   19;  Ип:    Блушь,    см. 

Жгьт.    по    Ип.  сп.,  стр.     114;    Л: 

Болушь,  см.  Жгьт.    по    Ливр,    сп., 

стр.  158), 

стр.   116. 
лвтъ  28  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  си.,      28  лЪтъ. 

стр.  158,  в.  20;  Л:  лЪтъ    20  и  4, 

см.  тамъ-же,  стр.  158), 
л.   117.  стр.   117. 

Соколъ  (РА,  см.  Жгьт.  пи  Лавр.    сп.Л     Сокалъ. 

стр.  151),  в.   17;  11п.,  см.  Ли. и/,  по 

Ип.  сп.,  стр.  115;  Л:  Искалъ,  см. 

Жгьт.  по  Лавр,     си.,  стр.  159), 

стр.   118. 
0573  (РА,  см.    Жгьт.   и<>    Лавр,    сп.,      0573. 

стр.     161,    б\    23:    Л:     6574,    см. 

тамг-же,  стр.   161), 
л.   119. 
до    дни    оеьмаго    (РА,    см.    Лит.    и  и      въ  8  день. 

Жавр.  са.,  стр.   102,  в.  8;  Ип.  до 

осми  дний,  см.  Лгьт.   пи    Пи.    с  а., 

стр.   117;  до  дне  семаго,  см.  Лит. 

но  Лавр,  си.,  стр.  102), 

стр.    119. 
6574   (РА,     см.    Лит.   ни    Лавр,  си.,      6074. 

сир.     102,     б'.    17;     Л:     6575,    см. 

тамъ-же,  аир.   162,  6'.    17), 
л.    119   об. 
Марта   10  (РА,    см.    Лит.    по    Лавр.      Марта  въ   10. 

сп.,  стр.   162,  в.   19;    Л:  Марта  въ 

3,  см.  тамъ-же,  стр.  162), 
л.   120.  стр.    120. 

0575   (РА,  см.  Лит.     по    Лавр,    сп.,      6575. 

стр.   163,  в.   8;  Л:  6570,  см.  тамъ- 
же,  стр.  163,  в.  8), 
л.  122. 
иришедшю  (РА,  см.  Лит.    по    Лавр,      пришли. 

сп.,  стр.  166,  в.  17;    Л:  иобътшю, 

тамъ-же,  стр.  166), 
л.   123.  стр.   122. 

удариша    копьи    (РА,    см.    Лит.    по     съ  кошями  наступи. 
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Лавр,  сп.,  стр.   167,  в.  18;  Л:  уда- 

риша  в  конт>,    см.   тамъ-жс,    стр. 

167), 
л.  124. 
6576  (РА,  см.    Лют.    по    Лавр,  сп.,      6570. 

стр.    168,     в.    14;    Л:     6577,    см. 

тамъ-же,  стр.   168), 
л.    124  об.  стр.   12 о. 

намъ    (РА,    см.    Лют.  по   Лавр.  сп. ,      намъ. 

стр.  169,  б\  9;  Л:  нама,  см.  тамъ- 
же,  стр.  169), 
л.   125. 
послю  пред 
приб.  собою  (РА,  см.  Лют.  по  Лавр,      собою 

сп.,    стр.     169,    пр.    2;    Ип.    см. 

Лют.  по  Ип.  сп.,  стр.   122), 
л.   130  об.  стр.    125. 

створиша  (Р,  см.  Лют.  по  Лавр,  сп.,     учинили. 

стр.    176,   в.  25;    Л:  створше,  см. 

тамъ-же,  стр.  176), 
посмъ  Переяславскый 
приб.  Михаплъ  Гургевскш    (РА,  Гурь-      Михаила  Юръевскаго, 

гевьскш,  см.  Лют.  по    Лавр,    сп., 

стр.   176,  пр.  5  (||),  Ип:  Юрьев- 

скый,  см.  Лют.  по  Ип.  сп.,    стр. 

127), 
л.  131.  стр.   126. 

отвориша    (РА,    см.    Лют.    по    Лавр,      открыли. 

сп.,  стр.  177,  в.  6;  Л:    отверзоша, 

см.  тамъ-же,  стр.   177), 
л.   132. 
насъ    (РА,    см.    Лют.  по  Лавр,    сп.,      насъ. 

стр.  178,  в.   1;  Ип.,  см.  Лют.  по 

Иг.  сп.,  стр.1 128;  Л:  на,  см.  Лют. 

по  Лавр,  сп.,  стр.   178), 
л.  134.  стр.   128. 

послю  поставит  а 
проп.  и  (РА,  см.  Лют.  по  Лавр,  сп.,     нють  и 

стр.   181,  в.  9), 
псрсдъ  отхожю. 
приб.  уже  (РА,    см.    Лют.  по    Лавр.      Уже. 

сп.,  стр.  181,  в.  14), 
послю  рекоша. 
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при  б.    ему  (РА,  см.  Лит.    по    Лавр,      (прося)  его. 

сп.,  стр.   181,  пр.  2), 
л.   141   (и   154)  стр.   129   (и   146). 

послы  (РА;  поели,  см.  Лгьт.  по  Лавр,      иослы. 

сп„    стр.     192    (210),   в.  23   (34); 

Л:    ели,    см.    тамъ-же,    стр.    192 

(210), 
л.   141   об.  стр.   132. 

на   Сожци    (Р,    см.    Лгьт.    по  Лавр,      на  СожцЪ. 

сп.,  стр.   194,  в.  3;  Л:  на  Съжшгб, 

см.  тамъ-же,  стр.  194), 
поемь  Апреля. 
проб.   10  (РА,    см.    Лат.    по   Лавр.      10  дня. 

сп.}  стр.     193,    пр.  6  (!!т)>  Ип., 

см.  Лп>ш.  по  Ип.  сп.,  стр.   140), 
л.   142.  стр.    133. 

второе  (РА,  см.  Лтп.    по  Лавр,    сп.,      второе. 

стр.     194,  6'.  26;    Л:  и    иакы,    см. 

тамъ-же,  стр.   194), 

стр.   132. 
Августа  26  (РА,  см.  Лп>т.  по    Лавр.      Августа  26  дня 

сп.,    стр.     194,    в.  9;  Л:    25,    см. 

тамъ-же  стр.   194), 
поели  мнози  стр.  133. 

приб.  месяца  Августа  (РА,  см.  Лтп.      Августа. 

по  Лавр,    сп.,    стр.    194,    пр.    3; 

Ип.,  см.  Лтп.  по   Ип.  сп.,    стр. 

140), 
поемь  рече 
проп.  ему  (РА,  см.  Лтп.    по    Лавр,      тьтъ  ему. 

сп.,  стр.  194,  в.  22), 
л.  142  об. 
не  бяста  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп.,      не    было. 

стр.    195,    пр.    1;    Л:    бяста,    см. 

тамъ-же,  стр.  195), 
л.  144.  стр.   134. 

поели»  привезоша 
проп.  и  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп.,      тьтъ  и. 

стр.  195,  в.  5;   Ип.,  см.  Лит.  по 

Ип.  сп.,  стр.   141), 
л.   144  об. 

поели  простъ  стр.   135. 

проп.  мужь  (РА,  см.  Лит.  по  Лавр.      тьтъ  мужь. 
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сп.,  стр.  19С,  «9.  10;  Ип.,  см.  Лгьт. 

по  Игг.  сп.,  стр.    142), 
л.   145  об. 
Ростиславичь    (Р,     Ростиславичи,    см. 

Лгьгп.  по  Лавр.  сгг.,  стр.    199,    в. 

1;  Л:  Ростиславича,  см.    тамъ-же, 

стр.  199), 
Гречникы    (РА,    см.    Лгьт.    по  Лавр. 

сп.,  стр.   199,  в.  4;    Л:  Грькы,  см. 

тамъ-же,  стр.   199), 
ув-вдавъ  (Р?  см.  Лгьгп.  по  Лавр,    сп., 

стр.    199,   пр.  2;    ЛА:    увт>за,    см. 

тамЬ'Же,  стр.   199,  пр.  2), 
ггослгь  доселе 
приб.  лежаче  тамо  (РА,  см.  Лгьт.  по 

Лавр,  сп.,  стр.  198,    пр.  3;    Ип., 

см.  Лгьт.  по  Ип.  сп.,  стр.    143), 
послгь  емше 
приб.  Козаре  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лав}). 

сп.,  стр.  198,  пр.  4  (|);    Ип.,  см. 

Лгьт.  по  Ип.  сп.,    тр.  143), 
посмъ  поточиша 
проп.  и  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп., 

ст.  198,  в.    10;  Ип.}  см.  Лгьт.  по 

Ип.  сп.,  стр.   143), 
послгь  посла 
приб.  на  нь  (Р,  см.  Лп,т.  по    Лавр. 

сп.,  стр.    198,  в.  12;  пр.    5  (||), 

А:  на  ня,  см.  тамъ-же,  стр.  198, 

пр.  5;  Ип:  на  нт>,    см.    Лгьт.    по 

Ип.  сп.,  стр.  143), 
л.   146  об. 
поешь  несоша 
проп.  п  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  200,  в.  9;  Л??.,  см.  Лгьт.  по 

Ип.  сп.,  стр.   145), 
л.  147. 

послгь  приведоша 
проп.  и  (РА,  сп.  Лгьт.  по  Львр.  сп., 

стр.  200,  в.  16), 
послгь  жизни 
1гроп.    и    покою    (РА,    см.    Лгьт.   гго 

Лавр,  сп.,  стр.  200,  в.  29), 


стр.   137. 
Ростиславичевъ. 


купцовъ  Греческихъ. 


ув-вдавъ. 


стр.   136. 
лежатъ тамо. 


Козары. 


нгьгпъ  и. 


на   нихъ. 


стр.   139. 
нгьтъ  и. 


нгьтъ  и. 


нптъ  и  покою. 
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л.   147  об. 

посмъ  князь 

проп.  тихъ  (РА,  см.  Жпти  по    Лавр,     нгьтъ  тихъ. 

сп.,  стр.  200,  в.  32;  Ип.,  см.  Лгьт. 

но  Ип.  сп.,  стр.  145), 
поешь  князь 
приб.    Ярополкъ    (РА     см.    Лит.  по      Ярополкъ. 

Лавр,  сп.,    стр.  200,  в.  82;    Ип., 

см.  Жчьт.  по  Ип.  сп.,  стр.    145), 
поелт  Иваномь 
приб.    п    еппскопы    Лукою,    Псаиемъ, 

Ьдномъ  (РА,  см.    Лит.     по    Лавр. 

сп.,    стр.    201,    пр.    1;    Ип.,    см. 

Лгьт.  по  Ип.  сп.,  стр.   145), 
Того  же.  лту.а  иде  Святополкъ  из    Но- 

вогорода    к   Турову    яшти    {Ип:   на 

княженье)  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр. 

сп.1    стр.    201,    пр.    2;    Ип.,    см. 

Л)ът.  по  Ип.  сп..  стр.   145), 
л.    148. 
Р)Се    же    лтзто    умре    Никонъ    пгуменъ 

Печерскый  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр. 

сп.,    стр.    201,    пр.    2;    Ип.,  см. 

Лгьт.  по  Ип.  сп.,  стр.  145), 

Все  же  л-вто  (взяша  Р)  Волгаре  Муромъ 

(РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

201,  пр.  2;  Ип.9  см.  Жчьт.  по  Ип. 

сп.,  стр.   145), 
передо  Черниговьскымъ 
проп.  Исапемь  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр. 

сп.,  стр.  201,  в.  9), 
поелчь  Черниговьскымп 
проп.  епископомь  (РА,  см.    Лгьт.   по 

Лав]),  сп.,  стр.  201,  в.  9), 
I.   148  об. 
у  воротъ  (РА,  см.  Ллът.  по  Лавр,  сп., 

стр.    202,    в.   14;    Ип.,    см.  Лгьт. 

по  Ип.  еп.,  стр.  146;  Л:  отъ    во- 
ротъ, см.  Ллът.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

202), 
не  книженъ  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,      не  книженъ. 

см.,  стр.  902,  пр.  4  (|);  Ип.,  см. 


п  еппскопы  Лукою,  Ьапномъ,  Псо1емъ 


Святополкъ  Нзяславпчь,  не  хотя  болЪе 
быть  въ  Новътраяъ1,  вьгвхалъ  на 
свой  уд-влъ  въ  Туровъ. 


Того  же  времени  умре  Печерск'п!   йгу 
мепъ  Никонъ. 


стр.   139   и  140. 

Въ    тт>    же    времена Волгари.. 

Муромъ  взяли. 


стр.   140. 
нгьтъ  Исаиемь. 


нгьтъ  епископомь. 

стр.  141. 
у  воротъ. 
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стр.   141. 

дочь  (Всеволодова  пошла)  въ  Царъградъ, 


видя. 


Переяславскимъ. 


Лгьт.  по   Ип.     сп.,    стр.    146;    Л: 

книженъ,  см.  Лп>т.  по  Лавр,    сп., 
стр.  202), 

передъ  мужь  стр.   140. 

проп.  1оанъ  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,     тътъ  1оанъ. 

сп.,  стр.  201,  в.   13), 
послп,  Янъка 
приб.  в    Грекы,    дщи    (РА,  см.    Лчьт. 

по  Лавр,  сп.,  стр.  201,  пр.  5  (Ц); 

Ип.,  см.  Лчпж.  по    Ип.    сп.,  стр. 

146), 
посмь  его  же 
приб.    видевши    (РА,    см.    Лтп,    по 

Лавр,  см.,  стр.  202,    пр.    1;  Ип.. 

см.  Лп>т.  по  Ип.  сп.,  стр.  146), 
послгь  Михаила 
приб.  Переяславская    (РА,    см.    Лптг. 

по  Лавр,  сп.,  стр.  202,  пр.  0;  Ип., 

см.  Лп>т.  по  Ип.  сн.,  стр.  146), 
посмь  воротъ 
приб.  и  городъ  каменъ  (РА,  см.  Лп>т.     каменный, 

по  Лавр.  сп.9  стр.  202,  в.  12,  см. 

Лп>т.  по  Ип.  сп.,  стр.  146), 
послгь  баньное 
приб.  камено  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,     каменную. 

сп.,  стр.  202,  пр.  8  (б);  Ип.,   см. 

Лп>т.  по  Ип.  сп.,  стр.  146), 
посмь    Оеодора 
приб.  и  украси  городъ    Переяславски1      и    украсилъ    градь    Переяславль    паче, 

знамени!    (здании    РА  Ип.)  церков-         другихъ  градовъ    многими   здашями. 

ными  (РА,  см..  Лп>т.  по  Лавр,  сп., 

стр.  201,  пр.  9  (в),  Ип.,  см.  Лпт. 

по  Ип.  сп.,  стр.  146), 
л.  150. 

посмь  ВЛТ>30Х0МЪ 
приб.    видЪхомъ    (РА,    см.    Лгьт.    по 

Лавр,  сп.,  стр.    204,    пр.  5  (Ц); 

Ип.,  см.  Лп>т.  по  Ип.    сп.,   стр. 

148), 
послгь  Черниговскый 
приб.  Маринъ  Гуревскш  (РА,  см.  Лчьт.     Маринъ  Юрьевскш. 

по  Лавр,  сп.,  стр.  204,  пр.  10  (г), 
л.   151   об. 

48 


стр.  142. 
увидтзвъ. 


стр.  143. 
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передъ  людье 

проп.  вси  (РА.    см.    Лптг.   по  Лавр, 

сп.,  стр.   207,  в.   1С), 
л.   1Г)2  оС). 
ловоеваша  (Р.  см.  Лп>т.  по  Дояр,  т., 

стр.  208,  в.    11;    Л:  воевагаа,    еж. 

тамъ-жс,  стр.  208), 
ихъ   (РА,    см.    Лит.    по    Лавр.    сп.} 

стр.  208,  в.  3;  Л:  его,   еж.  тамъ- 

же,  стр.  208), 
л.  153  об. 
передъ  отца 
/^жс?.    глаголъ     (РА,     еж.    Лптг.    по 

Лавр,  ст.,  стр.  209,  пр.  3), 
л.  154  об. 
Торческш  (РА,  Торческий,  см.  Лгът.  по 

Лавр,  сп.,  стр.  211,  в.  6,  Ип.,см. 

Лп>т.    по    Ип.    сп.,  стр.  152;  Л: 

Торцийскый,    см.    Лп>т.    по    Лавр. 

сп.,  стр.  211), 
й  (РА,  800,  см.  Лптг.   по  Лавр,  сп., 

стр.  211,  в.  16;  Л:  700,  ел?,  тамъ- 
жс,  стр.  211), 
передъ  пристроилъ 
приб.  ихъ  (РА,  см.    Лп)Ш.    по  Лавр. 

сп.,  стр.  211,  прим.  7  (а), 
л,   155. 

поемь  восхоттлпа 
приб.  св'вта  сего    (РА,  см.    Лгът.   по 

Лавр. сп.,  стр.  212,  пр.  8  (б);-Ип., 

см.  Лпзт.  по  Ип.   сп.,  стр.   153), 
л.   155  об. 
к  нимъ  (РА,  см.  Лптг.  по  Лавр,  сп., 

стр.  214,  в.  6;   Л:  имъ,  см.  тамъ- 

же,  стр.  214), 
плакахуся   (РА,    см.    Лгът.    по  Лавр. 

см.,  стр.  213,  в.  31;   Ип.:  плаката 

см.  Лптг.  по  Ип.  сп.,  стр.     154; 

Л:  пожалиша,  см.  Лп>т.    по    Лавр. 

сп.,  стр.  213), 
л.   156. 
поемь  плачь 
приб.  великъ  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр. 


тьтъ  вси. 

гр.   144. 

ШШЛ'БНИЛИ. 


ихъ. 


стр.   145. 
по  слонам ь. 

стр.  147. 
Торчеши. 


800. 


пхъ. 


стр.  148. 
\шра. 


стр.   150. 
къ  нимъ. 


плакали. 


стр.   151 
великШ. 
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сп.,  стр.  214,  пр,  У  (в);  Ип.,  см. 
Жп>т.  по  Ип.  т.,  стр.  155), 

л.   158  об. 

к  Чернигову  (РА,  см.  Лп>т.  по  Жанр. 
сп.,  стр.  218,  в.  16;  Ип.,  см.  Ж?ът. 
по  Ип.  сп.,  стр,  157;  Л:  Черни- 
гову, см.  Жпт.  по  Жавр.  сп.,  стр. 
218), 

Сотвори  миръ    Святополкъ    с  Половци 

и  поя  собт,  жену   дщерь    Тугорканю 

князя    Половецкаго    (РА,    см.  Лшп. 

по  Жавр.  сп.,  стр.  218,  пр.  4  (■(■); 

Ип.,    см.    Жп>т.  по  Ип.  сп.,  стр. 

157), 
посмь  погребенъ  бысть 
проп.  Ноямбря  въ  1С  (РА,  см.   Жчьт. 

по  Жавр.  сп.,  стр.  218,  в.  12), 
л.  159. 
множество  (РА,   см.    Жчьт.   по    Жавр. 

сп.,  стр.  119,  в.  2;  Л:  много,    см. 

тамъ-же,  стр.  219), 
нолономъ    расточени    суть    (РА,     см. 

Жп>т.  по  Жавр.  сп.,  стр.    219,   в. 

3;    Л:    полонени    и    расточени,    см. 

тамъ-же,  стр.  219), 
л.  160. 

послгь  Володимеръ 
проп.    Кытанови    (РА,    см.  Жньт.    по 

Жавр.  сп.,  стр.  219,  в.  16), 
поешь  Святополка 
приб.  на  н'Ькое  орудие  (РА,  см.  Жчьт. 

по  Жавр.  сп.,  стр.  219,  прим.    4; 

Ип.,  см.  Жчьт.  по  Ип.    сп.,    стр. 

158), 
л.   160  об. 
Бяйдюкъ  (РА,  см.  Жчьт.  по  Жавр.  сп., 

стр.  220,  в.  20;  Л:    Бандюкъ,    см. 

тамъ-же,  стр.  220), 
повели  (РА,  см.  Жп>т.  по  Лавр,    т., 

сп.,  стр.  220,  в.  15;   Л:  иристави, 

см,  тамъ-же,  стр.  220), 
иоемь  истонити 


стр.  152. 

кь  Чернигову. 


стр.   151. 

Святополкъ  ушнилъ  съ  Половцами  миръ 
взялъ  Половецкаго  знатнаго  князя 
Ту торкана  дочь  себъ  въ  даену. 


шьтъ  Ноямбря  въ    К>. 

стр.  152. 
множество. 


въ  нл'внъ разточено 


стр.  153. 
тьтъ  Кытанови 


для  некоего  дт>ла. 


стр.   154. 
Байдукъ. 


велълъ, 
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проп.  имъ  (РА,  см.  Лгът.    по    Лавр,     нгътъ  имъ. 

сп.,  стр.  220,  в.   17), 
послгъ  приведоста  стр.  155. 

проп.  я  (РА:  и,  см.  Лгът.    но   Лавр,     нгьтъ  я. 

сп.,  стр.  221,  пр.  2;  Л.,  см.  тамъ- 
же,  стр.  221,  пр,  2), 
л.   161. 
иошелъ  (Р,  см.  Лгъгуь.  по    Лавр,    сп., 

стр.    222,  в.  33;    Л:    пошедъ,    см. 

тамъ-же,  стр.  221), 
л.   161   об. 
на  Русь  (Р,  см.  Лит.  по    Лавр,  си., 

стр.  221,   в.  14;  Л:    за    Рось,    см. 

тамъ-же,  стр.  221), 

его  (РА.  см.  Лгъгп.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

221,  б'.  8;  Л:  и,  см.  тамъ-же,  стр. 

221), 
л.   162   об. 
к  намъ  (РА,  см.  Лгъгп.  по  Лавр,   сп., 

стр.    222,    в.    17;  Л:  к  нама,    см. 

тамъ-же,  стр.  222), 

к  Чернигову  (РА,  см.  Лгъгп.  по  Лавр, 
сп.,    стр.    222,    в.    24;    Ип.,    см* 
Лгът.  по  Ип.    сп.,    стр.    160;    Л: 
Чернигову,  см.  Лгът.   по  Лавр,  си- 
стр. 222), 

носласта  (РА,  см.  Лгът.  по  Лавр,  сп.-, 
стр.  222,  пр.  4  (|);  Ип.,  см.  Лгът. 
по  Ип.  сп.,  стр.  160,  Л:  посла? 
см.  Лгът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  222)' 

ноидоша  (РА,  поидоста,  см.  Лгът.    по 

Лавр.  сп.л    стр.    222,    пр.    7  (а); 

Ип:   идоста;  см.  Лгъгп.  гго  Игг.  см., 

стр.  160;  Л:  рекоста,  см.  Лгъгп.  по 

Лавр,  сп.,  стр.    222), 
л.   163. 
Мая  г  (РА:  Мая  3,  см.  Лгът.  по  Лавр.      Ма1я  3. 

сгъ.,  стр.  222,  в.   27;  Л:  мая  въ    3 

день,  см.  тамъ-же,  стр.  222), 


иошелъ. 

стр. 

,   156. 

на 

Русь. 

стр. 

155. 

его. 

стр. 

158. 

к  намъ. 

стр. 

159. 

КЪ 

Чернигову 

стр.   158, 
послали. 


стр.  159. 
пошли. 
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выде  (Р:  выиде,  см.  Лют.  по  Лавр, 
сп.,  стр.  223,  в.  1;  Л:  вылазе,  см. 
тамъ-же,  стр.  223), 

достоить  (РА,  см.  Лют.  по  Лавр,  сп., 
стр.  223,  б'.  5;  Л:  достойно,  см. 
тамъ-же,  стр.  223), 

поешь  Володимеръ 

приб.  гнаета  по  немъ.  Олегъ  же  вбежа 
(РА,  вбъжа)  въ  Стародубъ  и  затво- 
ри  (РА,  затворися)  ту;  Святополкъ 
же  и  Володимеръ  (РА,  см.  Лит.  по 
Лавр,  сп.,  стр.  222,  пр.  8  (б); 
Ип.,  см.  Лп>т.  по  Ип.  сп.,  стр. 
160), 

л.   163  об. 

Майя  31  (РА,  см.  Жчьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  223,  в.  19;  Ип.,  см.  Лют.  по 
Ип.  сп.,  стр.  161;  Л'  мая  30,  см. 
Лют.  по  Лавр.  сп.,  стр.  223), 

к  Переясловлю  (РА:  к  Иереяславлю, 
см.  Лют.  по  Лавр,  сп.,  стр.  223, 
пр.  3;  Ип.,  см.  Лют.  по  Ип.  сп., 
стр.  161), 

послю  къ  зарубу 

приб.  и  ту  (РА,  см.  Лют.  по  Лавр, 
сп.,  стр.  223,  пр.  4  (|);  Ип:  и 
туто,  см.  Лют.  по  Ип.  сп.,  стр. 
161), 

послю  погребоша 

проп.  и  (Р,  см.  Лют.  по  Лавр,  сп., 
стр.  224,  в,  12), 

л.  164. 

деревне  Германечь  (Р:  деревне  Герма- 
нечь,  см.  Лют.  по  Лавр,  сп.,  стр. 
224,  в.  24  (и  25);  Ип.:  деревнт,  и 
Германечь,  см.  Лют.  по  Ип.  сп.> 
стр.  162;  Л:  и  деревньй  Герьманьг 
см.  Лют.  по  Лавр,  сп.,  стр.  224), 

по  песку   (РА,    см.    Лют.    по    Лавр. 


вышелъ. 


стр.   160. 
достоитъ. 


стр.  159. 

пришедъ  къ  Чернигову  и  слыша,  что 
Олегъ  ушелъ  не  остуиая  града,  по- 
шелъ  со  всемъ  войскомъ  къ  Старо- 
дубу,  и  заставъ  его. 


стр.  160. 
Ма1я  31. 


къ  Иереяславлю. 


гдъ\ 


стр.  161. 
нютъ  и. 


деревню  и  Германичю 


домы  на  песку  *). 


*)  Подобное  соединеше  данныхъ  Кен.  и  Лавр,  списковъ  можетъ  служить 
указашемъ  на  одновременное  иользоваше  Татищевымъ  данными  нъч-колькихъ 
лт/гописей. 
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стр.   162. 
I  от. 


сп.,  стр.  224,  я.  21;  Ип.,  см.  Жпт. 

по  Ип.  сп.:  стр.    162;  Л:  болонье, 

см.  Жпт.  по  Лавр,  ел.,  стр.  224), 
в  ча    дне  (РА,    1   часъ    дне    (А    дни),      на  первоиъ  часу  днп. 

см.  Жпт.  по  Жавр.  сп.,  стр.  224, 

пр.    6  (Щ),    Ип.,    см.    Жпт.    по 

Пп.  сп.,  стр.    162), 
л.   154  об. 
иже  е4  (есть  РА11п.)  над  Выдобичь  (РА      который  есть  надъ  Выдобочью. 

см.  Жпт.  по  Жавр.  сп.,  стр.  225, 

в.  21;  Ип.,  см.  Лпт.  по  Ип.  сп., 

стр.  162;  Л:  нарицаемъмъ  Выдобы- 

чп,  см.  Жпт.  по  Лавр,    ел.,    стр. 

225), 
л.  165  об. 
поемь  секиру 
прнб.  и  они  (РА,  см    Жпт.  по  Жавр. 

сп.,  стр.  227,  пр.    6   (Щ");    Ип., 

см.  Жпт.  по  Ип.  сп.,  стр.    164), 
л.   166. 

поели  Паторийскый 
прнб.  глаголя:  Александръ  царь  Маки- 

донскш    (Макидоньскпи  РАПн.)  (РА, 

Ъьт.   по  Лавр.  сп..  стр.  227,  пр. 

8    (б);    Ип.,    Жпт.    по    Ип.     сп., 

стр.   164), 
послп  землю  и 
прав,  загна  ихъ    (РА,    см.    Жпт.    по 

Лавр,  сп.,  стр.   228,  пр.  2), 
послп  о  нихь 
прнб.  горы  (Р,  горы  великий,  см.  Жпт. 

по  Лавр,  сп.,  стр.  228,  пр.  5  (Ц), 
л.    167    об. 
послп  стояше 
прыб.  тогда  (РА,  см.  Жпт.  по  Жавр- 

сп.,  стр.  230,  в.  6), 
I.   168  об. 
в  той  день  (РА,  см.  Лют.    по    Лавр. 

сп.,  стр.  231,  в.  6;  Л:  въ  тъ  день, 

см.  тамъ-же,  стр.  231), 


стр.    163. 

что  Александръ. 


загналъ  ихъ. 


горы. 


стр.  165. 
тогда. 

стр.    167, 
того  дня. 


иоидъ  (РА,  см.  Жпт.  по  Лавр,  сп., 
аир.  231,  в.  15;  Л:  орнде  см  тамъ- 
же,  стр.  231), 


стр.   16&. 
ношелъ. 
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како  избавит»  (РА.  см.  Лгьт.  по  Лавр. 

сп.,  стр.  231,  в.  3;  Л:    избавляти, 

см.  тамъ-жс,  стр.  231), 
установись  (РА:  установися,  см.  Лгьт. 

по    Лавр,    сп.,    стр.    231,   пр.   1; 

Ип.,  см.  Лгьт.  по  Ип.    сп.,    стр. 

160;  Л:  установився,  см.  Лгьт.    по 

Лавр,  сп.,  стр.  231), 

исполчивъ  дружину  (РА,  см.  Лгьт.  по 
Лавр,  сп.,  стр.  231,  в.  16;  Л: 
исполчивъся,  см.  тамъ-жс,  стр. 
231), 

Куману  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр,  т., 
стр.  231,  в.  20;  Ип.у  см.  Лгьт. 
по  Ип.  т.,  стр.  166;  Л:  Кунуи, 
см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  231), 

6613  (Л:  6612,  см.  Лгьт.    по    Лавр. 

сп.,  стр.  270), 
послгь  благочестивый 
проп.  своя  (РА,  см.  Лгьт.  по    Лавр. 

сп.,  стр.  231,  в.  4), 
послгь  с  Новгородци 
приб.    сседоша    с    коней    Новгородци 

(РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр.  сп.у   стр. 

231,  пр.  6), 
л.   169. 
Святополку  (РА,  см.  Лгьт.  по    Лавр. 

сп.,  стр.  247,  в.  8;  Ип  ,  см.  Лгьт. 

по    Ип.    сп.,    стр.    167;  Л:  Свято- 

полкъ,    см.    Лгьт.    по    Лавр.    сп. 

стр.  247), 
л.   169  об. 
нт>коимъ    (РА,    см.    Лгьт.    по    Лавр. 

сп.,  стр.  248,  в.  5;  Л:  нт>которымъ, 

см.  тамъ-жс,  стр.  248), 
рекъ  (РА,    см.    Лгьт.   по  Лавр,    сп., 

стр.  248,  в.  13;  Л:  река,  см.  тамъ- 

же,  стр.  248), 
встанеть  (РА,  въстанеть,  см.  Лгьт.  по 

Лавр,  сп.,  стр.  247,  в.  15;  Ип.,  см. 

Лгьт.  по  Ип.  сп.,  стр.  167;  Л:  бу- 


стр.  167. 
какъ  спасти. 


остановился. 


стр.  168. 
устроя  полки. 


Куману. 


стр. 

203. 

661; 

3. 

стр. 

167. 

нгьтъ  своя 

стр.   168. 

а  Новгородцы  и  конница  спт>шась. 


стр.   170. 
Святополку. 


стр.  171. 

П'БКОИХЪ. 


сказалъ, 


востанетъ. 
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деть,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр. 

247), 
л.  170. 
городовъ  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  ею., 

стр.  249,  в.  7;  Ип.,  см.  Лп>т.  по 

Ип.  сп.,    стр.    168;  Л:  градъ,   см. 

Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  249), 
дай    (РА,    см.    Лчьт.    по    Лавр,    сп., 

стр.  249,  в.    12;    Ип.,   см.    Лгьт. 

по  Ип.  сп.,  стр.  168;  Л:  дажь,  см. 

Лгьгп.  по  Лавр,  сп.,  стр.  249), 
посмь  товары  своя 
приб.  постави  (РА,  см.  Лгьгп.  по  Лавр. 

сп.,    стр.    248,    пр.    5;    Ип.,    см. 

Лгьт.  по  Ип.  сп.,  стр.  108), 
послы  городовъ 
ггрогг.  и  Пиньска   (РА,  см.    Лгьт.    по 

Лавр,  сп.,  стр,  249,  в.  8), 
л.  170  об. 
прекрестпвса    (РА:  прекрестився,    см. 

Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.    249,   в. 

21;  Л:  прекрестися,    см.  тамь-же, 

стр.  249), 
сего  (РА,  см.    Лит.    по    Лавр,    сп., 

стр.  249,  е.   17;  Ип.  см.  Лгьт.  по 

Ип.    сп.,    стр.    169;    Л:    его,    см. 

Лгьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.    249), 
выпде  противу  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр. 

сп.,    стр.    249,    в.    22;    Л:  вылазе 

противу,  см.  тамъ-же,  стр.   249), 
в  комору  (РА,  см.  Лгьгп.  по  Лавр,  сп., 

стр.  249,  пр.  5  (||);  Ип:  въ  грид- 
ницу, см.  Лп>т.  по  Ип.  сп.,    стр. 

169;  Л:  въ  истобку,  см.    Лгьт.    по 

Лавр,  сп.,  стр.  249), 

напередъ    (РА,    см.    Лит.    по   Лавр. 

сп.,  стр.  249,  в.  26;  Л:  переди,оле. 

тамъ-же,  стр.  249), 
посмь  Давыдъ 
проп.  стэдоша  (РА,  см.  Лгьгп.  по  Лавр. 

сп.,  стр.  249,  в.  23), 


стр.   173. 
городовъ. 


отдай. 


стр.   172. 
поставилъ. 


стр.  173. 
нгътъ   Пиньска. 


перекрестясь. 


еле. 


ВСТрТзТЯ. 


въ  светлицу. 


стр.  174. 
напередъ. 


нгътъ  евдоша, 
стр.  175. 
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видя. 


стр.   176. 
тьтъ  и  съдящю 


увт>даша  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп.,     увт>давъ. 
стр.    250,    пр.  5  (Щ    Л:  увЪша, 
см.  тамъ-же,  стр.  250,  пр.  5), 

стр.   1  70 
всадиша  (РА,  см.  Лп>т.  по  Лавр,  сп.,     посадили. 

стр.    251,    в.    1;    Л:    ведоша,    см. 

тамъ-же,  стр.  251), 
видв  (РА,  см.    Лгьт,    по    Лавр.    сп.} 

стр.  251,  в.   1;  Л:  узри,  см.тамъ- 

же,  стр.  251), 
поемь  мал  у 
проп.  и  сбдящю  ему    (РА,    см.  Лньт. 

по  Лавр,  сп.,  стр.  251,  в.  1), 
л.   172. 
положиша  на  перси  ему  (РА,  см.  Лгьт.      положили  на  грудь  ему, 

по  Лавр,  см.,    стр.    251,  в.   8,  Л: 

възложиша  на  перси  его,  см,,  тамъ- 
же,  стр.  251), 
взложиша  (РА:  възложиша,   см.    Лп>тт 

по  Лавр,  сп.,  стр.  251,  в.  14;  Л: 

сняста,  см.  тамъ-же,  стр.  251), 
мыти  (РА,    см.    Лгьт.  по  Лавр,    сп., 

стр.    252,    в.    1;    Л:    онрати,    см. 

тамъ-же,  стр.  252), 
поели*  хотяща 
проп.  и  (РА,  см.  Лит.  по  Лавр.  сп.. 

стр.  251,  в.  5). 
поемь  Сновидъ 
проп.  Пзочевичь    (РА,    см.    Лгьт.    по 

Лавр,  сп.,  стр.  251,  в.   10), 
поемь  деку 
проп.  с  печи  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,      тьтъ  с  печи. 

см.,  стр.  251,  в.  15), 
поемь  удавиша  и 
проп.  рамяно  (РА,  см.  Лгьт..  по  Лавр,     тьтъ  рамяно. 

сп.,  стр.  251,  в.  16), 
л.   172  об. 
нЪкакш   звт>рь  улови  (РА,    см.    Лгьт 

по  Лавр,  сп.,  стр.  252,  в.  15;  Л: 

нтзкакъ  уловъ  уловивъ,    см.    тамъ- 

же,  стр.  252), 
поемь  Богомъ 
проп.  онЪмъ  же  оСгг.давшимъ  (РА,  см.      тьтъ  оп-вмъ  же  пГсвдавтимъ. 


положили. 


вымыть. 


тьтъ    п. 


тьтъ  Изечевичь. 


стр.  177. 

уловя  никоего  дивнаго  двъря. 


41) 
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Лпт.  по  Лавр,  сп.,    стр.   252,  в. 

Ю), 
I.   173. 
ослеплепъ  (РА,    см.   Лгьт.    по    Лавр. 

сп.,  стр.  252.  в.  20;  Л:  сгЬпленъ, 

см.  тамъ-же,  стр.  252), 
послп  слыша въ 
проп.  ятъ  (РА,  см.  Жпт.    по    Лавр. 

сп,,  стр.  252,  в,    18), 
послы  всплакавъ 
приб.  велмп  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр. 

сп.,  стр.  252,  в.  21). 
послы  всплакавъ 
проп.  рече  (РА,  см.  Лп>т.  по    Лавр. 

сп.,  стр.  252,  в.  21), 
передо  посла 
проп.  ту  абье  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр, 

сп.,  стр.  252,  в.  25), 
л.  173  об. 
извита...  не  имата  (РА,  см.    Лп>т.  по 

Лавр,  сп.,  стр.  253,  в.  31*  Л:  из- 

в'вта. .  не  имт.й,  см.тамъ  же,стр 

253), 
л.  174. 
еоблюдоша  (РА,  см.   Лгьт.    по    Лавр. 

сп..     стр.  254,  в.  22;    Л:     зблюли, 

см.  тамъ-же,  стр.  254), 
яко  (РА,  см.  Лпть.  по  Лавр.  сп.}  стр. 

254,  в.  26;  Л:  акы,  см.    тамъ-же, 

стр.  254), 
послы  Всеволожюю 
приб.    княгиню    (РА,    см.    Лптг.    по 

Лавр.    сп..    стр.    254,  в.  7;    Ип., 

см.  Лгьт.  по  Ип.  сп.,  стр.    172), 
л.  174  об. 
послп>  Святой олку 
приб.  и  Кияноиъ,  яко  миръ  будеть.  И 

начата  межи  собою    му?кп    слати  и 

умириша    на  семъ,  яко  ръчиа  Свято- 
полку (РА,  см.  Лпть.  по  Лавр.  сп.% 

стр.  255,  пр.  3), 
л.   175. 
мене  дъмя  (РА,  см.    Лптг.    по    Лавр. 


осл'вплепъ 


тьтъ  ятъ 


горько  (ллакалъ) 


тьтъ  рече. 


нптъ  ту    аб 

стр,   170. 

мы     .  не  известны. 


стр.   180. 
охраняли. 


яко. 


княгиню 


стр.  181. 

и  зиати'ьйгапмъ  вельможамъ.  .  согласи- 
лись мпръ  учинить,  п  съ  гЬмъ  ко 
Владимиру  послали,  чтобъ  прислали 
пословъ  для  уздгаешя  договора. 

стр.   182. 
для  меня. 
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сп.,  стр.  256,  в.  4;  Л:  мене    ради, 
см,  тамъ-же,  стр.  256), 

дасть    (РА,    см,    Жчьт.  по  Лавр,   сп., 

стр.    256,    в.    13;    Л:    вдасть,   см. 

тамъ-же,  стр.  256), 
посмь  молвилъ 
приб.  и  не  ноидеть  (РА,  см.  Жгьт.  по 

Лавр,  сп.,  стр.  255,  пр.  6  (|||); 

Ип.,  см.    Жп>т.    по  Ип.   сп.,  стр. 

173), 
посмь  Василкова. 
проп.    тезу    своему  (Р,  см.  Жгьт.   по 

Лавр,  сп.,  стр.  255,  в.   29), 
посмь  ему 
проп.  тако  (Р,  см.    Лп>т.    по   Лавр. 

сп.9  стр.  255,  в.  30), 
посмь  пошлю 
приб.  к  нему  (РА,  см,  Жп>т.  по  Лавр. 

сп.,  стр.  256,  в.  3), 
посмь  крови 
приб.  христьянския  (РА,  хрестьаньскиа, 

см.  Лтьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  256, 

л  4), 
л..  175  об. 
положю  (РА,  см.  Жгьт.  по  Лавр.   сп„ 

стр.  257,  в.  4;  Л:  сложю,  еле.  тамъ- 
же,  стр.  257), 
послп,  възнесенье 
проп.  низложи  мя  (РА,  см.  Жп>т.    по 

Лавр,  сп.,  стр.  257,  8), 
а.   170. 
у  Бужска    (РА,    см.    Жчьт.    по  Жавр. 

сп..  стр.  257,  в.  13;  Л:  у  Божьска, 

см,  тамъ-же,  стр.  264), 

ев'ьту  (РА,  см.  Жчьт.  по  Жавр.  сп., 
стр.  257,  в.  25;  Л:  в  свт>тъ,  см. 
тамъ-же,  стр.  257,  пр.  4  (|), 

моего  (РА,  см.  Жчьт.  по  Жавр.  сп., 
стр.  257,  б'.  26;  Л:  мои,  см.  тамъ- 
же,  стр.  257). 

посмь  совт/гъ 


стр.   183. 
отдастъ. 


стр.  181. 
и  не  поидетъ. 


тьтъ  тезу  своему. 


тьть  тако. 


ко  Владимиру. 


хриспанслои. 


стр.  183. 
положить 


нгьтъ  низложи  мя. 


стр.  184. 
у  Бужска. 


стр.  185. 
еовт/гу. 


моего. 
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стр.  194. 
пошелъ. 


отдать. 


стр.  196. 
Оргостъ. 


приб.  ихъ  (РА,    см.    Лчьт.    по  Лавр.     его. 

сп.,  стр.  257), 
передъ  пусти 
приб.  ты  (РА,    см.    Лит.    но    Лавр.     ты. 

с  п.,  стр.  257,  в.  20), 
л.   178  об. 
иоиде  (РА,  см.    Лит.    по   Лавр,    сп., 

стр.  272,  пр.  4  (|),  Ии.,  см.  Лгьт. 

по  Ип.  сп.,    стр.    179;    Л:   ириде, 

см.  Лчьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  262, 

пр.  4  (-(-), 

стр.   193. 
смерть  его  (РА,  см.    ./ют.    по    Лавр,  смерть  его. 

сп.,  стр.  262,  в.  9;  Л:  и,  см.тамъ- 

же,  стр.  262), 
дамы   (РА,    см.    Лльт.    но  Лавр,  сп., 

стр.    262,    в.    12;    Л:    вдамы,    см. 

тамъ-же,  стр.  262), 
л.   180. 
Оргосте  (РА,  Орыосте,  см.    Лгьт.    по 

Лавр,  сп.,  стр.  264,  в.  11;  Л:  Оро- 

гостя,  см.  тамъ-же,  стр.    264), 

стр.   195. 

у  Ветичи  (РА:  у  Ветичехъ,  см.    Лчьт.      на  Внтнчево. 

по  Лавр,  сп.,  стр.  263,   в.   13;   Л: 

въ  Увтлпчихъ,  см.  тамъ-же,    стр. 

563), 
посмь  въ  30  стр.  195. 

прочь,  томъ  же,  мтэстт.,  братья  вен  (РА,      нгьтг  томъ-же  мт>сть,  братья  вся. 

см.  Лчьт.  по  Лавр,  сп.,  стр.  2^,  в. 

15), 
поелчь   жалуешься 
проп.  до  кого  ти  насъ  жалоба  (РА,  см. 

Лп>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  264,  в.  3), 
л.  180  об. 
послы  (РА,    см.    Лгьт.  по   Лавр,  сп., 

стр.  264,  в.  19;  Ип.,  см.  Лчьт.  по 

Ип.    сп.,    стр.    180:    Л:  слы,    см. 

Лчьт.  по  Лавр,  счь.,  счпр.  264), 
л.   181.  стр.    197. 

дасть  (РА,  см.    Лчьт.  чго    Лавр,    счь.,      отдалъ. 

стр.  264,  в.  31:  Л:  вда,  см.  тамъ- 
же,  стр.  264), 


стр.  196. 

нчьтъ  до  кою  ти  насъ  жалоба 


пословъ. 
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проп.  въ  9  часъ  дне,  въ  среду  (РА, 
см.  Лтп.  по  Лавр,  сп.,  стр.  205. 

*.  1), 
л.  181   об. 

сынъ    Святонолчь    (РА,    см.  Лтп.  по 

Лавр,  сп.,  стр.  265,  в.  18;  Л:  Свя- 

тополчичь,  см.  тамъ-же,  стр.  265), 
посмь  у  Сакова 
проп.    и    нослаша    по    Половце    (РА, 

см.  Лтп.  по  Лавр,  сп.,  стр.  265, 

в.  14), 
пост*  ириведе. 
проп.  и  (РА,  см.  Лтп.  по  Лавр,  с  п., 

стр.  265,  в.  7), 
л.  183. 
проп.  йгвсяца  ноября  въ  16  день  (РА. 

см.  Лтп.  по  Лавр,  сп.,  стр.  266, 

в.  59), 
л.  183  об. 
въ  проторчехъ  (Р,  см.  Лтп.  по  Лавр. 

сп.%  стр.  227,  в.  24;  Л:  в  протолчехъ, 

см.  тамъ-же.  стр.  267)" 
модын    (Р,  см.    Лтп.    по    Лавр,    сп., 

стр.  268,    в.    6;    А;    молодыи,    см. 

тамъ-же,  стр.  268,  в.  6;  Л:    унт,- 

ишии,  см.  тамъ-же,  стр.  268), 
л.   184  об. 
Кочия  (РА,    см.    Лщт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  269,  в.  2;  Ип.  см.  Лтп.   по 

Ип.  сп.,    стр.    184;    Л:  Кчия,  см. 

Лтп.  по  Лавр,  т.,  стр.  269), 
Веледузя  (РА,  Веледюзя,  см.  Лтп.  по 

Лавр,  сп.,  стр.  269,  в.  4;  Ип:  Вель- 
дуза,  см.  Лп>т.  по  Ип.  сп.,  стр. 
184;  Л:  Белдюзя,  см.  Лп>т.  по  Лавр, 
сп.,  стр.  269), 

л.   185. 

намъ  (РА,  см.  Лгьт.  по  Лавр,  сп., 
стр.  269,  в.  14;  Ип,,  см.  Лгьт.  по 
Ип.  сп.,  стр.  184;  Л:  людемъ  Русь- 
скымъ,  см.  Лтп.  по  Лавр,  сп., 
стр.  269), 

в  Русь...  всвояси  (РА:  в  Русь,.,  въ  домы 


тьтъ  въ  9  часъ  дне,  въ  среду. 


стр.   198. 

сынъ  Святонолковъ. 


стр.   197. 

тьтъ  и  послаша  но  Ноловцъ. 


стр.   198. 
тьтъ  и. 

стр.   199. 

тьтъ  йгвсяца  ноября  въ  16  день. 


стр.  200. 
въ  Торчахъ. 


молодпие. 


стр.  201. 
Еочей. 


Ве  лед  уза. 


стр.  202. 
намъ, 
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стр.  203. 

Февраля  4,  5  и   6  числа. 


въсвояси,   см.    Жгьт.  по  Лавр,  сп., 

стр.  269,  в.  17;  Игг.,  см.  Жгьт.  по 

Ип.  сп.,  стр.  185;  Л:  в  Русь,   см. 

Жить,  по  Жавр.  сп.,  стр.    269), 
л.  185  об. 
ко  Царюграду  (РА:  ко  Царюгороду,  см.     въ  Царьградъ. 

Жгьгп.  по  Жавр.  сп.,  стр.  270,  в.  1; 

Ип:  Царюграду,  см.  Жгьт.    по  Ип. 

сп.,  стр.  185;  Л:  Цесарюгороду,  см. 

Жгьт.  по  Жавр.  сп.,  стр.  270), 
л.  186. 
Фе    4,  5,  6  (РА:  Февраля  4,  5,  6,  см. 

.Ъьт.  по  Жавр.  сп.,  стр.    270,    в. 

10;  Л:  Оевраля  въ  4  и  5  и  6  день, 

см.  Жгьт.  по  Жавр.  сп.,  стр.  270), 
в  день  (Р.  см.  Жгьт.    по    Жавр.    сп.,     каждый  день. 

стр.  270,  б'.  11;  Л:  в  дне,  см.  тамъ- 

же,  стр.  270), 

Подъ    этиыъ    годомъ    имеются    изв'БС'ия:  о  приход  г»   штр      Никнфора    въ 
Русь,  о  смерти  кн.  Вячеслава  и  о  иоставленш  Никнфора. 
л.   186  об. 
6613   (Л:    6612,   см.    .Ъьт.    по  Жавр.      6613. 

сп.,  стр.  270), 
л.   186  об. 
Амфилооя  (Р,  Амфилоеья,  см.  Жгьт.  по     Аифялохда. 

Жавр.  сп.,  стр.  270.  в.   13;  Л:  Ан- 

еилофия,  см.  тамг-ж^,  стр.   270), 
поелгь  Захарьича 
проп.    Козарина    (РА.    см.    Жч/ьт.    по     тьтъ  Бозарина. 

Жавр.  сп.,  стр.  270,  в.  23), 
л.  187.  стр.  204. 

Всеславичи  (Р,  см.  Жгьт.  по  Жавр.  сп.,     Всеславичи. 

стр.    271,    в.    15;    Л:    Всеолавичь, 

см.  тамъ-же,  стр.  271. 
поелгь  положено  стр.  203. 

проп.     месяца  иуня    въ    24   (РА,  см.     тьтъ  месяца  иуня  въ  24. 

Жгьт.  по  Жавр.  сп.,  стр.  271,  в.  8), 
проп.    В  то  же   л-ьто    нриб'ьже    Избы-     тьтъ  В  то  же  лт>то.  ...  в  Сватонолку 

гнт>въ  к  Святополку  (РА,  см.  Жгьт. 

по  Жавр.  сп.,  стр.  271,  #.9;  Ип., 

см.  Жгьт.  по  Ип.  сп.,  стр.  186), 
проп.  В  то  же  лт>то   нострпжеся    Свя-     тьтъ  В  то  же  л^то  .  Оеьрадя 

тославъ,  сынъ  Давыдовъ,  внукъ  Свя-         въ  17  день. 
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тославль  мъсяца  Оевраля  въ  17  день 
(РА,  см.  Лп>м.  по  Лавр,  сп.,  стр. 
стр.  271,  в.  9), 

л.   188, 

Григреневу  (РА:  Гигреневу,  см.  Лтьт. 
по  Лавр.  сп.ь  стр.  272,  в.  12;  Л: 
Гигреневу,  см.  тамъ-же,  стр.  272), 

А  Февраля  5  трясеся  земля  предъ  зо- 
рями в  нощь  (б  нощи  Р)  (РА,  см. 
Лгът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  272,  пр. 
6  (|-(-|);  Ип.  мъсяца...  въ  15  депь 
тресеся  земля  передъ  лазорями,  см. 
Л?ът.  по  Ип,  сп.,  стр.    187), 

л.   188  об. 

Золотоверхаго  (РА:  золотоверхого,  см. 
Л?ът.  по  Лавр,  сп.,  стр.  262,  в. 
16;  Л:  Золотоверхая,  см.  тамъ-жс, 
стр.  272), 

номинаютъ  (РА,  см.  Лпт.  по  Лавр, 
сп.,  стр.  273,  в.  8;  Ип.,  см.  Лп>т. 
по  Ип,  сп.,  стр.  188;  Л:  поминати, 
см.  Лтп.  по  Лавр,  сп.',  стр.  273), 

вес  же  лт/го  написаша  Феодосия  в  Се- 
нодикъ  (Синодикъ  РА)  митрополитъ 
(РА.  см.  Лгът.  по  Лавр,  сп.,  сшр 
273,  в.  1;  Л:  в  семъ  же  лътб  вло- 
жи Богъ  в  сердце  Оеоктисту,  игумену 
Иечерьскому,  и  нача  възвъщати  кня- 
зю Святополку,  дабы  вписалъ  бео- 
досья  в  евнаникъ;  и  радъ  бывъ,  о- 
бъщася  и  створи,  новели  митрополи- 
ту вписати  в  синодикъ,  см.  тамъ-жс, 
стр.  272  и  273), 

послп>  въ  10  день. 

проп.  и  положена  бысть  въ  Печерскомъ 
манастырт>  у    дверий,  яже  ко  угу,  и 
здълаша  надъ  нею  божонку,  иде  же 
лежитъ  тъло  ея  (РА,  см.    Лчът.    по 
Лавр.  сп.ч  стр.  273,  в.  11), 

л.   190. 

игуменомъ  бывшу  (бывшю  РА)  (РА, 
см.  Лп>т.  по  Лавр,  сп.,  стр.  274, 
в.  16;  Л:  игуменящю,  см.  тамъ-жс, 
стр.   274), 


стр.  205. 
Григренева. 


Того    жъ    году  Февраля  5  дня  въ  ве- 
чернюю зарю  бысть  землетряссшд 


Златоверьхаго. 


номинаютъ. 


Того  жъ  году  князь  велмкш  Святополкъ 
Михаилъ  по  совъту  съ  браттею  и  съ 
митрополитомъ,  Оеодош  игумена  Не- 
черскаго,  написали  въ  Синодикъ. 


стр.  206. 

тьтъ  и  положена    бысть 
же  лр.житъ  тт\ло  ея. 


иде 


бывшу  игуменомъ. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е    №2. 

Татищевск1я    пзвйст1я,    имЪюшДяся  въ  Академической 
рукописи  „Росс1йской  Истор1и". 

(Словт>пи)  иже  живяху  блпзу  Орш  и  в  Пафлагонш. 
Акад.  рук.,  стр,  114.  Тоже  въ  печатномъ  издаши  РоссШской  Импорт, 
II,  стр.  3. 

6467. 

Умре  царь  Константпнъ;  по  немъ  наста  сынъ  его  Романъ. 
Акад.  рук.,  145.  Тоже  въ  Росс.  Ист.  II,  43. 

Г,472. 

Тогда  же  отказа  Олга  княжие,  а  положи  имати  от  жениха  по  черне  куне 
князеви  или  бояриновд. 

Акад.  рук..  146.  Тоже  въ  Рос.  Ист.  II,  45. 

6479. 

Волгаре  уведевгае  ижь  Святославъ  иде  ко  Шеву  и  с  Печенеги  воюяся  прп- 
гаедше  осту  пиша  Переяславецъ  и  налегаху  добыти.  Воевода  же  Святославль 
Волкъ  крепце  браня  града,  ожь  видя  скуду  в  хлебе  и  уведе  ижь  нете  переветъ 
со  Болгары  имеютъ,  а  не  можаше  изыти  из  града,  а  никоими,  ни  лод1ями,  всюду 
бо  Волгари  крепце  стрежаху,  повеле  тайне  вся  своя  лод]я  уготовати,  и  творяся, 
ижъ  хощетъ  Святослава  ожидатп  с  воинствомъ,  повеле  вся  кони  и  скоты  поре- 
зати  и  солити.  Приспевши  же  нощи,  собравъ  всю  дружипу,  зазже  градъ  па  не- 
кшхъ  местехъ.  Волгари  видевше  градъ  горясчь,  ринушася  вси  добывати.  А 
Волкъ  захватя  все  Болгарсме  кубары,  седе  со  всею  дружиною  и  (о)статкомъ, 
иде  по  Дуиаевп,  и  не  можаху  ему  Волгари  ничто  учинити;  он  же,  пришедъ  к 
устш  Днепра,  уведе,  ижь  Святославъ  с  воинствомъ  иде  устрете  его  на  Днестре, 
а  Волгаре  вземше  градъ,  укрепиша,  яко  можно  бе. 

Акад.  рук.  148;  Росс.  Ист.  II,  50. 

6488. 

Втда  брата  храбра  и  силна,  умысли  солстпти  воеводу  его  посла  ко  Блюду 
воеводе  Ярополчу. 

Акад.  рук.     153;  Росс.  Ист.  II,  58. 

Блудъ  же  крамолникъ  Ярополчь  приять  честь  вел  но  и  возносяшеся  три 
дни  и  уб1ень  бысть  от  Володимира.  Реки  ему:  воздах  ти  честь,  аки  пртателю, 
а  сужу,  аки  крамолника  и  убшца  княжа. 

Акад.  рук..  155;  Росс.  Ист..  II,  60. 
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6490. 

(Вододимеръ)  взя  дань  сугубо;  а  оттолъ  иде  в  Поле,  и  покоривъ  Поле, 
построй  градъ  Суздаль. 

Акад.  рук.,  156;  Росс.  Ист.  II,  62. 

6493. 

И  пришедшу  ему,  Волгаре  прислаша  к  нему  вопросити:  почто  пршде  вое- 
вати  насъ?  „Володимеръ  же  рече:  „дадите  ми  дань";  а  Болгоры  ръкоша:  аще 
камень  по  воде  будетъ  плавати,  то  мы  дадимъ  дань. 

Акад.  рук.,  157;  Росс.  Ист.  II,   64. 

6496. 

И  обруча  ю  епископъ  Корсунски. 

Акад.  рук.,  163;  Росс.  Ист,     II,  73. 

То  первве  сотвори  совътъ  с  митрополитомъ.  крести  12  сыновъ  своихъ  и 
ближнюю  дружину. 

Акад.  рук.,  163;  Росс.  Ист.  II,  74. 

Митрополитъ  и  попы,  ходяще  по  граду,  учаху  людш  ввре,  и  мнози 
пршмаху. 

Акад.  рук.,  164;  Росс.  Ист.  II,  74, 

Митрополитъ  же  Михаилъ  совъщавъ  Владимиру,  да  устроить  училища  на 
утверждеше  въры  и  соберетъ  дт/ги  в  научеше. 

Акад.  рук.,  165;  Росс.  Ист.  II.  75, 

Помилова  Богъ  и  осени  св-втомъ  благоразум1Я  устроены  бо  быша  многи 
училища. 

Акад.  рук.,  165;  Росс.  Ист.  II,  76. 

6499. 

Увъдавъ  же  о  семъ  (т.  е.  о  приходе  папскихъ  пословъ  ко  Владим1ру  Св.) 

патрт'архъ    Цариграда,  писа  ко  Владимиру  и  митрополиту  Михаилу,  что  не  добро 

с  папою  ссылатися,  рекши:  въра  Римская  не  добра,  они  бо  злт>  молвятъ  о  Духе 

Святе,  ижь  бы  от  отца  и  сына  походитъ,  раздвляя  Святую  Троицу,  суботу  по- 

стятъ,  хлвбъ  пресный,  а  не  кислый,  освящаютъ,  пану  без   грвха    рекутъ,    что 

Христосъ,  Апостоли  и  святш  отцы  не  учили.  А  какъ  папе  безгрвшну  быть,  что 

мнопе  были  папы  Артане,  Несторт'ане  и  друп'е    еретики,  за    то    соборами    про- 

кляти:  А  баба  была  Анна  папою,  идучи  со  кресты  в  Крещен1е  родила  на  улице 

и  умерла;  а  за  то  они  тотъ  праздникъ  Крещешя  отставили,  да    здвлали    новой 

трехъ  королей  п  но  той  улице  папы  со  кресты  не  ходятъ,  и  вы  того  ихъ  зло- 

вър)я  не  принимайте  1  ученш  ихъ  не  върте. 

Акад.  рук.,  166;  Росс.  Ист.  II,   78. 
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6504. 

Мнтроподитъ  созва  епископы,  испытавъ  о  семъ  от  святаго  писания,  посла 
к  нему  епископы. 

Акад.  рук.,  168;  Росс.  Ист.  II,  64. 

6515. 

Преставися  митрополйтъ  Леонтш,  п  возведенъ  бысть  Гоанъ. 
Акад.  рук..  170;  Росс.  Ист.   И,  89. 

6518. 

Преставися  в  Новеграде    Выгаеславъ.    сынъ    Владимирову  и  даде    Влади- 

миръ  Новъградъ  Ярославу,  а  Борисова  Ростовъ. 
Акад.  рук.,  171;  Росс.  Ист.   II,  89. 

6522. 

Тогда  пршдоша  послы  Болеслава  Ляцкого,  с  ними  же  быша  послы  Чеш- 
ете и  У  горше  о  мирт>  и  любви  проси  та  кшждо  дщери  его;  онъ  же  прпрекъ 
Болеславу  датп  за  Чешского  болшую,  а  за  Угорского  другую,  юже  велми 
любляше,  п  обеща  веснъ  сът»хатися  в  Володпмери. 

Акад.  рук.,  171;  Росс.  Ист..  И,  90. 

6523. 

Сен  же  Владимиръ  пр1явъ  самъ  крещеше  ирил-ьжа  не  толе  о  своихъ,  но 
л  о  стороннихъ,  како  бы  просвт>тити,  посыла  ко  кпяземъ  Угорскимъ.  понуждая 
креститпея.  Они  же  з'вло  хотяху,  и  послаша  во  Царьградъ,  просяще  учителей. 
Греки  же  отягчепп  бывше  войною,  и  не  имуще  книгъ  на  Угорскомъ  языце,  а 
папа  приела  учители  солстп  Стефана,  и  крести  во  свою  виру. 

Акад.  рук..  172;  Росс.  Ист.  II.  91. 

И  повергоша  тбло  его  на  пусте  мЪсте. 

Акад.  рук..  Росс.   Ист.  174:  II.  94. 

6520. 

И  ту  убиша  воеводу  Будыя  и  иныхъ  много. 
Акад.  рук.,  177;  Росс.  Ист.  II,   99. 

Не  моги  помощи  просити  от  Болеслава,  ни  ПеченБгъ  призватн,  а  Шевлянъ 
бояся,  не  любляху  бо  его. 

Акад.  рук.,  177;  Росс.  Ист.  И,   100. 


РОССИЙСКАЯ    ИСТОР1Я    В.    Н.    ТАТИЩЕВА.  395 


6543. 

Просиша  Новгородцы  да  дасть  имъ  грамоту,  како  судити  и  дани  давати; 
иже  первая  имъ  неукромна  (не  способно);  онъ  же  повели  сьшовомъ  своимъ 
Изяславу  и  Святославу  созвати  люди  предши  от  К1евланъ,  Новгородцовъ  и  ииыхъ 
городовъ  нанисавъ  даде  има  грамоты,  како  судити  и  дани  давати,  запов-вдавь 
по  всемъ  градомъ  тако  судити  и  не  преетуиати... 

Акад.  рук.,  181;  Росс.  Ист.  II,  105. 

6544. 

Родися  Ярославу  сынъ  и  нарекоша  имя  ему  Игорь. 
Акад.  рук.,  181;  Росс.  Ист.  II,  106. 

6549. 

(Ярославъ)  много  повоева  и  грады  раззори  и  множества  плена  взя> 
Акад.  рук.,  182;  Росс.  Ист.  II,  107. 

6550. 

Умре  царь  Михаилъ,  а  но  немъ  сяде  Константинъ  Мономахъ. 
Акад.  рук.,  182;  Росс.  Ист.  II,  108. 

6551. 

Ярославъ  приртжъ  ему  помогати  на  Чехи,  Мазовшаны  и  Прусы. 
Акад.  рук.,  183;  Росс.  Ист.  II,  109. 

6555. 

(Иде  Ярославъ)  по  ирозбт>  Ляцкого  князя  Казимира  зятя  своего. 
Акад.  рук.,  183;  Росс.  Ист.  II,  109. 

6566. 
Умре  Казимиръ  ЛяцкШ  князь. 
Акад.  рук.,  187;  Росс.  Ист.  II,  116. 

6568. 

Многихъ  (Торкы)  избиша  и  пленивше,  носадивше  но  городамъ,  иши  же 
разбежахуся. 

Акад.  рук.,  187;  Росс.  Ист.  II,   116. 

Того  же  году  преставися  епискоиъ  Новогородскш  Лука  октября  15  дня. 

Акад.  рук.,  187;  Росс.  Ист,  II,  116. 

В  Новьгородъ  ноставлеиъ  епискоиъ  Стефанъ. 

Акад.  рук.,  187;  Росс.  Ист.  II,  116. 


о 
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0572. 

Сего  году  умро  благоверный  царь  Конотантинъ  Мономахъ. 

Акад.  р цк.   18^;  Росс.   Ист.  II;   118. 

Того  же  лита  нршде  Оокалъ  второе  с  Половцы  на  Рускую  землю,  и  много 
поплени.  Изяславъ  же  нде  иротиву  ему,  н  сшедшеся  на  Сновске,  ноемврйа  1, 
победи  Изяславъ  12000  Полонецъ,  побш  князя  нхъ  Сокала  и  другнхъ  мни- 
гихъ  плени, 

Акад.  рук.,  188;  Росс.  Ист.  II,  118. 

6573. 

Того  же  году  выдана  Вышеслава,  дочь  Святоелавля  за  Болеслава  Ляцкова 
Акад.  рук.   189;  Росс.  Пет'  II,   11  У. 

6575. 

(Изяславъ)  прншедъ  в  Ляхп  проси  Болеслава  да  поможетъ  ему  на  про- 
тивные Клане  обесчевая  ему  всегды  самъ  на  его  враги  помогати,  и  едва  уда- 
рцвъ  велможъ,  а  боле  княгиня  Болеславля  улади  Болеслава,  он  жт>  собра  воин- 
ства  120СЮ  лучшего  и  пристройся  к  веснъ. 

Акао.  рук.,  191;  Росс.  Пан.,  И,  122. 

6581. 

(Изаславъ  же  не  хотя  с  ними  братися  и  не    можаше,  иде  в  Ляхи),    бяху 
же  сынове  его  Яроиолкъ,  Святополкъ  и  меншш  Мстиславъ,  1же  умре  в  Полоцку. 
Акад.  рук.,  194;  Росс.  Ест.  II,  126. 

6582. 

Оному  же  изнемогающу  и  смеживъ  очи  предаде  духъ  Божш. 
Акад.  рук.  195;  Росс.  Ист.  II,  129. 

6583. 

Тогда  же  Изяславъ  вдаде  дщерь  свою  Параскеву  в  замужество  князю  Мо- 
равскому. 

Акад.  рпук.,  196;  Росс.  Ист.  II,  130. 

6584. 

А  князь  ЧешскШ  Вратпславъ  слыша  иже  Русме  вой  совокупишася  Ля- 
хомъ,  ела  воеводу  Лопату  к  Ляхомъ  п  вдаде  има  1000  гривенъ.  Владиславъ  же 
умирнея  с  Чехи  и  рече  Владимиру  и  Олгу:  не  хощу  на    Чехи    воевати,    а    иду 
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на  Порусы,  вамо  же  ачь  любо,  идите  с  нама,  князи  же,  слышавъше,  ижъ  Ляхи 
взяша  сребро,  а  има  проторь  учинили,  и  ръчпа  князи  русти,  ожъ  вамо  миръ  со 
Чехи,  ачь  мы  не  мирни,  и  ожь  не  хощете  вы  ити,  мы  идемо  и  иоищимъ  про- 
тори своея,  а  вы  идите  на  Порусы,  нама  бо  нету  с  нима.  И  ноидоша  до  града 
Глаца  и  взяша.  Вратиславъ  же  паки  приела  епископа  ко  Владимиру  брата  своего,  и 
мноие  предше  мужи  и  Олгу  и  вдаша  1000  гривенъ  и  многи  дары,  а  Влади- 
миръ  и  Олегъ  вземше  сребро  раздт>лиша  воемъ  и  сами  возвратишася  по  здо- 
рову.  Ляхи  же  шедше  в  Помор1е  и  бысть  имъ  путь  золъ. 
Акад.  рук.,  196;  Росс.  Ист.  II,  130. 

6590. 

Того  же  года  бысть  моръ  велш  во  всей  Рустей  земли. 
Акад.  рук.,  199;  Росс.  Ист.  II,  136. 

6598. 

В  Цариградт»  бысть  тогда  царь  Михаила  Комнинъ. 
Акад.  рук.,  201;  Росс.  Ист.  II,  141. 

6599. 

То  же  лт>то  иреставися  1са1а  еиископъ  Ростовскш  на  второе  лт,то  по  осва- 
щенш  церкви  Печерсмя  и  ноложенъ  в  Ростовъ. 
Акад.  рук.,  202;  Росс.  Ист.  II,   143. 

6601. 

И  нача  Володпмеръ  вырекати  Святополку  по  что  иоималъ  еси  послы  нес- 
годавъ  со  брат1ею  и  старейшими. 

Акдд.  рук.,  205;  Росс.  Ист.  II,   147. 

6603. 

Словята  же  рече  Володимеру:  приела  мя  Святополкъ  просить  ти,  да  помо- 
жеши  ми  отъмстити  кровь  дружины  нашей  на  Иоловцехъ  и  да  идемо  сами  на 
ня  и  призовемъ  князи  Рустш  да     помогутъ  намо. 

Акад.  рук.,  208;  Росс.  Ист.  И,  154. 

Володимеръ  же  рече:  доволно  имамы,  аще  князь  Олегъ    намъ    поможетъ... 

Акад.  рук.,  208,  Росс.  Ист.  II,  154  и  155. 

6604. 

Того  же  году  преставися  митрополитъ  Ееремъ,  и  повелв  князь  великШ 
поставити  Никифора. 

Акад.  рук.,  213;  Росс.  Ист.  II,  169. 
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ббОо. 

На  утр1н  же  хотящу  Володимеру  и  Давыдови  и  Олгови  чрезъ  Днепрь 
пойти  на  Свнтополка. 

Акад.  рук.  210;  Роев*  Ист.  II,  179. 

Слова  князя  Ваеилко  „пошлю  к  Володимеру,  да  быша  не  нролиялъ  крови 
хриспанскш  меня  деля". 

Акад.  рук.,  217;  Росс.  Ист.  II,  183  и  184. 

Владимеръ  же  и  Святонолкъ  осташася;  слышавъше,  яко  Василко  уми- 
ряется со  Давыдомъ. 

Акад.  рук.,  217;  Росс.  Ист.  II,   184. 

6006. 

Мстиславъ  Володнмировичь  заложи  церковь  каменну  Благовтлцашя  на  Го- 
родище в  Новеграде. 

Акад.  Рук.,  219;  Росс.  Ист.  II,  191. 

6607. 

Ярославецъ  же  сынъ  Святополчь  нршде  со  Угры  и  король  Коломанъ  со 
бисконы  и  сташа  около  Иеремышля  но  Вагру,  а  Володарь  затворнся  во  граде. 

Акад.  рук.,  219;  Росс.  Ист.  II,  191. 

Давыдъ  Игоревичь...  въ  8000,  с  нимъ  же  Давыдъ  уговорясь  идоста  къ 
Перемышлю  на  Угры. 

Акад.  рук.,  220;  Росс.  Ист.  II,  191. 

(Угри)  и  мняху  Боняка  бежаща  разрушиша  стягъ  свой...  Угры  же  видт>в~ 
ше  с1я  хотяху  возвратитися,  но  Бонакъ  и  Давыдъ... 

Акад.  рук.,  ^20;  Росс.  Ист.  II,  192. 

И  едва  саыъ  Коломанъ  убт>жа  во  Угры  с  малою  дружииою;  а  Святонолкъ 
бека  к  Шеву. 

Акад.  рук.,  220;  Росс,  Ист.  II,  192. 

Прежде  гае  прихода  Давыдова  Володарь  не  хотя  Полоьцевъ  на  пагубу 
Христнъ  прпзыватп  затворися  в  Перемышле  посылая  послы  к  Коломану,  реки: 
ты  еси  намъ  сродны,  мы  с  тобою  пря  не  имамы,  а  ты  хочешь  в  неправде  Свя- 
тополку  помогати  и  нашея  отчины  за  крестомъ  намъ  данной  лишити,  помири 
ны  по  правде,  азъ  слушати  тя  буду;  и  Коломанъ  хотя  мирити  много  рекш  о 
мирт»  Святополку;  а  Святополкъ  не  хотя  мира, — ино  отдадутъ  ему  вст,  грады. 
Едва  же  победи  Угры  (зая)  и  пршде  к  Володпмерю... 

Акад.  рук.,  220;  Росс.  Ист.  II,  192,  193. 

6608. 
(Ярославецъ)  иже  родися  ему  (Святополку)  от  наложницы 
Акад.  рук.,  222;  Росс.  Ист.  II,   197. 
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6609. 

Володимеръ  Всеволодичь  заложи  в  Смоленску  церковь  святыя  Богородицы 
епископио  каменную  ма1я  въ  3  день. 

Акад.  рук.,  222;  Росс.  Ист.  II,   197. 

6610. 

И  рече  има  Святополкъ:  межи  нама  Богъ  и  правда  есть,  како  урядилися 
есмо  с  Володпмеромъ,  яко  Новъгородъ  мнт,  есть  да  идетъ  в  Новъгородъ  сынъ  мой. 

Акад.  рук.,  222;  Росс.  Ист.,  II,  198. 

В  се  жъ  лтуго  преставися  Володиславъ  Ляцки  князь. 

Акад.  рук.,  222;  Росс.  Ист.  И,    109. 

Того  жъ  году  Борисъ  Всеславичь  Полоцкш  ходи  на  Ятвяги  и  воротясь 
постави  градъ  Борисовъ  во  свое  имя. 

Акад.  рук.,  223;  Росс.  Ист.  II,  109. 

§611. 

Се  же  л'Ьто  ходпша  Половцы  на  Греки. 
Акад.  рук.,  224. 

6614 

А  в  августе  бысть  помрачеше  солнца. 
Акад.  рук.,  225;  Росс.  Ист.     II,  203. 

Се  же  лито  идоша  Половцы  на  Греки  и  на  Дунае  поб^ждени  мало  ихъ 
спасеся. 

Акад.  Рук.,  225;  Росс.  Ист.  II,  204. 

6618. 

Застужъ    бысть    золъ    и   многи  кони  помроша...  того  же  лЪта  пришедше 
Половцы  воеваша  около  Переяславля  и  по  Семи  у  Тучина. 
Акад.  рук.,  226;  Росс.  Ист.  II,  206. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е    №3. 


Летопись  по  Лаврентьевскому 
списку  * 

абье,  стр.  107,  253. 

аще,  31,  33,  34,  35,  36,  45,  47,  48, 
49,  50,  51,  01,  62,  65,  71,81,  83, 
104,  100,  107,  108,  114,  120,  126, 
138,  140,  143,  168,  169,  177,  194, 
195,  207,  209,  227,  247,  248,  249, 
250,  253,  254,  250,  258,  262,  264. 


баба,  106. 

баньное  строенье,   202. 

бити,  75. 

малый  ближикъ,   30. 
блудъ,  78. 

блюсти,    65,  (соблюсти  Еен.  сп.    109 
л.,  247,  250,  253. 


бо,  31,  54,  70,  72,  83,  110,  118,  119, 
122,  124,  157,  177,  192,  218. 


болонье,  224. 

боляринъ,  69,  70,  80,  104,  146,  177. 
200,  210,  213,  250. 


Российская   Истор1я   В.   Н.    Тати- 
щева, т.  И. 

немедленно,    стр.    71,   178;    см.  Во- 

стокова  Слов.  ц.  ел.  яз.,  I,  стр.  5. 
когда,  19,  29,  33,  194;  см.  Слов.   ц. 

ел.  и  русск.  яз.,  т.  I,  стр.  10; 
естьли,  22,  23,  31,  32,  43,    70,    80, 

87,  97,  98,   102,    123,    126,    135, 

143,     162,     172,    173,     175,     177, 

178,  196; 
ежели,  21,  22,  31,  32,    33,    43,    53, 

47,    63,    04,  05,  67,  71,    72,    73, 

74,  79,  123,   133,  144,    171,    180, 

103,   186,  193. 
бабка,  70. 
баня,  141. 
убивать,  58;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  I,  47. 
наслЪдникъ,  23. 
любодЪяше,    03;    см.    Слов    ц.  ел.    и 

русск.  яз.,  I,  03. 
хранить,  48;  см.  Вост.    Слов.    ц.  ел. 

яз.,  I,  23; 
охранить,   175,  179; 
защищать,  170. 
зане,  52,  64,  76; 
понеже,  28,  36,  54,  76,  77,  85,  126, 

129;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск.    я$., 

I,  64. 
Ибо,  82,  115. 
домы,    161;    см  Соловьева  Ист.  Росе. 

III,  стр.  34;  прим.  77. 
вельможа,  51,  52,  62,  67,  104,  126, 

139,   146,   149,   17П. 


:  Въ  нъкоторыхъ  случаяхъ  данныя  лЪтописи  по  Лаврентьевскому  списку 
сопоставляются  съ  данными  Кенпгсбергскаго  списка,  а  данныя  Академической 
рукописи  „Россшской  Исторши  съ  соответственными  данными  печатной  „Россш- 
ской  Исторш",  т.  II. 
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болярьцъ,  129. 

боронение,  34. 
боротися,  71. 
боръ,   208. 

Бохъмичъ,  82. 


брань,  44,  63,   213,   229,   231,  200, 

бранити,  61. 

бранитися  (Ак.,  стр.  148), 

брати,  229. 
брашно,  48,  72. 

бродити,  271. 
буй. 

букъвы  (вазбуки — Кен.  сп..  л.  15  об),  26 
бчелка,   123  (Кен.  сп.     бочка,    87  л.) 
бЪжати,  70,   140,  141,  143,  162,  199, 
200,  260,  261. 

вабити,  44,  259,    260. 


вборзЪ,  66,    132. 
ввергати,  160,  264. 

ведро,  208. 

вежа,  217,  220,  269,  273. 

велик! й  въ  выр.    „велинЪ  зимЪ",  162. 


Акад.  рук.  „Росс.  Ист." 


бояринъ,  92;  см.  Вост.   Слов     ц.  ел 

яз.,  I,  28. 
нападете,  22. 
имвть  войну,  53. 
лЪсъ,  144  (Ак.  *  202);    см.    Слов.  ц. 

ел.  и  русск.  яз.,  I,  77. 
Могометаншй,  64;  см.   Матер1алы  для 

Археологическаго  словаря,    стр.   47. 

(Древности,  Труды  Моск.  Археологи ч. 

Общества,  1Т,  1874  г.) 
битва,  27,  190. 
бой,  45,   149,   164,  168. 
возбракити,  43. 
обороняться,    50;    см.    Слов.    ц.  ел.  и 

русск.  яз.,  1,  80. 
Збирать,  164. 
пища,    31,  43;    см.    Вост.   Слов.    ц. 

ел.  яз.,  I,  5. 
переходить,   204. 
безумный,  158;    см.    Слов.    ц.    ел.    и 

русск.  яз.,  I,  87. 
азбука,    16. 
бочка,  83. 

уйти,  60,   100,   101,    119. 
уЪхати,  137,  139,  193. 
поЪхати,    189. 
звать,  187. 
призывать,  28;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  I,  97. 
просить  помощи,  191. 
вскоре,  въ  скорости,  48,  93;  см.  Слов. 

ц.  ел.  и  русск.  яз.,  I,  102. 
бросать,   118. 
вкинуть,  196;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  I,   103. 
великая  суша,  144;    см.    Слов.   ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  I,    107. 
станъ,   155,   202,  206. 
жилище,   151. 
домъ,  202. 
жестошй,    119. 
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велми,    108. 

ветхмй,  152. 

вечеру,   18] 
взимяти,  48 

взложити.  204,    252 


российская   пстортя  в.  п.  Татищева. 


весьма,  72;   см.  Стоп.   ц.  ел.  и  русск. 

яз..   I,   100. 
старый,   111);  см.  Спои.  ц.  ел.  и  русск 

ЯЗ.,    1.  116. 
къ  вечеру,  128. 
брать,  83:  Слов.    ц.    ел    и  русск. 

ян.,  1,   121. 
взять,  31. 
надЪть,  176. 
положить,   143. 
видъ,   135. 
причина,  08;  см.  Слов,  ц.  ел    и  ру< 

яз,  I,   126. 
пребывать.  19.  31;    см.    Сл.    ц.  ел.  и 

русск.  яз.,  I,    128. 
таскать,  56;  см.  Слов.  ц.  сл    и  русск. 

яз.,  I,   133. 
входить,  75,   161.   1 
(в)незапно,  161. 


взоръ,   196. 
вина,  105. 

витати,  31.  48. 

влачити.   73 

влЪзти,   115,   225,  251. 

внезапу,  224. 

внити,   6,   58.   76.   147,178.  229.260.      въЪхать,   127,   164,   188. 

входить,  4,  40,  59,  106. 
воевати,  211,  213,  218,   219.  раззореже  учинити,  152. 

раззорять  (землю),   148,   150,   152. 
возвати,  60,  120.  призвать,  42,    79. 

возвестити,  (Ак.,  стр.  202;.  сказать,  142. 

возопити,  199.  закричать.  139. 

возрЪти,  69.  смотреть,  52. 

вой,  22,  44,  51,   5<>,  63,   66,  68,   71.      войско,    13,   27,    28,  33,  39,  44.   48, 
73,  74,    76,     124,    129,    138,    140,  51,   53,   55,    57,    59,    85,    92,  96, 


141,  145,  146.  147,  150.  159,  162, 
178,  194,  211,213.219.228,229. 
259,    261. 


волость,   228. 

волчьски,  261. 
на  ворбпъ,  214. 

воротити,  143,  273. 


99,   100,    104,   105,  106,   107,  108. 

116,  119,   127,  133,  147,  149,  153. 

163,   164,   188,  191,  192;   см.  Слов. 

ц.  сл.  и  русск.  яз.,   I,   153. 
воины,  44;  см.  Слов.  ц.  сл.    и    русск. 

яз.,  I,   153. 
воинство,  13;    см.    Вост.    Сл.    ц.  сл- 

яз.,  I,  47. 
область,  163;  см.  Слов.  ц.  сл.  п  русск. 

яз.,  I,   155. 
волчьимъ  голосомъ,    191. 
для  плЪнежя,   150  (на  разореше— Ак., 

206). 
зозвратить,  101. 
возвратиться,  206. 


Р0СС1ЙСКАЯ    ИСТ0Р1Я    В.  *Н.    ТАТИЩЕВА. 


403 


воротитися,  221,   255. 
восхищати,  54. 
вринути,  55. 

всадити,  (Кен.  сп.,   171   л.),  211 


вседати,  37. 
вселитися,  82. 
всллакати,  252. 

впадати  въ  бЪду,   62 
вспятитися,  230. 

зстати,  140. 
вставити. 

всхотЪти,  212,    2 

всЪсти,  66,  249. 

въ  вся  лита,   33. 

въ  л"вта  (много),   4. 

в  нихъ,  5,    18. 

в  трехъ  тысячахъ,  167, 

в  порозЪхъ,  72. 

в  прочихъ,  181. 

в  дань,  53. 

въбрести,  140. 

вдати,  22,  34,  49,  65,  68,  103,  122, 
126,  127,  140,  150,  151,  155,  162, 
166,   199,   203,  223,  231,  256,  264. 


вдатися,  106,  229. 

въжещи,  224. 
възбътати,  224. 


возвратиться,  157,  182. 

расхищати,  37. 

бросить,  37;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русев 

яз.,  I,  173. 
посадить,  176. 
заключать,  147;  см.  Слов,  ц.  ел.  и 

русск.  яз.,  I,  174. 
садитися,  24. 
поселиться,  63. 
плакати,  177;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  I,  68. 
погибать,  44. 
поворотиться,  166;  ем.  Слон.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.,  I,  183. 

ВОЗМЯТИТЬСЯ,  104. 

поставить;    см.    Слов.    ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  I,  184. 
хотеть,  148,  163;    см.    Вост.   Слон. 

ц.  ел.  яз.,  I,  72. 
свети,  48,    173;    см.    Слов.    ц.    ел,  и 

русск.  яз.,  I,   186. 
вЪчно,   21. 

чрезъ  (много)  лЪта,  3, 
междо  ими,  3,  11. 
И1УГБЯ  войско  только  3000,  122. 
около  пороговъ,  54. 
изъ  прочихъ,  128. 
ради  собирашя  дани,  35. 
пойти  въ  бродъ,  99. 
дать,    49,    90,    99,    108,    109,    120, 

137,  142,  182. 
отдать,  87,  112,   183,  197. 
поручать,  13,  82,  168. 
подарить,  48. 
одарить,  67. 
заплатить,  22,  32. 
учинить  (миръ),  159. 
раздать  (войску), 
въ  плЪнъ,   119. 
отдаться,  70. 
покориться,   164. 
сжечь,    161. 
всходить,    161;    см.    Слов.    ц.    ел.    и 
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възгаратися,   208. 
възгорЪтися,   58. 
въздвигнутися,    199. 

въздаяти,   209. 
възлещи,  131. 
възложити,  03,  64,  152. 


възмощи,   271. 
възнесенье,  257. 
8ъзняти,   129. 

възраштати,  254. 
възяти  рать,  254. 
въльяти,  125. 

въпросити,  (Кен.  еп.,  л.   88   об.) 
въсвояси,    126,   248. 

въскладати,  123. 

въскормляти,   266. 

въсприимати,  222. 

въспятити,  34. 

выб-Ьгати,  221,   222;  232,   2(3. 


вывергати,  34. 

вывести  (на  шуменьство),    155,   158. 

выгрести,   151. 

вылЪсти,   124,  207,   223. 

вылЪсти  противу  к.  н. 
вынести,   133. 
выникнути,  38. 
вырекати  (Ак.,    205). 
высадити,  158,  16(5. 


русск.  яз.,  I,    118. 
выгорать,   144. 
запалиться,  40. 
вскочить,  139;    см.    Вост.    Слов.    ц. 

ел.  я\,  I,  55. 
воздавать,  144. 
лечь,    92. 
положить,  45. 
постричь,   111. 
вложить,   44. 
мочь,  204. 
возношеше,  183. 
подняти,  92;  ем.  Слов.  ц.  ел.  и  руеек. 

яз.,  I,   122. 
въ  возрастъ  приходить  44. 
войну  начинать,   180. 
влить,  86;    ем.  Слов.  ц.  ел.    и  русск- 

яз.,  I,   134. 
спросить,  85. 
къ  домамъ  своимъ,  87. 
во  свое  владЪше,  171. 
накладывать,  83;  ем.   Вост.  Слов.  ц. 

ел.  яз.,  I,  65. 
воспитывать,    199;    см.    Слов.    ц.  ел* 

н  русск.  яз.,  I,   180. 
пр1яти,  15.4;  см.  Вост.   Слов.    ц.    ел. 

яз.,  I,  68. 
возвратить,    22;    ем.    Слон.    ц.    ел.  е 

русск.  яз.,    I,   183. 
выходить,  156. 
уходить,  159,  169,   195;  см.  Слов,  ц 

ел.  и  русск.  яз.,  I,   192. 
выкидывать,  22. 
перевести,   112,  115. 
выкопать,    109;    см.   Слов,    ц.,    ел.    н 

русск.  яз.,  I,   198. 
выходить,   143,    159. 
вытти,  85. 

встречать  к.  н.,  173. 
вынуть,  1)4. 
вылЪзть,  25. 
нарекать,  147. 
освободить,   116,    11;<>. 
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выходить,   174;    см.    Слов.    ц.    ел.  и 

русск.  яз.,  I,  322. 
выводить  войско,  97. 
выводить,    121. 
просЪчь,  162. 
вынуть,  139. 


выступати,  250. 

высгбсти,   139. 

высЪчк,  167. 

зысЪчися,  227. 

выторгнути,   199. 

в-БЧе,   124,   125,   137,   166,   168,    258,      СОВЪТЪ,  85,   96,   122. 

общенародный  совЪтъ,  120,  186;  см- 

Слов.  ц.  ел.    и    русск.    яз.,    I,   116. 

главнм,  204.  находящшея   на  глав"Б,    142;  см.  Слов. 

ц.  ел.  и  русск-  яз.,  I,  262. 
глаголати    57,    63,    68,    71,    72,    75,      говорить,    58,    148,    163,   164,    173, 
77,  85,   177,  211,   212,    220,    228,  169,   174,   183,    190;    ем.    Слов.  ц. 

229,  232,  249,   250,  253,  256,  258,  ел.  и   русск.   яз.,  I,   264. 


260,   261,   262. 


горЪ,  7. 

гость,  30. 

градный,  73. 
въ  Гренохъ,  42. 
гридь,   127. 


сказать,    39,  54,  66,  126,  162,  179, 

192,   193. 
повествовать,   66. 
объявлять,  45,  50,  53,    61,   185. 
совътовать,   147. 
вверхъ,  5;    см.  Слов.  ц.    ел.  и  русск- 

яз.,  1,  282'. 
купецъ,  19;  см.  Сол.  Ист.  Росе.  1,  111, 

118,   119   и  др. 
градской,  55. 
въ  Греции,  26. 
придворный  человЪкъ,  89,  (Ак.,  171) 


гробля  (гребля -  Кен.  сп.,  51  л.),  73.       плотина,  55,    (Ак.   152);    см    Слов.  ц. 

ел.  и  русск.  яс,  I,  290. 


грЪшитися  (ока),  251. 

Гургевъ,    221. 
даньникъ,  230. 
датися,    125. 
даяти,   107,   137. 

дворъ,   123,   223,   249. 

деместникъ,  182. 

Дереви,  118. 
держати,  9,  177,  247. 


миновать,    176;    см.    Слов,    ц     ел.    41 

русск.   яз.,  1,  299. 
Юрьевъ,  150. 
собирающей  дань,  165. 
отдаться,  85. 
дарить,  95. 
отдать,  71. 
домъ,   83,   160,    173;  см.  Слов.   ц.  ел. 

и  русск.  яз.,   I,  312. 
пЬвчвй  (Ак.,   195);    см.  Слов.  ц.  ел,  щ 

русск.  яз.,  I,  317. 
Древляне,  76. 
владеть,    6,  170. 
содержать,    126;    см.    Слов,   ц    ел.  и 

русск.  яз.,  I,  319. 
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игуменьство  держат   201. 
десный,  205,  212. 

добрый,   54,   эЬ,   104,.   270. 


доискати,   124. 
долЪсти  двора,  123. 
домовитый,   33. 
дондеже,  33. 
доселе,  198. 
достоить,  250. 

досящи,  146. 


быть    игуменемъ,    139,  НО. 
правый,  143.  148;    см.  Слов.  ц.  ел.   и 

русек.  яз.,  I,  320. 
честный,  68;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  I,  332. 
благочестивый,  203. 
почтенный  (гость),  36. 
угодный,  37. 
пр'тбрьсти,  83. 
приходить  въ  домъ,  83. 
ИМ-БЮЩ1Й   домъ,   21. 
когда,  22. 
доднесь,    136. 
должно,  175;  см.  Слов,  ц,  ел.  и  русск. 

яз.,  I,   302. 
достать,  105. 


доходити,   209,    въ  выр.    „лшдемъ  не     доставать,  145. 

доход1ти  кйяже  правды". 
дружина,  44,  45,  53,  56,  58,  02,  66,      войско,  35,  38,  40,    48,    51,   52,  53, 
68,  70,  72,  76,  107,  109,  123,  124,  54,   71,    82,    83,   97,  98,  99,   101, 

139,   140,  143,  144,  145,   162,  К  103,    121,   134,   167,    183,   191. 

195,   211,212,  230,255,256,260,      ПОЛКИ,  27,    148. 
267.  воины,  38. 

бояры,    181. 
вельможи,    28,    44,    59,    73,  83,   !>8, 

118,   121,   146. 
знатнвйшГе  воеводы,  148. 
советники  (князя),  199. 
советовать,    172. 
разеу  ждать,  199. 

нынь,   62;  см.   Слов.    ц.    ел.    в    руеек. 
яз.,  I,  327. 
дщи  (Кен.  св.,  л.  148  об.),  270,   273.      дочь,     138,     202,     206;     ем.    Вост. 

Слов.  ц.  ел.  яз.,  I,   113. 
работать  (на  пашняхъ),  39;  см.  Вост. 

Слов.  ц.  ел.  яз.,  I,  116. 
ради,   14. 
младъ,  39;    см.    Вост.  Слов.  ц.    яз., 

I,   117. 
младенецъ,    32,  118. 
единъ  изъ   придворныхъ,  173. 

д-влаться,  86. 


думати,  248,  267 
днесь,  ЬО. 


дълати   (нивы),  57. 

д-вля,  23. 
дътескъ,  56. 

дътищь,  49,  160. 

дътьешй,  249  (отрокъ  — Кеи.  св.,  л 

170  об.) 
дЪятися,    126. 
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дЪяти,    190. 

егда,  35,  50,  85,  203,  209,  226; 


единою,  162. 
еже,  48. 


елико,  33,  120- 


епитем1я,  35. 
тати,  141,  271 
жерело,  7. 


животъ,  220. 
жити  миромъ,  124. 
жрети,  77,  78. 


сказать,  135. 

когда,  23,  33,    60,    142,    145,    162; 

см.    Слов.    ц.    ел.    и  русск.  яз.,  IV, 

388. 
некогда,   118. 
что,  31;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск.  яз., 

IV,   392. 
колико,  80;   см.  Слов.  ц.  ел.    и  русск. 

яз.,  IV,   394. 
всею  силою,   21. 
наказание,  22. 
гнать,   100,  204. 
устье,  4;  см.  Матер1алы  для  Археоло- 

гич.Т)лов.,  стр.  54.  (Древности,  Труды 

Моск.  Археол.  Общ.  т.  IV,  187  4  р.) 
духъ,  154. 
имъти  миръ,  84. 
жертвы   приносить,    61;    см.    Слон.  ц. 

и  русск.  яз.,  IV,  414. 
изъ  града,  59. 


за  (изъ — Кен.  сп,,  54  л.)  градъ,   76. 

за  въ  выр.   за  40  и  за    6  лт\тъ,    85,      чрезъ,  66,    79,  86,  117 

120,     125,    120,    160. 
?аводити  к.  н.,  209,  265. 


взять  роту  отъ  к.  н.,  197. 

ссоривать  съ  н.  к.  145. 

отъимать,  1 7  3. 

заключать,  103. 

совокупитися  съ  к.  н.  00. 

понеже,  4. 

сжечь,  151;  см.  Слов,  ц.  ел.  и  русск 

яз.,  И,  41. 
повелеть,  30,  49;    см.  Слов,  ц    ел.  и 

русск.  яз.,  II,  45. 
положити,  19. 
завЪщаше.  126. 
завеса,  67;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  II,  46. 
начать  войну,  119;  см.  Слов.  п.  ел.  и 

русск.  яз.,  II,  51. 
востать,  136;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  II,  51. 
затворитися,  195,  223,  257,  258,  259.      запереться,   133,   ИЗО,   184,  185,  188; 

см.  Слов.  ц.  ел.  п  русск.  яз.,  II,  04. 
затворитися  въ  градъ-  с  засадою,  261      с^сть  въ  осадъ\  193. 
(со  заставою — Кен.  сп.,  178  л.). 


заимати,  249. 
заклепати,  227. 
залежати  к.  н.,  77. 
зане,  5. 
запалити  огиемъ.  217. 

заповЪдати,  40,  06. 

заповЪдати,  30. 
заповедь,  177. 
запона,  103. 

заратитися,  162,  198. 


408  РОССИЙСКАЯ    ПСТОР1Я    В.    Н.    ТАТИЩЕВА. 

заходити  рогв,  31.  утвердить  ротою,  20. 

Заяти,  80,   120,   140,   162,   230,  250,      лишить,   175. 
201.  захватить,  80. 

овладеть,  99. 
забрать,   166. 
взять,  62,    119,  193. 
здати  (съзидатн — Кен.  сп.,  л.  83  об.),     созидать,  77,  139;   см.    Слов.    ц.   гл. 

200.  п  русск.  яз.,  II,  81. 

здумати,  211.  учинить  совать,  146. 

зиждати,  14.  строить,  9. 

Зим-Б  (Кен.  сп.,  116  л.).  зимою,  115;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  И,  85. 
злой,  44,   139,   147,   162,    195.  жестоки,  27,  97,  106,   119,   134;  см. 

Слов.  ц.  ел.  и  русск.  яз.,.  II,  87. 
знаменовати  (мт.сто),   203.  назначать,   142:    см.    Вост.    Слов.  ц. 

ел.  яз.,  I,   141. 
знаменье.  208.  видЪше,  144. 

зоря.   66.  заря,  49;  см.  Вост.  Слов.  ц.  ел.  яз.. 

I,   141. 
зр"Бти,   195.  смотрьть,    134. 

ТБНИца,  251.  око,   176. 

предъ  зорями  въ  нощи  (Кен.  сп.,  188  л.),     въ  вечернюю  зарю,  205. 
игуменити,  274.  быть  игуменомъ,  206;  см.  Слов.  ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  II,    101. 
иде  же,  7,  33,  54,  56,  69,  80,    106,      гд"Ь\  5,   21,  36,  38,    51,  62,  69,  75, 
116,126,140,   147,   153,202,  209.  86,    100,    106,  111,   142,   145;  см. 

Вост.  Слов.  ц.  ел.  яз.,  I,   145. 
избавляти,  231,  (избавпти — Кен.  сп.,  л.     спасти,  167;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

168  об.)  яз.,  II,    112. 

избити  (Ак.,  стр.  175),  58,76,85,  131,      побить,   52,  96,  99,  104,   154. 
137,   138,  140,146,151,   169,220.      побивать,    66,  92,   124. 

разбить,    108. 
казнить,  40;    см.  Вост.    Слов.    ц.  ел. 

яз.,  I,  146. 
изгубить,  94. 
избрати,  77.  выбирать,  61. 

избыти.  21,  42,   268.  исцелиться,   26. 

спастись,   13,  201. 
извлекати,  131.  вынимать,  93;  см.  Слов.  ц.  ел.  п  русск. 

яз.,  II,  106. 
изволение,  33.  желате,  21;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  II,   107. 
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изволити,  181. 

изгарати,  208. 
изгубити,  219. 
изгыбати,  20. 
издътьска,  208. 
излазити,  207. 

изл%зти,  68. 
изнестися,  181. 
износити,  225. 

изомрьта  (Ак.,  стр.  202). 
изряжать,  59. 

изъбътати,  76. 

изъимати,  211,  229,  230,    262 


изъяти,  251. 

изыти  (Ак.,  стр.  148),  56,63,  64.  73, 
108,  115,  138,  143,  163,  169,  178, 
194,   194,   228,  260. 


изыти  противу,  200,  210 
имати,   16,  29,    58,  77,  80,  81,  248, 
267. 


срамъ  имати,  69. 


хотеть,  128;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  II,  107. 
гор-вть,   144. 
погубить,   152. 
помереть,  12. 
измлада,   144. 
выходить,    143;    см.    Слов.    ц.    ел.    я 

русск.  яз.,  II,   114. 
изходить,  50. 
себя  вынесть,  1 28, 
выносить,    161;    см.    Слов.    ц.    ел.    и 

русск.  яз.,  II,  119. 
помереть,  144. 
устроивать,  41;    см.    Слов.    ц.    ел.  и 

русск.  яз.,  II,  123. 
уйти,  59. 
забрать,   164. 
взять,   147. 
поймать,   194. 
пл-бнить,   164,    166. 
переловить,    165. 
вынуть,  176;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  II,   128. 
вытти,  50,   103;  см.    Воет.    Слов.  ц. 

ел.  яз.,  I,   151. 
выходить,    39,    45,    46,    47,  55,  72, 

75,  96,   120,   123,   132,    134,   188; 

см.  Вост.  Слов.  ц.  ел.  яз.,  I,  151. 
уЪхать,  127. 
выступать,   101. 
встретить.   139,   146. 
брать,     10,    62;    см.    Слов.    ц.    ел.  и 

русск.  яз.,  П,   130. 
побрать,   18,  200;    см.   Слов.  ц.  ел.  п 

русск.  яз.,  П,  130. 
взять,  60,  63;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  П,   130. 
ловить,  40;  см.  Слов.    ц.  ел.   и  русск. 

яз.,  П,    130. 
поймать,  172;  см.  Вост.  Слов.  ц.  ел. 

яз.,  I,  156. 
срамъ  имъть.  51. 
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иматися  по  (во— Кен.  сп.,  169  л.)  едино     быть  согласнымъ,  170. 

сердце,  247. 
имовитый,   50.  имЪюш,1й  домъ,  33;    см.    Слов.  ц.  ел 

и  русск.  яз.,  II,    131. 
имъть,  16.  быть,  10;    см.    Слов.    ц.    ел.  и  русск 

яз.,  П,   131. 
имъти  воздержание,  156,  жить  въ  воздержали.  113. 

имЪти  в"Ьру,  126.  поварить,  87. 

ископати.  152,  153,    154.  выкопать,  ПО,  111;    см.  Слов.  ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  II,    13 Г). 
искупати,  49.  выкупать,  32. 

искушать,  120.  испытать,  80;  см.  Вост.  Слов.  ц.  ел. 

яз.,  I,  160. 
испити,  162.  выпить,   118;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз..  II,   138. 
исповЪдати,    194.  объявить,  133. 

исполчити,   139,   144,    147.  вооружать,   97. 

устроить,   ЮЗ,  106*    см.    Слов.  ц.  ел. 
и  русск.  яз.,  II,    140. 
исполчитися,  140,  223,  229,  231,  260.      устроить  (полкп),   160,   164,   168. 

устроить  (войско),  99,  190. 
испроврещи,   114.  опровергнуть,  74;    см.    Слов.   ц.  ел.  и 

русск.  яз.,  П.    141. 
истобка,  220,  251.  изба,    154,    176;    см.   Слов.    ц.    ел.  и 

русск.  яз.,  II,  143. 
истонути,  261.  потонуть,  192. 

испытати,  104,  105.  увйдати,  68. 

познать.  67;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 
яз.  И,   142. 
ИсЪчи,  56,   137,   138,   162,  226,  258.      побить,  39,  95,  96. 

порубить,  119. 
посЪчь,  162,  185. 
ИТИ,  3,  103,  (Кен.  сп.^л.  147  об.),  199,      приходить.  149,  164,    182. 
210,212,213,218,219,221,    228,      переходить,  152. 
229,    231,    248,     256,     259,     260,      возвратиться.    138,    139.    191. 
261,   265,  266.  270,  271,  272,  273.      ПОЙТИ,   152,  155,   163,  168,   172,  197, 

202,  204,  206. 
уйти,  187,   198:  см.   Вост.    Слов.    ц. 

ел.  яз.  I,  166. 
выехать,   139. 
поехать,   146,   187,   191. 
пр^зжать,  205. 
вытти,  183. 
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ити  в  муку,  ЮЗ, 
казати,  160,  227,  360, 


казнь,  250. 

како,  178. 

кацый,  155. 

кесарь,  42. 

клада,  13  (крада,—  Кен.  си.,  7  л.). 

кланянье,  104. 
кликнути,  207,  224. 

кличь,  227. 

ключитися,  50. 

ключь,  30. 

кождо,   115,  247. 

кола.  123,   131,  251,  252. 

колько,  68,   196. 

конячш,   72. 

копьемъ,  68,  258. 
норити,  82. 

кормилець,  54,  139. 

кормля.  126. 

корста,  128. 

котора,  177. 


течь,  2. 

мучиться,  67. 

сказать,  118. 

иоказывать,  162;  см.  Вост.    Слов.  и. 

ел.  аз.  167. 
научать,  202,  (учити— Ак.,  224). 
наказание,  175;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  И,  152. 
какъ,  127;    см.    Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  153. 
каковой,  112. 
царь.  26. 
груда,  8*  см.  Мат.  для  Археол.  Слов., 

стр.    61.    (Древности  Труды    Моск. 

Археол.  Общ.  т.  IV.) 
исповЪдаше,  68. 
закричать,  143,  161;  см.  Вост.  Слов. 

ц.  ел.  яз.  I,  171. 
крикъ,  162;  см.  Слов.  ц.  ел.  и    русск. 

яз.  И,  178. 
случиться,  32;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  180. 
лодка,    19;    Сол.  Ист.    Росс.    I,    248, 

прим.  181. 
каждый,    75,    170;  см.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  II,  185. 
тел-ьта,  83,  93,    176,    187;  см.  Слов. 

ц.  ел.  и  русск.  яз.  II,  188. 
сколько,  51,  135;  см.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  II,  193. 
конск'ш,  54;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  200. 
приступомъ,  50,  (Ак.,  149),  185. 
укорять,  63;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  П,  203. 
дядька,  36,  98.  см.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  II,  204. 
пища,  86;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  204. 
гробъ,  90;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  207. 
распря,  126;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз,  II,  212. 
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которатися  157. 

красити,  193. 

красный  (лицемь),  162. 

криво,  48. 

кромЪ,  202. 

кропиньный,  31. 
красити,  55,  137. 

кубара,  (Ак.,  148),    108. 

кумиръ,  (идолъ— Кен.  си.,  л.  80  об.), 

куна,  77. 

купля,  47. 

латка,  126. 

легъко,    56. 
лжа,  38. 
лжица,  123. 
лише,  48. 
лихый,  106. 
ловъ,  146. 

лодьа,  34,  35. 


лукно,  125. 

лучышй,  45,  118,  170. 
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бЪ  льзЪ,  64,    75. 

лЪзти,  250. 
лЪпо,  222. 
липший,  70. 
любо,  104. 


враждовать,    114;    см.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  I,    180. 
украшать,    132;    см.    Слов.   ц.   ел.    п 

русск.  яз.  И,  216. 
лЪпый  (лицемъ)  119;  см.  Слов.  ц.   ел. 

и  русск.  яз.  II,  217. 
неправо,  31;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  п,  221. 
вн"Б,  141;  см.    Слов.  ц.    ел.    и    русск. 

яз.  II,  225. 
бумажный,  20. 

поднять.    37,    95;   см.    Слов.  ц.  ел.  и 
русск.  яз.  II,  231. 
корабль,  72.  (Ак.,    102). 
идолъ,  74;  см.  Слов.  ц.    ел.    и  русск. 

яз.  II,  235. 
дань,  60;  см.  Слое.  ц.  ел.  и  русск.  яз. 

II,  235. 
торгъ,    3;    см.    Слов.    ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  236. 
горшокъ.  86.  см.  Вост.  Слов.    ц.  ел. 
яз.  I,   196. 
налегкЪ,  38. 
ложь,  25. 
лошка,  83. 
дороже,  31. 
порочный,  70. 
ловля,    105:    ем.    Вост.    Слов.  ц.  ел. 

яз.  I,  200. 
корабль,  22. 
судно,  22;  ем.  Вост.  Слов.  ц.  ел.  яз. 

I,  200. 
лукошко,  86. 
знатный,  28. 
богатый,   125. 
добрый,    76;    см.  Вост.  Слов.   ц.  ел. 

яз.  I,  202. 
была  возможность,  46. 
можно  было,  58. 
выходить,  174. 
пристойно,  158. 
лучили  (Ак.,  стр.  150). 
пр1ятно,  67. 
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любъ,  104.  угоденъ,  68. 

ЛЮДИ,  46,  52,  71,  115,  122,  128,  146,      подданые,  30,   53. 
148,   158,   166,   167,   195,   223.  граждане  134,   159. 

народъ,    34,    75,    82,   90,  104,  107, 
115,   120,    121. 
людье,  57,  210.  граждане,   40. 

народъ,  146. 
лютый,  213,  229.  жестошй,  164. 

прежестокш,  149. 
лядьскый,  124.  польсти,  84. 

лядьская  земля,  146,  256.  Польша,  104,  183. 

ляхи,   140,   141,  146,   169,  193,  259,      Поляки,  99,  100,   105,123,   132,  187, 

260.  .  188. 

мало,  199,  213.  едва,  149. 

не  долго,  138. 
медуша,  260.  погребъ,  86;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  295. 
межа,  125.  граница,  190. 

меншш,   1Ы.  младилй,  128;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  руеск. 

яз.  II,  298. 
мзолье  62  (мозолие—  Кев.  сн.,  л.  41  об.),    раны,  44. 
милованье,   124. 


мний,  230. 
многажды,  269. 

мовь,  55. 


милость,  84;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  303. 

младилй,  166. 

многократно,    201;    ем.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  II,  309. 

баня,    38;    см.    Слов.    ц.  ел.  и  руеск. 

яз.  II,  315. 
молвити,  227,  248,  250,  255,  257,  264.      говорить,   162,  171,   184;  ем.  Слов.  ц. 

ел.  и  русск.  яз.  II,  318. 
сказывать,  175,  182;  см.  Слов.  ц.  ел. 

и  русск.  яз.  II,  318. 
наговаривать,  171. 
объявить,  196. 
прозьба,   169,  180;  см.    Вост.   Слов. 

ц.  ел.  яз.  I,  216. 
просить,   175,   188;  ем.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  П,  318. 
мраморный,  90. 


молба,  232,  254. 
молитися,  250,   260. 
мороморяный,  128. 


мстить,  въ  выр.  „мыцю  Русьскую  зем-  отмстить,  183;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  руеск. 

люа,  256.  яз.  II,   329. 

мужь,   22,  31,  54,  55,   65,   118,   120,  челов"БКЪ,   79,   1У2. 

123,  255.  ЛЮДИ,    14,  36,    38,   76,  83, 
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мужи,   19,  45,  53,   58,   105,  121.  145, 
211,  212,   253,   255,    262. 


мыслити,   153. 
мыто,  31. 

наводнитися,  212. 
навье,  202,  208. 

надобе,  30,  48. 

надолз"Б,    143. 

наказати,   27. 

налегати,  (Ак.;  стр.  148),  212 


налЪсти,   73,  123,   157,   224 


нальяти,  125,   126. 
напрасный,   109. 

нарещи,  5,   138^  221 


нарещи  (к.  н.  старейшину),   196. 
нарицати,  77. 

нарочитый,  55,  116,  123,  137. 

нарядити,  223,  224,  250. 


воевода,  47. 

приставь,  20. 

войско,  40. 

воинство,  35. 

вельможи,  12,  81,  104,  147,  148,  178. 

послы,  29,  68,   179,   181,   194. 

разсуждать,  111. 

пошлина,  20;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  337. 
разлиться,  148. 
мертвецъ,   141,   144    (Ак. — 201),    см. 

Слов.  ц.  ел.  и  русск.  яз.  II,  354. 
потребно,    19,   31;  см.   Слов.  ц.  ел.  й 

русск.  яз.  II,  303. 
долго,  102;  см.  Слов.  ц.  ел.  и    руеек. 

яз.  II,  363. 
научить,  17;  см.  Вост.  Слов.    ц.    ел. 

яз.  I,  228. 
наступать,  149. 
прил'Бжати,  50-  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  И,    377. 
сыскать,    56,    83;  см.    Слов.  ц.  ел.  п 

русск.  яз.  II,  381. 
обрЪсти,  83. 
прюбрЪсти,   114. 
найти,   161;  см.  Слов.  ц.  ел.  и   русск. 

яз.  II,  381. 
влити,  86,  87. 
скорый  73;  см.    Слов.    ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,  393,  394. 
назвать,  157;  ем.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  II,    398. 
назваться,  4;  ем.  Слов.  ц.  ел.  и  руеек. 

яз.  II,  398. 
призвати,  96. 

учинить  (к.  н.  старейшиною),   135. 
именовать,  61;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яа.  II,  398. 
знатнЪйшш,  38. 
знатный,  75,  83,  95. 
устроить,  160;   см.  Вост.  Слов.  ц.  ел. 

яз.,  I,  233. 
приготовить,  174;    см.    Слов.  ц.  ел.  и 
русск.  яз.,  И,  401. 
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населникъ,  19. 

насельници  (СловЪномъ)  быти,  10. 
насилити,  53. 

насиловать,  5. 

наступати  на  к.  н.,  250. 
наступати,  144. 

наутрия,   248. 

находникъ:  19. 
научеже,  ПС. 
наяти,  28. 

невЪголосъ,  31. 

недугъ,  208,   209. 

недужный,  68. 
неже,  209,  214. 

неимовитый,  33,  51. 

нелюбо,   83. 

ненавидный,  157  (ненавистный    -   Кон. 

сп.,  л.   115  об.). 
ненависть,  221. 

непраздная  (женщина),  77. 

непреложный,  33. 

нести  розно,   247. 

нестроеше,  П.  С.  Р.  Л.  IX,  83. 

неукромный  (Ак.,  181). 
несытъ,  78. 
никамо.   232. 

норовъ,  62. 


житель,   12;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  II,  403. 
обладать  (Словены),  6. 
учинить  оскорблеже    великое,    35;  см. 

Слов.  ц.  ел.  и  русск.  яз.,  И,  403. 
вельми  угвенять,  3;    см.   Слов.  ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  П,   403. 
итти  на  к.  н<,  183. 
нападать,    103;    см.    Слов.    ц.    ел.    в 

русск.  яз.,  И,  410. 
поутру,  172;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,   II,  417. 
пришлецъ,    12. 
учете,  76. 
нанять,  17;    см.   Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  II,  370. 
невЪдущш,    20;    см.    Слов.    ц.    ел.  и 

русск.  яз.,  II,  428. 
болезнь,   144,   14  5;    см.    Слов.    ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  П,  434. 
не  могущш,  50  (Ак.,  149). 
нежели,  145,   151;   см.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.,  П,  435. 
неимущш,  33. 
дома  не  имЪщгё,  22. 
непр1ятн0,  64;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,    II,  439. 
ненавистный,  114;  ем.  Вост.  Слов.  ц. 

ел.  яз.,  I,  242. 
распря,  156;    см.  Вост.    Слов.  ц.  ел. 

яз.,  I,  242. 
чреватая,  60:  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  II,   446. 
ненарушимый,  21. 
раззорять,  170. 
несоглаЫе,    ПО;    см.    Слов.    ц.   ел.  и 

русск.  яз.,  П,  452. 
неспособный,  105  (Ак.,  181). 
недоволенъ,  62. 
никуда,  169;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  П,   459. 
обычай,  44;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  П,    466. 
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нЪколико.   167. 

обдержати,   203. 

обити.  44. 

обити  въ  вьтр.   ..ужасть  обиде".  177. 

облещися  въ  оружие.   121. 

обльстити.   137. 

образъ  (чернечьскпн    152. 

обранити.  66. 

обр-Ьсти.  49,   129.   131.   166,    213. 


обрЪстися.   33,  48,  49.   120. 


обрЪтати,  225. 


обряжение.  30. 
овый.   114.   115. 


одалати,  231 
одва,    108. 


несколько,    121;    см     Слов.    ц.    ел.  и 

русск.  яз..  П.  470. 
нападать.  142. 
оотупить.   27. 
приходить.   12Г,. 
приготовиться  къ  бою,  80. 
обмануть,  95;  см.    Вост.  Слов.  ц.  ел. 

яз..  П.  стлб.  13. 
жиле.   111. 
охранить.  48. 
найти.  32,  91;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз..   Ш,    32. 
сыскать    93,   120,    150;    см.    Слов.  ц. 

ел.  и  русск.  яз..  Ш.  32. 
найтись,  79}  см.  Слов.  ц.  ел.  п  русск. 

яз.,  Ш,  32. 
сыскаться.  22,  31,  32,  33. 
находить,    161^    см.    Слов.    ц.    ел.    ■ 

русск.  яз..   Ш.  32. 
духовная.  23. 
некоторый,  74. 
иной,  75}  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск.  яз., 

Ш,  43. 
одолевать,  168. 
едва.   72}    см.    Слов.    ц.    ел.  и  русск. 


одръ.   182,    131. 


яз..  Ш.   48. 
одол-бти,  64,  68,  69.  119,   141,    194.      победить.  45,  50,  51.    98,   100.   133} 

см.  Слов.    д.  ел.    и  русск.    яз.,    Ш, 

52. 
побеждать,    76}    см.    Слов.    ц.    ел.   и 

русск.  яз.,  Ш,   52. 
кровать,  128}  см.  Слов.   ц.  ел.  и  русск. 

яз..  Ш,   52. 
постеля.  92}    см.    Вост.  Слов.    ц.  ел. 

яз..  П,  35. 
строеше,  40. 
что,  182.  183}  см.  Слов,  ц  ел.  и  русск. 

яз..  Ш,  53. 
сковать,  174}  см.  Воет    Слов.  ц.  ел. 

яз.}  П,  41. 
пограничный,  84}    см.    Вост.  Слов.  и. 

ел.  яз.,  II  столб.  41. 
наружный,    134. 


одрина,  58. 
оже,  255.  256. 

оковати,  250. 

околний.   124  (Ак  ,  175),   195. 


РОССШСКАЯ    ИСТОР1Я    В.    ГГ.    ТАТИЩЕВА.  417 

загородный,  95. 
оконце,   107,   227.  окно,  121,    162;    см.    Слон.    ц.    ел.    и 

русск.  яз.,  Ш,  59. 
оли,  12.  даже,  Ц  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск.  яз- 

Ш,  63. 
олядия,  151.  судно  морское,  Юь:,    см.   Слон.  ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  Ш,  64. 
омирити,  221.  умирить,   15С*,  см.  Вост.  Слон.  ц.  ел. 

яз.,  II,  46. 
опочивати,  203.  спать,  142;    см.  Слон.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  Ш,  72. 
опрати,  252  (мыти — Кен    ей.,  172  л.),    выбыть,  176,  (Ак.,  215). 
осбб-Б,  6,    7.  псобно,  4,  5-  ем.  Слон.   ц.  ел    и  русск 

яз.,  Ш,  86. 
остояти,   147.  обступить,  106. 

оступити,  6 4,  262,  осадить,  195. 

облегать,  46;  см.  Слои.  ц.  ел.  и  русск, 

яз.,  Ш,  34. 
осЬдати,  76.  осадить,  59*  см.  Слов.  ц.  ел,  и  русск. 

яз.,  Ш,  92. 
отай,   169.  тайно.  124*  см.  Слон.   ц.  ел.  н  русск, 

яз.,  Ш,  93. 
отбЪгати,  44.  отходить,  27. 

отбЪжати,  272.  оставить,  204. 

отвергати,  131.  отбросить,  93*  ем.  Слов.  ц.  ел.  и  русск 

яз.,  Ш,  96. 
отверзати,   177    (отвориша     Кен.    сп.,     открыть,  126*  см.  Слон.  ц.  ел.  и  русск. 

131  л.).  яз.,  Ш,  96. 

отвести,  209.  переселить,  145. 

отвытися,   261.  отозваться,  191-    см.    Слов.    ц.   ел.  и 

русск.  яз.,  Ш,  99. 
отместьникъ,   138.  мститель,  96:  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  Ш,   114. 
0ТН1И,  132,    137.  отцовскш,  93,  95. 

отпрЪтися,  62,   248.  отказаться,  172. 

отрекаться,  49. 
отпЪвати,   152.  пЪвать,  ПО   (Ак.,    183);  см.    Слои    ц. 

ел.  и  русск.  яз.,  III,  124. 
отрокъ,    56,    Г>9,  80,    129,  131,   133,      юноша,   62. 

141,  200,  220,   226,  227,    252  служитель,    38,     92,     94,     100,    139, 

154,  162,  177-    см.    Слов.  ц.  ел.  и 

русск,   яз.,  Ш,   126. 
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слунчащш,  52-  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  Ш,   120. 
отпехивать,     74;    см.    Слов.    ц.    ел.  и 

русск.  яз..  Ш,  127. 
выйти,    117. 
оттуда,  5,  33;  си.  Слов.  ц.  ел.  п  русск. 

яз.,  Ш,  135. 
оттолЪ,  68. 

престольный  градъ  прародителей,  48. 
праздновати,  128. 
отцовскш,    152;    см.    Слов.    ц.    ел    в 

русск.  яз.,  Ш,  104. 
отчгй,  98. 
отечесш,  59  (Ак.,  154— отечепь);см. 

Слов.   ц.   ел.  и  русск.    яз.,   Ш,  104. 
оставить  (безъ  обороны)  48,  (Ак.,  14  7); 

см.     Вост.     Слов.    ц.    ел.    яз.,    11 

столб.  86. 
сведать,  100;  см.  Вост.  Слов.  ц.  ел. 

яз.,  11  столб.  90. 
паволока,   31,  36,  45.  00.  66,  69,  192.      парча,  20,  24,    28,    42:  48.  51,   129. 


отрЪвати,   114. 

отступити  кромЪ.   159,  100. 
оттоле.  7,  51. 

оттуд-в,  105. 

отчина,  00. 

отъправити    празнество  (Ак.,   195. 

отьжи.  76,   139.  218 


охабитися    65. 


очютити.  223. 


паволочитый.  31. 
паганый,   59. 
падати,   102.  213,    224. 
пакость.  50. 


парчевыи,  20. 

не  христ!анинъ,  41. 

быть  побитымъ,  119,   149,   161. 

вредъ.  33;    см.   Слов.  ц.  ел.  п  русск. 

яз.,  Ш,    154. 
домъ,  18;    см.    Слов.    и.  ел.    и  русск. 

яз.,  Ш,   154. 
Панношя,   17;    см.    Географ,    указатель 

къ  Лт,т.  по  Лавр,  сп.,  изд.   2,  1872 

г.,  стр.  38. 
папа,  04;  см.  Слов.  ц.  ел.  п  русел;,  яз., 

Ш,   158. 
лучше,  09;    см.  ('лов.    ц.  ел.  п  русск. 

яз..  Ш,    104. 
бол^е,  151;  ем.  Слов.  ц.  ел.   п  русск. 

яз.,  Ш,   104. 
сперва,  1. 
переправляться,   100;  ем.   Слов.  ц.  ел. 

п  русск.  яз.,  Ш.  171. 
переветъ  (Ак.,   148).  [170  об.),  согласие,  50. 

переди.  249  (напередъ — Кев.  сп.,  л.        напередъ,  174. 


палата,  29. 
Пажя,  27. 

папежь.   83. 
паче.    100.  214. 


первое,  1. 
перебродитися,  223, 
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переклюкати,  60.  прехитрить,  42. 

переяти,  107,  147  (прийти — Кеи.  сн.,      пр'тть,  113. 

115  л.),    229,    230,    259  (К.,  170      принять,  105. 

л.),   202. 


перси,  251. 

персть,   107. 

пископъ,  200,  201. 
писмена  азъбуковъная,   20. 


взять,  195. 

отнять,  71,  184. 

овладеть,    164. 

овладать,  105. 

грудь,  170^  см.  Слов.  ц.   ел    и  русск. 

яз.,  III,  214. 
земля,  70*    см.    Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  III,   214. 
епископъ,  191,  192. 
азбука,  16. 


плесковъ,  147  (иъековъ  -К.,   107  об.).      Псковъ,  100. 


плодитися,  148. 

по  немъ,  190,  230,  267, 


ПО    СИХЪ    Л"БТ-БХЪ;    16. 

по  что,  126. 
побити,  81, 

побътнути,  70,  121,  254,   261. 

побъжати,   140,  145,  230,  202 


процвътать,   106. 

за  нимъ,  135,  106,  200}    см.    Воет, 

Слов.  ц.  ел.  яз.,  II,  ПО. 
по  прошеств'т  многихъ  лЪтъ,    9;   см. 
Мат.    для    Слов,    и    Грамм,    т.    2-й 
185(1  г.,  столб.  94. 
для  чего,  86. 
убити,  63*  см.  Вост.  Слов.  ц.  ел.  яз., 

II,  112. 
уйти,  59,    179. 
отступить,    81,   192. 
пойти,  99. 
уйти,   166. 
возвратиться,  103. 
поЪхать,  195. 
донести,  24. 

положить,  176;    см.    Слов,    ц.    ел.    и 
русск.  яз.,  III,  238. 
поверзывати,  58(иеревязывати— К.,38  л.)  привязывать,  10. 
повивати,  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  75.  перевязать,  97. 

повоевати  (Ак.,   182),  223.  покорить,   107. 

раззорять,    100*    ем.    Слов,    ц.    ел.   и 
русск.  яз.,  III,  240. 
поврещи,    251.  положить,  повалить,  176. 

повЪдати,  45,  52,    53,    58,    08,    70,      сказать   100,   175,   179,  183;  см.  Слов. 
74,  81,   104,   120,    120,    133,    170,  Ц.  ел.  и  русск.  яз.  III,  242. 

203,  230,  250,  253,  255,256,  261,      объявлять,  28,  40,  51,  80,    87,   142, 
202.  175,   181,   182,  192,   193. 

возвещать,  34,  35,  52,  53,    57,    63, 


поведати,  37. 
повергати,  251. 
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погакый,  53. 
погребъ,  1  ОС 

погынути,  140. 

подъ  ся,  25. 

подъ  Олгомъ  суще,  30. 

подъ  Русью,  80. 

подъкладъ,  63. 

подъяти,  76. 

пожечи,  58,  195,  223. 

позоровати,  166. 

поимати,  54,   116,  125,   126. 


пойти,  248. 

показати  к.  н.   путь.   178. 
показнити,  49. 
поклонитися  к.  п.,  69,  82. 

покоръмъ,   140,  169. 

покосный,  29. 

полагати,  177,  (202,  Лк.),  229. 


полата,  108. 

полдень,  1,  4. 

лолкъ,  65,  (К.,  44  л.),  70,  121 

полонити,  221, 

полоняникъ,  35. 

полъ,   106,   138,  139. 


124,041.  Слов.  ц.  ел.  и  руоок.  яз.  111, 

242. 
возвестить,  1)4;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русьи. 

яз.  III,  242. 
повествовать,  67. 
язычникъ  35. 
темница,  120;  см.  Слов,  ц,  ел.  и  русев 

яз.  III,  246. 
животъ  погубить,  99;  см.  Слов.  ц.  ел. 

и  русск.  яз.  III,  244. 
подъ  свою  власть,  15. 
подъ  властью  Олговою,   19 
подъ  державою  Рускою,  62. 
зойлокъ  подсьдельной  14    (Ак 
поднять,  59. 
зажечь,  134. 
сжечь,  40,  160. 
смотръти,  118. 

брать,  75;  см.  Вост.  Слов.  ц.  ел.  яз. 
II.  134. 
возить,  86. 
собрать,  36. 
разъехаться,  171. 
выслать  к.  п.,   127,  (Ак.,    194). 
наказать,  32. 
почитать  к.  н.,  64. 
поздравлять  к.  н.  52. 
прокормлете,  99,  123,  124;  см.  Слов. 

ц.  ел.  и  русск.  яз.  III,  308. 
способный  18. 
поставлять,    126;    см.    Слов.   ц.  ел.    и 

русск.  яз.  III,  311. 
погребать,  143,  164. 
домъ,  72. 
югъ,  1,  3. 
войско,    47,    81;    см.    Слов.    ц.  ел.  и 

русск.  яз.  III,  314, 
бой,  52. 

пленить,     155;     см.    Слов.    ц.    ел.    и 
русск.  яз.  III,   317. 
пл"бнникъ,  22. 
страна,  70. 
сторона,  96,  98. 
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полбзти,  76  (влтэзти— К.,  54  об.), 
поминати,  249. 


номостъ,  127. 

помрачеше  солнца  (Ак.,  225) 


помыслъ  (А к.,   175) 
поприяти  к.  п.,  75 
поработити,  50. 
порещи,  02. 
порты,  34,  51,  53, 


вступать  59. 

вспоминать,    173;    см.    Слов.    ц.  ел.  е 

русск.  яз.  III,  327. 
мостъ,  90. 
затмите  солнца,  203',  см.  Вост.  Слои. 

ц.  ел.   из.  И,   147. 
помыслити,  119,   132,  (Б.,  94  д.),. 230,      мыслить,  93;  см.  Слог,,  ц.  ел.  и  русск. 
249,  256.  яз.  Ш,  330. 

разеуждать,  173;  см,  Вост.  Слов.  ц. 

ел.  яз.  II,   148. 
иметь  желаше,  77. 
вознамериться,  165. 
быть  камЪреннымъ,  183. 
намерение  94. 
помочь  к.  н.  58. 
пленить,  32. 
опорочить,  44. 
платье,  22,  33,  35;  ем.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  III,  374. 
одежда,  46;  см.  Слов.  ц.  см.  и  русск. 

яз.  III,  375. 
заключете,  106,  116,  119;  см,    Слов 

ц.  ел.  и  русск.  яз.  III,  375. 
расправа  и  судъ,  160, 
разпорядокъ,  163. 
поселить,  105. 
населить,  183. 
определить,  59,  61. 
отдать  княжешс,  138. 
потомъ,  8,  128.  143.  см.  Воет,  Слов 

ц.  ел.  яз.  II,  158. 
созвать  (стар'вйшииъ),  85. 
потомъ,  148. 
построить,  104,   112. 
определить  79;  см.  Вост.  Слов   и 

яз.  II,  102. 
поставити  (стягъ),  271.  устроиться  (къ  бою),  204. 

поступити  (па  сторону  ртлш),  212,  231.      наступить,  107. 

пойти,   148. 
потаити  127.  утаить,  90;  см.   Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  III,  399. 
поточити,;,  198.  отдать  въ  заточеше,  136;  см.    Слов. 

ц.  ел.  и  русск.  яз.  Ш,  403. 


порубъ,   147,   158,    163. 

порядъ,  223,  228. 

посадити,   06,78,140,   199,257. 


посемь,  13,  182,  207. 

послати  по  (старейшины),  125 
последи,  212. 

поставити  (градъ),  140,  155. 
поставити  (Ак.,    166). 
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потреба,  123. 
потяти,  139. 

потчатися  132. 


потребное,  83. 
побить,  97;  см.    Слов.  ц.  ел.   и  русск. 

яз.  III,  406. 
спотыкаться,    93;    см.  Слок.  ц.    ел.  и 
русск.  яз.  III,  405. 
потягнути,  1(37.  храбрость  изъявить,  122. 

поуш1ати,250(11оост1)ивати — В.,лЛ71об.).    советовать,   175. 
похватити,  120.  ухватить,  80;  см.  Слок,  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  III,  410. 
похоронити,  22.  скрыть,  14;  см.  Слок.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  III,  411. 
похоть,  2о9.  любодЪяше,   144. 

похотйше,  32.  желаше,  21. 

почати,   18,   75,   120,    138,   153,   192,      начать,   11,    58,    86,    96,     111,     171, 
248,  260,  261     262.  1«8,   191,   194;    ем.  Слок.    ц.  ел.  и 

русск.  яз.  III,  414. 
почати,  192.  зачать,  129. 

почивати.  229.  спать,  161;  см.  Слок.  ц.  ел.  и    русск, 

яз.  III,  414. 
ПОЯТИ,  19,  22,  29,  56,68,  74,  113,  126,      ВЗЯТЬ,  11,   13,   57,  73,  142,   196,  202, 
142,    (Ак.,    168),    203,     228,  264,  205,   см.  Слок.  ц.  и  русск.  яз.    III, 


265,   270,  272. 


правда,  35. 
право,  55. 

предать  (виру),  юу. 
предатися,  57,  217,  262. 

преди,  116. 

предше  мужи  (Ак  ,   196). 
преджй,  147. 
прежореченное,  Зэ,  25 

презвутеръ,  66. 


418. 
принять,  49. 
побрать,   101. 
собрать,  18,   85;    см.    Слов.    д.  с 

русск.  яз.  III,  418. 
получать,   163:  см.  Вост.  Слов,  ц  ел. 
из.  II  стлб.   177. 
выбрать,  38. 
разменять,  87. 

дать  между  собою  (залоги)    197. 
законъ,  23. 
совершенно,    38;    см.    Слов,    ц.  ел.    I 

русск.  яз.  III,  420. 
поучати  (дознание  кТ>ры),  73. 
покориться  39. 

отдаться  въ  плЪнъ,  151,  194. 
прежде,  76. 
вельможи,  130. 
знатный  105. 
вышеписанное,  22. 
прежде  сказано,  181. 
священникъ,  49. 
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прейти,  64,  212. 
прет,  107. 

прекладати,  148. 

преклонитися,  254. 
прелагати,  26. 

прелюбодЪйчичь.  77, 
преобидити,  50. 
преставитися,  266. 
преступи™,  177. 
пресъсти,  183. 
претирати,  85. 
преторгати,  120. 
претребовать,  81. 
преяти,  107. 
пр1бЪгать,  140. 
прибЪжати,  230. 
привабити,  76.  77,  263. 

привергати,  21. 

привести  на  браченье.   109. 

придати  ума,  Ю4. 

приимати.    107,    129,  153,  1  >6 


268. 


смерть   приимати,  62. 
во  уши   приимати,  61. 
прирещи,  (Аь\ — 171>, 
примучити,  23. 

примыслити  (дапь),  53. 
припустити,  263. 
прирещи,  (Ак.  стр.  144)  218 
присно,  1 58. 

приспа,  Ют  (персть— Ак.,  161). 


приспЪти,  37,  72,  202. 


перейти,  46,   148. 

противо,  71;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.  III,  441. 
переводить,    107;    см.    Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.  III,  44  Г 
склониться,  180. 
переводить,    16;    си.    Слов.    ц.  ел.  и 

русск.  яз.  III,  442. 
прелюбодейный  сынъ,  60. 
учинить  обиды,  32. 
умереть,  199. 
презреть,  126. 
съеть,  129. 
мучить,  66. 
разодрать,  80. 
требовать,  63  (Ак.,   157) 
перенять,  71. 
приходить,  99. 
возвратиться,  166. 
призвать,   60,    194;  см.   Слов.  ц.  ел.   и 

русск.  яз.  III,  454. 
прибивать,  13. 
исполнять  бракъ  73. 
присоветовать.  67. 
принимать.   111,   113. 
брать,  91. 
получить,  71. 
получать.  201. 
умереть,  44. 
внимать,  43. 
обещать,  90. 
покорить,   14:  ем.  Вост.  Слов    ц.  ел 

яз.  II  стлС>.   195. 
возложити,  35. 
допустить,  196. 
обещать,  42,   185. 
всегда,  115;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.   III,  491. 
земля,    70,     78;     см.    материалы,    для 

Археол.  Слов.  стр.  22.  (Древн.  Труды 

Археол.  Общ.  т.  10,   1874  г.). 
приблизиться,  24.    14  2;    см     Слов.    ц. 

ел.  и  русск.  яз.  III,  493. 
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приставити,   138. 
пристояти,  212. 


наступать,  54. 
определить,  97. 
согласовать,  148. 


ПрИСТрОИТИСЯ,    107 

притисну ти,   139. 
притяскнути,   204. 
приходити,   210,  211. 
причастье,    194. 

прияти,    24,    25,    (.9,    77,     104  (Ак. 
175),    196,   200    217,   222,   2 


пристроити,    56,    123,    138,   203,   220.      приготовить,   96,    142,    154;   СМ.    I 

ц.   ел.  и  русев,  яз.  III,  495. 
собрать  (войско),  39. 
построить,   83. 
приуготовить,    38. 
собраться,  121. 

принудить  къ  отступление,  97. 
быть  прижатымъ,   142. 
пр!"БЗжать,   145,   147. 
участие,   133^  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  III,  506. 
принять,  52,  07,  157,  164;  см.  Вост. 

Слов.  ц.  ел.  яз.,  II  стлб.,  208. 
взять,  СО,   151. 
положить,  94. 
обладать,   1 5. 
претерпеть,    135,   139. 
проколоть,    139}    ем.    Слов,    ц     ел.    и 

русск.  яз.,  III,   515. 
заколоть,  92. 
уйти,   110. 
изгибнуть,   102. 
горшокъ,  82. 
изгнать,    181. 
именованымъ  быть,  57;  см.  Слов,  ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  III,   529. 
назватися,  4. 
выломать,  90. 
преступлеше,  21,  33. 
запасъ    (Ак.,    142)-    см.    Слов.    ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  III,  536. 
проливать,   182*,    см.    Слов.    ц.    ел.    и 

русск.  яз.,  III,    537. 
разеу ждать  (о  себ-Ь),  51. 
заколоть    (иодъ  сердце),    93,    121 ;  см. 

Слов.  ц.  ел.  п  русск.   яз.,   III.   543. 
разр"взывать,  125. 
предвозвестить,   06. 
разослать,    176. 
прославиться,   111  (Ак.  184%  см.  Слов, 

ц.  ел,  и  русск.  яз.,  III,    553. 


прободать,   131,   199. 


пробъжати,    159,  226, 

проварь,   122  (варя- К.,  л    86  об.), 
прожати,  255. 
прозватися,  5,   74. 


проимати,    127. 
проказа,  33,   50. 
прокъ,  56. 

прольяти,  256. 

промыслити  (собою),   09. 
проньзити  (къ  сердцю),   131,    167 

прор-взати,  170, 
прорЪцати,  85. 
простирати,  251 
прослыти,   153. 


просторЪкъ,    202. 
протолковати,  26. 

прузи,   219,   222,    269. 


прямо,   181. 

пЪшьци,  231. 

ради  въ  выр.  что  ради 

развести,  140. 
развЪ,  26. 

раздаяти,   137. 
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просторЪчивъ,  141. 

перевесть,   10}    см.    Вост.    Слов.    ц. 

ел.  и  русск.  яз.,  II,  227. 
саранча,    158,    182    (Ак.    207),    202} 

см.  Слов.  ц.  ел.    и    русск.    яз.,  III, 

572. 
противо,  128}  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  III,    574. 
пЪхота,  108*    см.  Вост.  Слов.  ц.  ел. 

яз.,  II  стлб.,   276. 
для,   101,    113*    см.    Слов.    ц.    ел.    и 

русск.  яз.,  IV,  4. 
разставить,  99. 
кромЪ,  16-  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,  10. 


ПО.,        II,        XV/. 

роздавать,  95,  (раздать — Моск.  рук.  л 
72)*  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск,  яз., 
IV,  14. 

разитися  разно,  120,   129,    177,  254,      разойтись,   79,  92,  185. 
257,  265.  разъехаться,  126,  197. 

возвратиться,   179. 

быть  не  согласнымъ  между  собою,  26. 
гробъ,    125,    135}   см.    Слов.  ц.  ел.  и 

..^лл„       „~         IV       оп 


разеваритися,  41 

рака,  176,   196. 

рамо  177. 


русск.  яз.,  IV,  39. 
плечо,   125}  см.  Слов.   ц.   ел.  п  русск. 

яз.,  IV,  40. 
разослать,  61. 
кости     утрудиться,  100. 


расточити,  77. 

раслабЪти  въ  выр.  раслабЪша 

его,  141. 

распасти,  54.  размножить,  37. 

раствореше  смертное,  162.  отрава,  118. 

ратитися,  73.  сражаться,  55}  см,  Вост.  Слов.  ц.  ел. 

яз.,  II,  304. 
ратнии  (люди),  29.  воинство,   18}  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,  59. 
рать,  42,    124,    147,   169,    208,211,      война,    83,   105,   144,    147,     148}    см. 
212.  Слов.  ц.  ел.  и  русск.  яз.,  IV,  59. 

вражда,  26. 

войско,  84,  123;    см.    Слов.    ц.    ел.  и 
руеск.  яз.,  IV,  59. 
рекше,   16.  то  есть,  10. 

рещи,  р%ЩИ,   1,  11,  16,    18,   20,  23,      вопросить,  64,  65. 
24,  25,  45,  53,  54,  56,   57   л.,  59      спрашивать,  92,   195. 

54 
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об.,  64,  65,  66,  68,  69,  74.  75, 
76,  77,  80,  81,  82,  83,  84,  104, 
105,  106,  107,  108,  109,  120,  124, 
125,  126,  129,  138,  150,  151,  154. 
155,  162,  166,  167,  169,  181,  182, 
192,  194,  195,  196,  203,  211,  212, 
220,  221,  227,  248,  249,  250,  252, 
253,  254.  255.  256,  257,  258,  259, 
263,  264,  265,  266,  267.  268. 


ринутися  (Ак.;  148). 

робичичъ,  74. 

отъ  рода  к.  н.  быти.  22. 
в  первые  роды.  60. 
розглядати,  126. 
розноличный,  123. 

розъяти,  81. 
рокошъ  (Ак.,  189). 
ролья,    267. 

росулитися,  166. 


спросить,   47,   51,    65.   174,   176. 

молвить,    182. 

сказать,    1,    7,     10,  46,    47,  57,  64? 

69,  72,  73,  92,   109,  129,  133,  134' 

142,   148,  154,  157,   162,  171.  173, 

174,   182,   186,   187,  200. 
уговаривать,  60. 
увъщевать,  48. 
представлять,  84. 
присовЪтывать,  62. 
советовать,    28,    52,    67,    120,   121, 

147,  200. 
говорить.  48,  59,  64,  70,   79,  80,  84, 

85,  86,  87,    108,    112,    118,    128, 

129,  135,   172,  177.  179,  180,  186, 

199,  200. 
объявлять,   17,   57,  67,  70,  181,   188, 

196,  198. 
возвестить,  52. 
ответствовать,  71. 
отв-вщать,    12,    15,    16,   37,  39,  41. 

47,    50,    51,    57,    58,   63,  64,   65, 

72,  80,  85,  92,  96,   113,   123,  128, 

142,   147,  163,  174,  176,   179,  182, 

185,   197. 
разсуждать,  11. 
помыслить  въ  себе,  183. 
просить,  35,  49,   60,   61,   112. 
приступить,   50^    см.    Вост.    Слов.  ц. 

ел.  яз.,  II  стлб.    308. 
рабыничъ,  57;  см.  Вост.  Слов.  ц.  ел. 

яз.,  II  стлб.  308. 
сродникъ  к.  н.,  13. 
дрезле,  42. 
раземотръть,  86. 
различный,  83;    см.    ('лов,    ц.    ел.    и 

русск.  яз.,  IV,  24. 
розметать,  63. 
бунтъ   (Ак.,  189). 
пашня,  199^  см.  Слов    и.  ел,  и  русск- 

яз.,  IV,  71. 
разоряться,  120. 
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рота,  77. 

(водити)  роть,  52,  53. 
рубити,   116,  221, 

ПОДЪ   Ч.    Н.    руКОЮ,    За. 

руку  или  руки  свои  дати7  34,  47, 

рушити,  202. 

рьнь,    114. 

ръчь,  37,  55,   74,   256. 


санъ;  254. 

сваритися,   120. 

свататися,  177. 

о  светъ  заутра,   145. 

свергати,  (54. 

свести,   119. 
Свие,  19. 
сволакивать    251. 

свъдвти,  81,  109,  203. 
противу  свЪту,  05,  139. 
свьчатися,  250. 

свьщанье,  45,  51,  71. 
еде,  108. 

сдольти,  213  (одолъти,  В.  155  об.), 
сдумати,  181,  264. 

едьлати,  20,  80,  176. 

середний  (тъломь),    121 
сечи,   141,  268. 

сила  тяжькая,  140. 
сице,  33,  71,  107,  193* 

сказати,  105. 


клятва,  60*    см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,  73. 
ко  кресту,   34,  35. 
строить,  75. 
построить,  156. 
подъ  ч.  н.  власти,  21. 
дать  себя  поймать,  взять,   22,  30. 
копать,  142. 
берегъ,  74  (Ак.,  104). 
приказъ,   24,  182. 
отповедь,  57. 
представление,  37. 
чинъ,  180;    см.    Слов.  ц.  ел.  и    русск 

яз.,  IV,   192. 
имъть  распрю,  80;  см.  Слов.  ц.  ел.  п 

русск.  яз.,  IV,  97. 
имьть  тайное  соглаЫе,  126. 
когда  день  настанетъ,   103. 
скидывать,  46;  ем.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,  97. 
населить,  77. 
Шведы,  11. 
снимать,  170;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,  103. 
ВЬДать,  03,   73,    142. 
на  разевьташи,  47,  97. 
согласиться,  175;    см.    Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.,  IV,  107. 
договоръ,  29,  33,  53. 
здъеь,  72;    см.    Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,  115. 
побеждать,  150. 
рассудить,  196 
учинить  совътъ,  1  28 
создать,  62. 
построить,  12,  120. 
(ростомъ)  средшй,  81 
колоть,  рубить,    201. 
бить,   100. 

великое  собрате  (войско),  100. 
тако,    21,  53,  71,   129;    см.    Слов.  ц. 

ел.  и  русск.  яз.,  IV,   127. 
объявить,   09. 
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сквозь,  262. 

сключитися,  194. 
скора,   57,  66,  227. 

скотъ. 


СКОТЬНИКЪ,    123. 

скопьчина,  202. 
скочити  (з  града),  202. 
скуда  (Ак.,   118). 

скьдия.  43. 

сладко  (иоелушати),  83. 

слати,  (К.  л.   171  об.),   75. 

слатися,  230. 

сложити,  257  (положит  —  К.,  л. 

194. 
сложитися,  248. 

сльпити,  219,  251,  253. 
смежити  очи,  (Ак.,  195). 
смерды.  264,  267. 


емирити,  229. 
смыслъ,  222 
смятатися  умомъ,  248. 
снемъ,  259. 

снитися.   115,   128. 
снятися,  223,  267.  269. 


совокупити,    145. 


совокупитися,  162,  165,  176, 


изъяснить,  68;    см.    Слов.    ц.    ел.    и 

русск.  яз.,  IV*,  128. 
между,  193*,  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск, 

яз.,  IV,  131. 
приключиться,    133. 
кожа  зверей,  40,  48,  162;    см.  Слов. 

ц.  ел.  и  русск.  яз.,  IV,  136. 
подать,  99. 
деньги;   см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск.  яз., 

IV,  138. 
казначей,  83  (зборщикъ.  Ак.  1(;8). 
скопецъ,  141. 
выйти,    194. 
недостатокъ,  50;    см.    Слов.  ц.  ел    и 

и  русск.  яз.,  IV,  141. 
лодья,  27. 
прилежно,  64. 
посылать,  58. 
прислать,   181. 
послать,  1 66. 
П  5  об.),  положить,   133,  183. 

согласиться,  171;    см.    Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.,  IV,   150. 
оелъпить,  152,    176,  179. 
закрыть,  129. 
подлые  (люди,  т.  е.,  низшее  соелов1е), 

197. 
крестьяно,  199. 
примирить,  164. 
разеуждеше,  158. 
не  повърить,   171. 
съьздъ,   187;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск # 

яз.,  IV,   164. 
сойтись,  75,   90. 
съьхаться,  199. 
собраться,  202. 
съезды  имъть,   160. 
собрать,  104;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,  171. 
съьхаться,  197. 
согласиться,  125. 
сойтись,   119. 
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с(ъ)вьтъ  сотворити,  125,  155,   202. 

созвати  (вЪче),  258. 
создати,   119. 

солстити,  128. 

солъ  (посолъ  -  К.,  л.  180  об.,  141,  154), 
45,  52,  71,  211,  265. 

сотворити,  33,  34,  35,  36,  37,  47, 
48,  64,  65,  72,  77,  82,  105,  107, 
121,  122,  124,  125,  126,  155,  158, 
166,  168,  176,  194,  198,  202,  211, 
258  об.,  218,  228,  231,  232,  250, 
253,  256,   257,  258,    259. 

сотворити  триичи,  34. 

сотворити  (обряжеше), 

спати  съ  к.  н.,   15. 

спрятати,  210. 

срубити,  19. 

срьтатися,  260. 

ссести  с  коней,  231. 
сступитися,  195. 
ссылатися,  (Ак.,  166),  259. 


ссыпати,  56. 

стати,  72. 

ставити,  23,   118,  146,    149. 

старецъ,  80,  104,  105,  122. 
стати  противу  к.  н.,  211. 
створивый  убийство,  50,  51. 
створити,  55,  69,  108,  114,  125,  130, 

134,  (Лвт.  по    Ип.  сп.,  144),     193, 

223,  228,  232,  265. 
створити  миръ,  145. 


створити  миръ,  272. 


согласиться,  85,  142. 

совьтовать,   113. 

учинить,   186. 

построить,  77;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск.. 

яз.,  IV,  178. 
прельстить,  91. 
ПОСОЛЪ    (Ак.,  150),  29,  34,  129,   146, 

147,   196,   197. 
учинить,  21,  22,  24,  31,  46,  47,  54, 

61,    64,    68,    71,    81,  82,  85,  86, 

112,   115,  120,  122,   125,  133,  136, 

141,   146,  151,  152,   163,  169,  175, 

178,   183,  184,  185,  186,  185,  186, 

187,   188. 
заплатить  (въ  трое),  22. 
завещать  (духовною),  23. 
бЫТЬ  ВЪ  С0ЖИТ1И  съ  к.  и.,   9. 
погрести,  146. 
построить,  12}  ем.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  1У,  214. 
сходиться,    190^   см.    Слов.    ц.   ел.  и 

русск.  яз.,   IV,  214. 
спешиваться,  168. 
сойтись,   134. 
соглашаться,   78. 
сноситься,  (Ак.,  219)}  см.  Слов.  ц.  ел. 

и  русск.  яз.,  IV,  216. 
насыпать,  38;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск 

яз.,  1Т,  216. 
остановиться,  54. 
строить,  14,  76,   105. 
устроить,  107. 
старейшина,  62,  67,  68,  82. 
противиться  к.  н.,  147. 
убмца,  33. 
утвердить,  104,  205. 
построить,  138. 
помириться,  132. 
дълать,  51,  72. 
здълать,  86. 
приготовить,  38. 

исполнить,  74,  92,  94,  160,  163,  169. 
примириться,  197. 
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столъ,  157,  169,  209,  218. 

сторожа,  65,  230,  268. 

страна,  203. 

строй,  124. 

стукну  земля,  207. 

ступити  (во  инъ  законъ),  104. 

стЪлище  (стремяща— К.,  75  л.). 

стяжати,   254. 

сугубо,    49. 

судище,  103. 

сунути,    56. 

сунутися,  64. 

сЬсти,  4,   5,   11,  25,  221,   228. 


състи  (на  столЬ),  129,  137,  138,  130, 
142,   178,  197,  210,    253. 


сЪча,   139,   147,   162,   195. 
СЬЧИ,   121,  224,  261,  262,    271. 


сЪдЪти,  3,   19,  145,  198,    209 


съвЪсити,  127. 
свЪщати,  43. 
съглядати.  105 

сдумати,   16. 
сд%лати,   151. 
съжалитися,  66. 
сънитися,  85. 
съняти.  56. 
сър-втати,  82,  119. 


престолъ,  114,   123. 

княжение,   152. 

передовые  (воины),  47,  165,  201*  см. 

Слов.  ц.  ел.  и  русск.  яз.,    IV,  230. 
сторона,   142. 

устроеше  (государства),  83. 
было  землетрясеже,  143. 
прммать  (иной  законъ).  67. 
перестрЪлъ,  70. 
прюбрЪтать,   180. 
вдвое,  32-    см.  Слов.    ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,    244. 
страшный  судъ,  67. 
бросить,  39. 
пойти,  46. 

поселиться,  3,  7,   157. 
вселиться,    3,  15. 
пребывать,  163. 
пр1ЯТЬ;   98,   101,   127,  146. 
принять,    135. 
обладать,  91. 
овладеть,  95,  96,  179. 
бой,  97,   106,  119,   134. 
побить,    81,  1   2 
побивать,    194. 

избивать,  204.  * 

колоть,  убивать.  161. 
жить,  145. 
пребывать.  12,    104. 
жительствовать,  2. 
обладать,  136. 

находиться  на  престоле,  145. 
опустить.   90. 
учинить  совЪтъ,  27: 
разематривать,  68-  см.  Слов,  ц    ел.  и 

русск.  яз.,  IV,   175. 
умаслить,  10. 
совершить,  109. 
сожалеть,   48. 
сойти,   66. 
соступиться,  39. 
встречать,  63,  79;  см.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.,  IV,  214. 
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съступитися,  122. 
таль,  125,  126,  211). 
татьбу  сътворити,  34. 
творити,  11,  14,  30,  50,  56,  122,  123, 
137,  182,  256. 

творити  (молитвы),  115,  152. 
творити  (норовы).  62. 
творити  куплю,  31,  48. 
товаръ,  120.  248,  249,  272. 


толстиный,  31. 
топерво,  109. 

тощш,  221. 
треба.  80. 
требити,  127. 

треклятый,  200. 

триичи,  34. 

трудитися  сЪкуще,  144. 

трызна,  50. 

трясеюя  земля  (К.,  188  л.). 

ту,   82,   122,   143,    152,   213. 

тужити,  120.   194. 

тутънъ,   207. 

тщанье  имъти,   193 

ТЯЖК1Й   въ  выр.  въ  силЪ  тяжьцъ\  140. 

пЪшьци,  231. 

убийстводЪиць,  14. 

убьенье,  198. 

убЪжати,   140. 

ув%ртЪти,   131  (ввЪртЪти— К..  93  л.). 

увЪдЪти,   115. 

угонити,  270. 
уготовати,  (Ак.,   148). 
Угре,  43,   136,  260,  261. 
Угрьскый,   124. 


встретить,   82. 
залогъ  (Ак.  207,  169),  86. 
украсть,  22. 

делать,  8,  83,  95,   128. 
учинить,   19,  33,    183. 
отправлять,  9,  38,  83. 
молиться,   ПО,   75. 
поступать,  44. 
торговать,  20,  31. 

обозъ,  79  (Ак.  166  стр.),  172  (Ак. 
214),  174,  204-  см.  Слов.  и.  ел.  и 
русск.  яз.,  IV,  283. 

холщевый  (иарусъ),  20. 

нынЪ,  73-  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 
яз.,  IV,  287. 

пустой,   157. 
жертва,  62. 

чистить,  89;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 
яз.,  IV,  277. 

проклятый,  139;  см.  Слов.  ц.  ел.  и 
русск.  яз..  IV,  295. 

въ    трое,  22. 

крепко  биться.   103. 

поминовеше,  38. 

бысть  землетрясение,  205. 

тутъ.   63,   82,    101,   ПО,   149. 

скорбеть,  133. 

опечалиться,  80. 

д'тволъ,   143. 

быть  прилежнымъ,   132. 

великий,  100. 

пЪхота,  1С) 8;  см.  Вост.  Слов  и  ел. 
яз.,  И,   270. 

смертоубийца,  9. 

убюство.  136. 

пойти,  99. 

ввертъть,  93. 

познать,   75. 
догнать,  203. 
приготовлять,    50. 
Венгры,  27,   94,    191,    192, 
Венгерский,   84. 
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удавити,  73 

ударити,  120  (в  конъ  коиьи — К.,  123 

л.),  въ  выр.  приимъ  лукъ  свой  и  на- 
ложивъ  стрълу    удари,  220. 

ударити, 


задавить,  55. 
наступить,   122. 
застрълить. 


победить,  79. 

броситься,  160. 

побороть,  80. 

утвердить,  21. 

подтверждеше,  21. 

часть  (чел.  тъла),  202. 

канатъ,  19. 

веревка,  90;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  И,   330. 
драгоцънныя  вещи,  20;    см.    Слов,  ц 

ел.  и  русск.  яз.,  IV,  332. 
узръти,    20,    12С,  223,  231,  251   (К.      увидать,   12,    173. 


удержати,  32. 
удержание    32. 
удъ,  209. 
уже, 


узорочье,  31 


л.    171    об.),   249. 

уклюнути,  38. 
уладитися,  212. 

уловъ    уловити,  252  (звЪрь    уловити- 

К.,  л.   172  об.), 
умирити,  259. 
умиритися,  255. 
умножен. е  (плодовъ),  202. 
умыкивати,  12. 

умчати,  05. 
уный,  209. 
уныти,  133. 
унъйший,  268. 
упокой,  153. 
упросити,  20. 

упръти,  253. 
урокомь,  127. 
урядити,   33,  36. 

урядъ,  37. 

ускочити,  36,  48,  50 
усние,  120. 


видъть,   160,   108,   170. 
посмотреть,  86. 
укусить,  25. 
пресъчь  споры,    148. 
разобраться  въ  обидахъ,  148. 
уловить  звъря,  177. 

помирить,  187. 

учинить  договоръ,   181. 

плодород1е,    141. 

красть,  8-    см.    Слов.    ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,  346. 
увести,  47. 
младой,  145. 
прийти  въ  страхъ,  94. 
молодой,  200. 
покой,  111. 
спросить,  12*  см.  Слов.  ц.  сл.  и  русск. 

яз.,  IV,  354. 
обличать,  179  (Ак.   216). 
по  опредьлешю,  89. 
уставить,  21. 
определить,  23. 
договоръ,  24. 
збЪжать,  23,  31,  33. 
кожа  воловья,  80    (кожа    сыромятная, 

Ак.,  166)-  см.  Слов.  ц.  сл.  и  русск. 

яз.,  II,  362. 
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усобица,  145. 
успеже,  171. 

усрЪтати,  257. 

устазити,  58. 
уставъ,  58. 
установитися,  231. 


междоусобие,  104*    см.  Слов.  ц.  ел.  и 

русск.  яз.,  IV,  362. 
кончина*  см.  Слов.  д.  ел.  п  русск.  яз., 

IV,  382. 
встречать,  184. 

устроить,  41. 
порядокъ,  40. 
остановиться,  167. 


устати,  145  (престатп — К.,  105  л.).        престать,  104. 
устрътатк,  249,  261.  встречать,  173,  191 

усЬкнути,  131  (отсЪкяутя — К.,  93  л.)'     отсечь,    93. 


утаивъея  бьжати,    168. 
утечи,  195,  272. 

утяпнути  ,  140. 

фофудья;   37. 

хвощитися,    7. 

хза,  150   (кожа— К.,  109  л.). 

хитрый,  26,  104. 

хитро,    201. 

хлЪбъ  дати,  229. 

ходити,   248. 


тайно  уйти,    122. 

бЪго^ъ  спаститься,  134. 

уйти,  204. 

успеть,  90^  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,    376. 
одежда,   24. 
париться,   5. 
кожа,  107. 
ученый,  16,  140. 
мудро,  67. 
мъсто  дать,  163, 
уезжать,   172. 


ходити  рстЪ,    34,    51,  53,  219,  220,      роту  учинить,  22.   35. 
249,    269.  роту  давать,   33,  153. 

кляться,  201. 
ходити  к.  н.,  249.  быть  у  к.  и.  подъ  рукою,   172. 

цесарь,   155    (князь-- К.,  114  л.),  193      царь,  129,   152. 


(царь— К.,   141   л.),    219. 
ц-врь,  58. 

чадь,  219,  220. 

чаяти,  259. 

челядь,  66,  221. 

челядинъ,  36,  48,  49. 

челядиная  цЪна,  35. 
чернецъ,  155  (мнихъ — К.  л.  114  об.),   монахъ,  113;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV.  432. 


князь,   112. 

евра,  40-    см.  Слов.    ц.    ел.    и  русск. 

яз.,  IV,   123. 
товариш,и,.  153,  154-  см.  Слов,  ц    ел. 

и  русск.  яз.,  IV,  424. 
над-вяться,   1*8^   см.    Слов,    ц.    ел.  и 

русск.  яз  ,  IV,  127. 

люди.    155. 

войско,  48. 
холопъ,  31. 

рабъ,  23,  32. 

рабамъ  уставленная  цЪна,  23. 
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черноризица,  190. 
черноризецъ,   213. 

черноризьци,  210. 

чернечьскый,   152,  156  (мнишескый 

К.,  л.  111  об.). 
четвертокъ,  208. 
чтити,  162,  254. 


чюяти,  114. 
шум,  212. 
■еденье.  147. 
явити,  167,   181. 


яденье,  123. 

языци,  228. 

ЯКО,  11,  42,  47,  48,  64,  69,  76,  80, 
83,  84,  85,  107,  125,  130,  134, 
138,  139,  145,  146,  147,  151,  157, 
177,  195,  209,  210,  211,  229.  230, 
231,  251,  253,  261.    268. 


ясти,  63,  83,  84.    126. 

яти,  30,  34,  35,   43,   151.    160,    163, 

198,  219,  222,  225,  248,  249,  251, 

253.  255.   265.  272. 


яти  в-вру,  33, 


230.    248. 


инокиня,  138. 

монахъ.  150;  см.  Слов.  ц.  ел    и  русск. 

яз.,  IV,  433. 
монашесшй  чинъ,  146. 
монашесшй,    ПО,    113;    см.    Слов.   ц. 

ел.  и  русск.  яз.,  IV,  432. 
четвергъ  (Ак.,  203). 
им-вть  въ  милости  и  чести,  118. 
почитать,   180;  см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,  444. 
чувствовать,  74. 

Л"БВЫЙ,    149. 

пища,  105. 

объявить,  128. 

показать,    121;    см.    Слов.    ц.    ел.    и 

русск.  яз.,    IV,  779. 
пища,  83;    см.    Слов.    ц.   ел.  и  русск 

яз.,  IV,  480. 
люди,   163. 

какъ,  7,  31,  62,   114,   126,   181. 
что,  26,  30,  51,  52,  65,  66,  71.  85, 

92,    94,    98,    103,   106,   108,   134, 
144,   146,  147,  166,  167,  176,  179; 

см.    Слов.    ц.  ел.  и  русск.    яз.,  IV, 

483. 

чтобъ,  97. 

нежели,  105. 
когда,  46,  59,    192. 

ибо,   164;    см.    Слов.    ц.    ел.    и  русск. 

яз.,  IV.  482' 
понеже,  71;    см.  Слов.  ц.  ел.  и  русск. 

яз.,  IV,  482. 
■БСТЬ.  44,  64,   65,  87. 
взять,   108,  119,  176  (Ак.  210  стр.). 
поймать,   22.  23.   136,  157,  172,  173. 

179,   181,   197,   198. 
брать.   118. 
побрать,   27. 
получить,  19. 
пленить.   152.    204. 
верить.  21,   167. 
за  истину  принять,  171. 
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ЯТИСЯ,  2,  30,   121. 
ятися  по  дань,  57. 


ятры,  15. 


достаться,  1,  2. 
соглашаться,  19. 
дань  платить,  34}    см.  Слов.  ц.  ел.  и 
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